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TROISIÈME  PARTIE. 


MÉMOIRES 


DIVERS  SUJETS  DE  L'HISTOIRE  DU  ROUERGUE. 


1. 
QUELS  FURENT  LES  HABITANTS  PRIMITIFS 

DE   LA  GAULE   TRANSALPINE  (1)  ?    . 


Jules  César,  le  plus  ancien  écrivain  qui  nous  ait  fait  connaître  la 
Gaule  transalpine,  nous  apprend  que,  de  son  temps,  elle  était  habitée 
par  les  Aquitains,  les  Celtes  et  les  Belges.  Une  de  ces  races  était-elle 
aborigène  ?  C'est  ce  que  je  me  propose  d'examiner. 

Les  Aquitains  ne  pouvaient  Têtre.  Si  je  consulte  l'atlas  ethnogra- 
phique de  Balbi,  qui  a  mis  en  évidence  l'origine  de  tant  de  peuples, 
j'y  trouve  que  les  Aquitains  étaient  une  colonie  des  Ibères,  premiers 
habitants  de  la  péninsule  hispanique.  Que  ces  Ibères  fussent  eux- 
mêmes  aborigènes,  ou  qu'ils  fussent  venus  d'une  autre  contrée  (2) , 


(1)  Ce  Mémoire  a  été  soumis  par  l'auteur,  en  1855,  à  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  beUes-lettres  pour  le  concours  des  antiquités  nationales.  Distingué  parmi 
soixante-seize  autres  présentés  au  môme  concours,  il  a  été  l'objet  d'une  mention 
honorable. 

Voir  le  rapport  de  H.  Berger  de  Xivrey,  lu  dans  les  séances  des  10  et  17  août 
1855. 

(2)  On  les  a  fait  venir  de  l'Ibérie  caucasienne,  de  Phénicie,  d'Afrique,  de 
TAUantide  (qui  n'était  autre  que  le  mont  AUas,  formant  alors  une  lie  immense 
dans  la  Méditerranée),  et  même  de  la  Gaule  transalpine.  Mais  nulle  de  ces  hy- 
pothèses ne  parait  fondée;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  vraisemblable,  c'est  que  les 
Ibères  étaient  aborigènes. 

Voir  l'ouvrage  de  M.  Guillaume  de  Humboldt.  intitulé:  Pruefimg  der  Unter- 
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il  est  certain  qu'ils  occupèrent  la  péninsule  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, et  qu'ils  Toccupèrent  toute  entière,  puisqu'on  trouve  dans  toute 
son  étendue  des  lieux  dont  les  noms,  significatifs  dans  la  langue  que 
parlent  les  Basques ,  leurs  descendants,  langue  reconnue  primitive, 
s'appliquent  aux  circonstances  locales. 

Les  Basques,  qui  occupent  encore  le  nord-ouest  de  l'Espagne, 
ainsi  qu'une  partie  des  versants  nord  et  sud  des  Pyrénées,  chez  qui 
l'on  retrouve  les  caractères  physiques  et  moraux  des  Ibères,  les 
Basques  s'appellent  eux-mêmes  Eusk-Aldunac.  Ils  ont  reçu  des  au- 
teurs qui  ont  parlé  d'eux  les  noms  de  Vascei,  Vaccetani,  Vascones  ; 
les  Espagnols  les  appellent  Bascones,  et  Bascongadai  leur  langue, 
qu'eux-mêmes  nomment  Escuaraz.  Dans  toutes  ces  dénominations 
revient  le  nom  primitif  ou  racine  Eusk-Avsk.  La  colonie  la  plus  con- 
sidérable qu'ils  envoyèrent  dans  la  Transalpine  porta  chez  les  Ro- 
mains le  nom  d'Auskii  ;  et  lorsque  les  villes  gauloises  prirent  le  nom 
des  peuples,  leur  capitale  reçut  celui  d'Auch.  Enfin  ils  construisirent 
dans  cette  contrée,  appelée  aussi  de  leur  nom  Vasconia,  Gascogne, 
deux  villes  dont  l'origine  n'était  pas  douteuse,  puisque  leur  nom 
était  basque,  lUiberri  (1) ,  premier  nom  d'Auch,  que  les  Romains 
appelèrent  d'abord  Elimberris ,  et  une  autre  lUiberri,  qui  fut  depuis 
Hélène  et  Elne. 

En  voilà,  je  crois,  assez  pour  prouver  que  les  Aquitains  n'étaient 
point,  dans  la  Transalpine,  une  race  aborigène,  mais  que  cette  race 
y  était  venue  d'Espagne.  Restaient  les  Celtes  et  les  Belges,  qui  re- 
çurent des  Romains  le  nom  collectif  de  Gaulois.  Pour  ceux-ci,  d'an- 
tiques écrivains  qui  font  autorité,  Strabon,  Tacite,  Ammien  Marcellin, 
affirment  qu'ils  étaient  aborigènes,  et  même  les  Druides  l'enseignè- 
rent comme  une  espèce  de  dogme.  Mais  l'enseignement  des  Druides 
n'est  nullement  probant  sur  ce  point.  Ce'  qu'ils  annonçaient  ainsi 
était  un  objet  de  vanité  nationale,  qui  avait  le  double  avantage  d'at- 
tacher l'habitant  au  sol  et  de  faire  considérer  leur  autorité  comme 
aussi  ancienne  que  la  terre  elle-même.   Quant  aux  écrivains  que  je 


tuchungen   uber-die    Uberwohner    hitpareiens   vermitleïst  der    Waskiehen 
Sprache, 
(1)  Ville  neuve.  —  Population  nouvelle. 
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viens  de  mentionner,  ce  sont,  en  effet,  des  autorités  en  géographie 
et  en  histoire  ;  mais  ils  n'ont  point  discuté  la  question  qui  m'oc- 
cupe :  leur  assertion  n'est  que  l'écho  de  l'opinion  populaire.  Et 
d'ailleurs,  lorsque  les  nombreux  peuples  qui  habitaient  la  Transal- 
pine eurent  reçu  le  nom  général  de  Gaulois,  quels  qu'eussent  été 
dans  le  principe  les  aborigènes,  on  peut  dire  que  les  Gaulois,  qui 
avaient  tout  absorbé,  l'étaient,  sans  que  la  question  fut  décidée,  soit 
au  sujet  de  l'une  des  races  qui  habitaient  la  Gaule ,  soit  même  au 
sujet  d'aucune  autre  race  antérieure  à  celle-là.  Mais  voici  des  consi- 
dérations qui  peuvent  jeter  du  jour  sur  l'origine  de  ces  races. 

M.  Worsaee,  inspecteur  des  monuments  historiques  du  Danemarck, 
archéologue  très-éminent,  qui  a  parcouru  toute  l'Europe  pour  en 
connaître  et  apprécier  les  monuments  primitifs  (1),  a  distingué  dans 
ces  monuments  trois  différences  notables  d'après  lesquelles  on  peut 
fixer  le  degré  de  civilisation  des  peuples  qui  les  ont  élevés.  11  a  re- 
connu que  tous  les  dolmens  étaient  des  tombeaux  qui  ne  contiennent 
que  des  squelettes  non  brûlés  avec  des  outils,  des  instruments,  des 
armes  eu  os,  en  silex  ou  en  pierre.  11  a  signalé  d'autres  monuments 
consacrés  aussi  à  des  morts  et  construits  en  pierre  :  ce  sont  des 
tumulm  recouverts  au  dehors  de  terre  ou  de  pierres,  qui  ne  con- 
tiennent que  des  cendres  ou  des  ossements  calcinés,  avec  des  armes 
de  bronze,  des  bijoux  du  même  métal  et  quelquefois  en  or.  Enfin, 
il  a  remarqué  que  d'autres  tumulus  contenaient  des  armes  et  des 
instruments  de  fer.  Se  fondant  sur  ces  constatations  et  ces  diffé- 
rences, et  appliquant  le  vers  de  Lucrèce  : 

Prior  œris  erat  qtiàm  ferri  cognitus  imis  (2) , 

il  a  rapporté  ces  sépulture  à  trois  âges  différents  qu'il  a  appelés 
l'âge  de  pierre,  l'âge  de  bronze,  Vâge  de  fer,  dénominations  fondées 
sur  des  faits  et  par  conséquent  nullement  arbitraires  :  aussi  ont-elles 
été  adoptées  par  beaucoup  d'archéologues ,  et  le  Musée  des  anti- 


(1)  Il  a  publié,  sur  les  antiquités  primitives  du  Danemark,  un  ouvrage  qui  a 
été  traduit  en  anglais  et  publié  à  Londres,  en  1849,  sous  ce  tilre  :  Primaval 
aniiquiiies  of  Denmark. 

(2)  De  rerum  nflturà,  l.  v,  v.  1257. 
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quités  (lu  Nord,  k  Copenhague,  très-riche  en  monuments  de  ce 
genre,  a  consacré  plusieurs  de  ses  salles  à  une  vaste  collection 
provenant  de  ces  trois  âges  et  classée  d'après  les  différences  qui 
les  distinguent 

Des  faits  qu*il  a  observés,  M.  Worsaee  a  déduit  des  conséquences, 
et  il  en  a  conclu  que  les  monuments  de  l'âge  de  bronze  apparte- 
naient à  un  peuple  plus  avancé  dans  la  civilisation  que  celui  qui 
avait  élevé  les  monuments  de  l'âge  de  pierre,  et  que  le  peuple  au- 
quel se  rapportait  Tâge  de  fer  était  postérieur  à  celui  qui  n'avait 
connu  que  le  bronze.  Ces  conséquences  ne  sont  pas  plus  susceptibles 
de  discussion  que  les  faits  dont  elles  dérivent  (1)  :  mais  si  Ton  veut 
aller  plus  loin  et  prétendre  que  chacun  de  ces  âges  s'applique  à  un 
peuple  différent,  on  pourrait  trouver  des  contradicteurs. 

Les  peuples  ne  sont  point  stationnaires  :  à  mesure  qu'ils  cultivent 
les  arts,  ils  font  des  progrès.  Quand  ils  ne  connaissent  que  la  pierre, 
le  silex,  les  ossements,  ils  ne  peuvent  employer  d'autres  matériaux  ; 
mais  quand  ils  ont  appris  l'usage  des  métaux,  ils  s'en  servent  de 
préférence.  En  admettant  les  trois  âges  signalés  par  M.  Worsaee,  ils 
marquent ,  en  effet ,  trois  époques  différentes  ;  mais  ils  peuvent 
s'appliquer  au  même  peuple,  ils  ne  prouvent  que  divers  âges  de  sa 
civilisation.  Ainsi,  en  Angleterre,  on  trouve,  enterrés  avec  des  cada- 
vres, dans  les  barrows  (dolmens  des  anciens  Bretons),  des  objets 
et  des  armes  en  bronze,  des  objets  et  des  armes  en  fer,  ce  qui  prouve 
que  les  Bretons,  malgré  la  connaissance  et  l'usage  de  ces  métaux, 
ne  changèrent  point  la  forme  primitive  de  leurs  tombeaux.  Le 
système  des  trois  âges  de  pierre^  de  bronze  et  de  fer  n'a  donc  point 
de  bases  solides. 

M.  Worsaee  né  conteste  pas  les  conséquences  des  progrès  des 
peuples  ;  son  opinion  repose  sur  un  autre  Ordre  d'idées.  S'il  n'ad- 
met pas  que  les  monuments  de  bronze  puissent  chez  le  même 
peuple  succéder  à  l'âge  de  pierre,  c'est  que  les  dolmens  et  les  timiu- 


(1)  M. Worsaee  a  essayé  de  déterminer  la  durée  de  ces  trois  âges.  Il  fait  durer 
trois  miUe  ans  Vâge  de  pierre.  Il  pense,  d'après  certaines  circonstances  géolo- 
giques, que  rage  de  bronze  a  commencé  cinq  à  six  siècles  avant  notre  ère  et 
duré  jusqu'à  six  siècles  après.  Je  n'ai  point  d'objection  à  faire  à  ces  dates;  mais 
l'usage  du  fer  chez  les  Gaulois  remonte  bien  plus  haut  que  ne  le  croit  M. Worsaee. 
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lus,  bien  qu'ayant  le  même  objet,  sont  cependant  entièrement  dis- 
semblables ;  et  qu'au  lieu  de  montrer  un  perfectionnement,  ils  attes- 
tent, au  contraire,  deux  nationalités  différentes.  En  effet,  les 
d(^ens,  BadnomenEs  de  Tàge  de  pierre,  composés  de  blocs  énormes, 
n'ont  pu  être  élevée  que  par  les  efforts  simultanés  d'une  foule 
d'hommes  y  de  toute  une  pqHilation.  Les  tumulus,  monuments  de 
Tâga  de  bronze,  se  composent  de  chambres  sépulcrales,  construites 
en  maçonaeriey  et  qui  ont  pu  être  l'ouvrage  de  particuliers.  Les  pre- 
miers de  ce»  monuments  ont  leur  partie  supérieure  généralement 
{rianej  ou  tout  au  plus  inclinée  d'un  seul  côté  :  les  autres  présentent 
Vaspeet  d'une  i^ramidet  d'un  cône  ou  tout  au  moins  d'une  con- 
vexité. Les  premiers  ccMa^tiennent  ua  ou  deux  cadavres  au  plus  ;  les 
autres  sont  destinés  à  des  fenàlles  entières.  Enfin,  et  surtout,  tandis 
que  dans  les  uns  on  trouve  des  squelettes  entiers,  dans  les  autres 
on  ne  découvre  que  des  cendres,  des  restes  calcinés.  Pour  que  les 
monuments  de  ces  deux  époques  appartinssent  au  même  peuple,  il 
faudrait  qu'il  eût  renoncé  à  ses  habitudes,  changé  ses  mœurs,  abjuré 
ses  rites  ;  ce  qui  ne  saurait  être  admis  sans  être  démontré. 

Ces  raisons  appuyant  victorieusement  l'opinion  de  M.  Worsaee,  je 
crois  cependant  qu'il  aurait  mieux  exprimé  son  idée  fondamentale, 
mieux  caractérisé  son  système,  en  appelant  les  trois  âges  : 

1*^  Age  de  l'enterrement  des  cadavres  avec  des  armes  et  des  ob- 
jets en  osv  en  silex,  en  pierre. 

^  Age  de  la  combustion  des  cadavres  en  joignant  aux  cendres 
de^  aranes  et  des  objets  en  bronze. 

3<»  Age  de  la  combustion  des  cadavres  en  joignant  aux  cendres  des 
armes  et  des  objets  en  fer. 

C'est,  en  efiet,  la  différence  de  l'enterrement  et  du  brûlement  des 
corps  qui  constate  à  ses  yeux  la  différence  de  nationalité. 

luttant  de  cette  distimtion.  Ton  pmt  dire  : 

Les  peuples  qui  enterraient  les  morts  ont  élevé  des  dolmens  et 
rien  que' des  dolmens. 

Les  peuples  qui  brûlaient  les  morts  ont  construit  des  tumulus,  et 
uniquement  des  tumulus. 

Les  Celtes  brûiaieM  tes  morts.  Ce  ne  sont  donc  pas  eux  qui  ont 
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élevé  les  dolmens  qu'on  trouve  dans  la  Transalpine.  Ces  dolmens 
ont  été  élevés  par  un  pfeuple  antérieur  qui  a  disparu. 

Voici,  au  surplus,  comment  M.  Worsaee  s'exprime  lui-même  dans 
une  lettre  imprimée  adressée  à  M.  Mérimée  (1)  : 

«  Il  faut  remarquer,  dit-il,  que  dans  les  pays  de  l'Europe  où  il 
<(  existe  des  monuments  de  cette  nature  (des  monuments  de  Tâge  de 
((  pierre),  ils  se  distinguent  de  tous  les  autres  par  leur  forme  et  leur 
«  contenu.  Il  n'y  a  point  de  degré  intermédiaire  entre  ces  monu- 
«  ments  et  ceux  d'une  civilisation  plus  avancée.  Afnsi,  des  dolmens  - 
«  renfermant  des  outils  en  silex  et  des  squelettes  non  brûlés,  on 
«  passe  saris  transition  aux  tumulus  en  terre  renfermant  des  con- 
«  structions  en  pierre  et  des  urnes  avec  des  cendres  et  des  osse- 
«  ments  calcinés,  des  armes  de  bronze  et  des  bijoux  de  même  métal 
«  et  quelquefois  même  en  or.  » 

M.  Worsaee  pense  que  les  premiers  de  ces  monuments  ont  été 
élevés  par  des  peuples  qui  n'étaient  guère  plus  avancés  dans  la  civi- 
lisation que  les  insulaires  de  la  mer  du  Sud  qui,  eux  aussi,  érigeaient 
de  grands  monuments  funéraires,  tels  que  des  morciis  et  d'autres 
semblables.  Il  paraît,  en  effet,  que  des  ouvrages  de  ce  genre  sont  les 
premiers  que  construisent  les  peuplades  non  encore  civilisées.  On 
a  trouvé  dans  l'Amérique  septentrionale  (vallée  du  Mississipi)  de 
grands  monuments  et  des  monticules  élevés  tout  le  long  de  cette 
immense  vallée  par  ses  habitants  dont  la  civilisation  était  à  peine 
ébauchée  (2)  :  c'étaient  là  aussi  des  monuments  d'un  âge  primitif. 

«  Celte  différence,  continue  M.  Worsaee,  entre  les  monuments  de 
«  l'âge. de  pierre  et  ceux  de  l'âge  de  bronze,  cette  différence  si 
«  tranchée  n'est  pas  favorable  à  l'hypothèse  qui  attribue  aux  Celtes 
M  la  construction  des  dolmens  ;  car,  dans  ce  cas,  une  gradation  de 
«  perfectionnement  dans  la  construction  des  sépultures  et  la  fabri- 
((  cation  des  instruments  aurait  dû  marquer  pas  à  pas  les  progrès 
<(  de  ce  peuple  depuis  son  état  sauvage  jusqu'à  une  civilisation  plus 


(1)  Moniteur  du  14  avril  1853. 

(2)  Anciem   monuments  of  the   Mittiitipi  valley,   by  E.   6.  Squier  and 
C,  H.  Davis.  New-York,  1848,  in-io. 
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u  avancée.  Dans  ce  cas  encore,  on  aurait  dû  trouver  des  dolmens 
«  en  Autriche,  dans  l'Allemagne  méridionale ,  et  maint  autre  pays 
<(  autrefois  occupé  par  les  Celtes  :  on  en  chercherait  en  vain  dans  ces 
«  contrées.  » 

Cette  observation,  que  les  Celtes  n'avaient  pas  laissé  de  dolmens 
dans  les  pays  qu'ils  avaient  habités,  me  paraît  décisive.  En  effet,  ils 
peuplèrent  la  Celtibérie,  l'Irlande,  les  Hébrides,  la  partie  occidentale 
de  l'Angleterre,  le  nord  de  l'Europe,  la  péninsule  cimbrique  ;  sous 
la  conduite  de  Bellovèse,  ils  s'établirent  dans  l'Italie  supérieure  ; 
sous  Sigovèse,  ils  conquirent  toute  la  Germanie,  et  plus  tard,  se  ré- 
pandirent dans  la  Rhétie,  la  Norique,  la  Pannonie,  la  Thrace,  la 
Grèce  ;  dans  TAsie  mineure,  en  Bithynie,  en  Paphlagonie,  en  Cappa- 
doce,  où  ils  fondèrent  l'Etat  des  Gallo-Grecs  ;  et  dans  toutes  ces  con- 
trées, où  ils  séjournèrent  durant  des  siècles,  où  ils  avaient  porté  leurs 
mœurs,  leurs  habitudes,  leur  religion,  leur  langue,  ils  n'avaient  pas 
élevé  de  dolmens.  On  n'en  a  trouvé  aucun.  L'histoire  n'en  men- 
tionne pas  un  seul.  Comment,  dès  lors,  pourrait-on  leur  attribuer 
ceux  de  la  Transalpine  ?  Ajoutons  que  dans  des  lieux  où  ils  ne  péné- 
trèrent jamais,  en  Westrogothie^  par  exemple,  on  a  trouvé  des  dol- 
mens. C'est  donc  d'autres  qu'eux  qui  les  élevaient. 

A  défaut  des  Celtes,  faut-il  donc  voir  dans  les  Belges  une  race 
aborigène  ? 

Mais  les  Belges  n'étaient  que  des  Celtes  sous  un  autre  nom.  C'est 
eux  qui  furent  désignés  sous  le  nom  de  Ombres  ou  Kimri  et  ensuite 
sous  celui  de  Bolgs  ou  Belges.  Les  Celles  et  les  Kymrs  étaient  des 
branches  de  la  même  famille  (1).  Les  anciens  historiens,  Plutarque, 
Appien,  Strabon,  Diodore  de  Sicile,  n'ignoraient  point  cette  parenté 
originelle  dont  on  aurait  pu,  au  besoin,  fournir  la  meilleure  de  toutes 
les  démonstrations,  l'identité  de  langage,  preuve  certaine  de  la  com- 
munauté d'origine.  Le  kumre  n'était  en  effet  qu'un  dialecte  du  cel- 


(1)  Malte  Bran  (tome  i,  page  264,  édition  de  1810)  avec  un  ton  de  supériorité 
toujours  déplacé  quand  môme  on  aurait  raison,  traite  à^àberfation  impar- 
donnable l'application  aux  Belges  et  aux  Gaulois  de  la  dénomination  de  Kymri, 
application  qui  leur  a  pourtant  été  faite  par  les  historiens  que  j'ai  cités  et  par 
les  maîtres  eu  fait  de  linguistique  et  d'ethnographie.  On  voit,  dès  lors,  de  quel  eôté 
est  l'aberration,  et  l'on  est  dispensé  de  réfuter  la  critique  hasardée  d'un  écriva» 
ordinairement  judicieux,  mais  irréfléchi  dans  cette  occasion. 
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tique  (1).  Les  Belges  avaient  les  mêmes  mœurs,  les  mêmes  rites 
que  les€eltes.  Comme  eux,  ils  brûlaient  leurs  morts  :  on  ne  peut 
donc  leur  attribuer,  pas  plus  qu'aux  Celtes,  Têreclion  'des  dolmens. 
Les  historiens  sont  d'ailleurs  d'accord  pour  voir  en  eux  les  conqué- 
rants d'une  partie  de  ïa  Transalpine,  par  conséquent,  ils  n'en  étaient 
pas  les  premiers  habitants. 

Quels  ifurent  donc  ceux-ci  ? 

Une  race  i  demi  jsauvage,  à  demi  civi&ée,  qui  fut  anéantie  ou 
expulsée  par  le  peiiipdfe  oonquérairt,  qui  ne  laissa  d'elle  aucim  sou- 
v^QÔr  parce  qu'elle  ignora  l'écntuire  et  n-a  vém  que^ans  fdes  temps 
d'ignorance,  et  que  son  existence  ne  noftis  est  révélée  que  par  des 
dolmens  de  l'érection  desquels  mi  ne  peut  pas  même  jassigner 
l'époque. 

Toutes  nos  histoires  ooit  cependant  regardé  les  Gaulois  comme 
aborigènes  :  une  opinion  contraire  peut^^elte  ètne  admise  sans  fon- 
dements historiques?  Je  l'ai  présentée  d'abord  icomme  une  consé^ 
^uence  logique  de  leur  eontume  4e  brûler  les  morts;  puis  comme 
résultant  de  l'absence  de  dohnens  dans  tous  les  pays  >où  ils  s'étaient 
établis,  sauf  ia  Transalpine.  Pour  compléter  la  démonstration  de 
cette  conséquence ,  il  faut  expliquer  comment  les  Gaidois  vinirent 
remplacer  le  peuple  qui  avait  élevé  ces  tâobneos.  C^st  ce  ^oe  je 
vais  essayer  de  faire  ;  «lais  je  dois  d'abord  combattre  une  erreur 
capitale. 

A  cause  sans  doute  de  l'identité  de  race  ides  Gehes  et  des  Gelto- 
Kirms^  identibé  qui  ne  permettait  pas  de^qp  les^éloigner,  dans  le 
pdncifiB  €t  idans  la  supposition  que  les  Celtes  étaient  aborigènes,  tm 
a  prétendu  ique  les  Kimri  avaient  d'^abord  habdté  ia  péninsule  cim- 
ferique  ;  que  de  là  fils  «'étaieiat  étendus,  en  portant  te  ravage  partout, 
jusqu'au  Palus-Méotide  ;  et  qu'ensuite ,  revenant  sur  leurs  pas,  ils 
avaient  fait  irruption  dans  la  Transalpine.  Mais  rien  ne  prouve 
qu'avant  d'habiter  les  bords  du  Pont-Euxin,  les  Kimrs  eussent  de- 
meuré ailleurs.  C'est  sous  le  nom  de  Cimmériens  et  comme  établis 


(1)  Voir  Balbi.  Atlas  ethnographique^  longues  ba^qmes  et  coltiqiueSf  n«»  .455 
et  1.S6. 
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sur  les  bords  du  Palus-Méotide  et  dans  la  Chersonèse  Taurique,  que 
l'histoire  les  fait  connaître  d'abord.  De  plas,  la  direction  qu'on 
donne  à  leur  marche  en  les  faisant  partir  de  la  péninsule  cimbrique 
pour  aller  dans  la  Taurique  est  contraire  à  toutes  les  traditions  et  à 
la  Traisemblance.  L'Orient  a  été  le  berceau  du  genre  humain.  Jus- 
qu'à ce  que  les  expéditions  des  Gaulois  et  celles  d'Alexandre  et  des 
Romains  les  amenèrent  en  Asie,  c'est  de  cette  partie  du  monde  que 
vinrent  les  grandes  émigrations  des  peuples.  Aussi  par  cela  seul  est- 
il  à  croire  que  les  Kimrs,  au  lieu  d'aller  de  la  péninsule  cimbrique 
en  Orient,  vinrent  d'Orient  dans  cette  péninsule. 

C'est  même  ce  qui  résulte  expressément  d'un  passage  de  Diodore 
de  Sicile,  qui  porte  qu'on  appelait  les  Cimmériens  de  ce  nom  pen- 
dant qu'ils  ravageaient  l'Asie ,  et  qu'ensuite  on  les  appela  Cimbres. 
S'ils  étaient  venus  de  la  péninsule  cimbrique ,  on  les  eût  appelés 
CimlM*es  avant  de  les  appeler  Cimmériens ,  et  ils  auraient  ravagé 
l'Europe  avant  l'Asie,  ce  que  Diodore  n'eût  pas  manqné  de  dire.  Les 
Cimbres  ou  Kimrs  ravagèrent  d'abord  l'Asie,  parce  qu'ils  s'en  trou- 
vaient à  portée,  qu'ils  étaient  asiatiques,  et  l'Asie  qu'ils  ravagèrent 
était  r Asie-Mineure,  la  seule  alors  connue. 

Contre  l'opinion  que  les  Gaulois  n'étaient  'pas  aborigènes,  il  s'é- 
lève une  objection  qui  renferme  toutes  celles  qu'on  peut  m'opposer. 
Si  le  peuple  gaulois  n'était  pas  aborigène,  où  habitait-il  lorsque  ses 
prédécesseurs  occupaient  la  Transalpine  ?  Ce  n'était  pas  un  peuple 
dont  l'existence  pût  être  méconnue  ou  ignorée.  Cette  objection  me 
ramène  à  l'origine  des  Gaulois,  et  voici  ma  réponse  (1). 

Dès  les  âges  les  plus  reculés ,  sur  les  confins  dé  l'Europe  et  de 
l'Asie,  au  pied  de  cette  immense  chaîne  du  Caucase,  où  l'antiquité 
sacrée  et  l'antiquité  profane  ont  également  indiqué  le  séjour  des 
premiers  hommes,  vivait  ce  peuple  dont  je  viens  de  parler,  appelé 
par  les  Grecs  dans  leur  langue  sonore  Cimmerien  ou  plutôt  Kimmé- 
rien,  et  dont  le  véritable  nom  était  Kimr,  Outre  le  Bosphore,  auquel 
les  Grecs  avaient  aussi  donné  le  nom  de  Kimmerien,  il  occupait  la 


(1)  Je  n'ai  pas  bosoii»  d'avertir  que  je  ne  veux  ici  ni  faire,  ni  refaire  l'histoire 
des  Gaulois,  mais  seulement  indiquer,  suivant  mon  opinion,  comment  ils  s'éta- 
blirent dans  la  Transalpine. 
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Chersonèse  Taiirique ,  appelée  encore  par  les  habitants  Knm  et 
Kyrim,  les  bords  du  Palus-Méotide  et  ceux  du  Pont-Euxin  :  leur  ca- 
pitale s'appelait  Kimmerium,  Ces  Kimrs  ou  Kimmériens  furent  les 
ancêtres  des  Gaulois  ;  et  cette  descendance  serait  déjà  suffisamment 
indiquée  par  Tidentité  de  nom  avec  les  Kimeri,  branche  dfe  la  grande 
famille  gauloise. 

Telle  était,  au  reste,  la  tradition  de  l'antiquité,  tradition  que  j'ai 
déjà  mentionnée.  On  prétend,  dit  Diodore  de  Sicile,  que  les  Câmme- 
riens  qui  ont  ravagé  toute  VAsie^  et  que  depuis  on  a  c^ppelés  Cimbres 
par  corruption,  sont  les  mêmes  que  les  Gaulois  (1). 

Et  quelle  était  leur  tradition  à  eux-mêmes?  C'est  qu'ils  étaient 
d'origine  asiatique.  A  la  vérité ,  ils  se  rattachaient  à  un  événement 
qui  semble  leur  avoir  été  étranger,  au  siège  de  Troie;  mais  la 
guerre  de  Troie,  chantée  par  le  poëte  le  plus  ancien  et  le  plus  émi- 
nent  de  l'antiquité,  et  qui  fut  le  premier  épisode  de  cette  longue 
guerre  entre  la  Grèce  et  l'Asie-Mincure  qui  dura  jusqu'à  la  destruction 
de  l'Empire  des  Grecs  par  Alexandre,  la  guerre  de  Troie  eut  tant  de 
retentissement  que  tous  les  peuples  qui  en  avaient  été  à  portée  vou- 
lurent y  avoir  concouru,  soit  comme  vainqueurs,  soit  même  comme 
vaincus ,  témoins  les  Romains.  Lucain  reprochait  encore,  de  son 
temps,  cette  prétention  aux  Arvemes  : 

Arvemique  ausi  Latio  se  dicere  fratres 
Sanguine  ah  Iliaco  populi  (2), 

et  si  les  Arvemes  avaient  cette  prétention,  tous  les  Gaulois  devaient 
l'avoir,  puisqu'ils  avaient  tous  la  même  origine.  On  sait  toutes  les 
fables  auxquelles  cette  prétention  donna  lieu  chez  les  Gaulois  ;  mais 
presque  toujours  les  traditions  sont  mêlées  de  vrai  et  de  faux  ;  si 
dans  celle-là  il  faut  rejeter  l'origine  troyenne  des  Gaulois,  on  peut 
regarder  comme  une  opinion  traditionnelle  chez  eux,  surtout  d'après 
les  autres  raisons  de  le  croire,  qu'ils  vinrent  originairement  de 
l'Asie,  d'oii,  après  l'avoir  pillée,  ils  vinrent  aussi  ravager  l'Europe. 
Leur  vêtement  manifestait  leur  origine.  Les  Romains,  étonnés  de 


(1)  Livre  v,  21.  Traduction  de  Terrasson. 

(2)  Pharsale,  I.  i,  vers  427. 
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leur  costume,  donnèrent  à  une  partie  de  la  Gaule  le  surnom  de  Bra- 
nata,  à  cause  de  la  brana  que  portaient  ses  habitants  et  dont  le  nom 
s'est  conservé  dans  Tidiome  du  midi  de  la  France.  Or,  ce  vêlement 
appartenait  originairement  à  l'Asie  :  c'était  celui  des  Scythes  qui, 
au  septième  siècle  avant  notre  ère,  s'emparèrent  de  la  Kimmérie,  et 
que  Mêla  caractérise  aussi  par  la  même  expression  :  iotum  branati 
corpus  (1), 

Mais  des  analogfes  d'une  toute  autre  importance,  d  un  ordre  bien 
plus  élevé,  attestent  l'origine  orientale  des  Gaulois.  Dans  toutes  les 
religions  antiques,  on  adorait  des  divinités  locales  et  des  divinités 
générales  ;  de  plus,  il  existait  une  doctrine  secrète ,  mystérieuse, 
tpii,  en  dehors  du  sacerdoce  dont  elle  était  l'apanage,  ne  se  révé- 
lait qu'aux  initiés,  et  souvent  après  des  épreuves  longues,  difficiles, 
pénibles.  Les  Gaulois  avaient  des  divinités  locales  ;  chaque  tribu 
avait  la  sieni»,  et  quelquefois  plus  d'une,  La  nation  tout  entière  en 
reconnaissait  aussi.  C'étaient,  au  dire  de  César,  Mercure  d'abord  et 
puis  Apollon,  Mars,  Jupiter,  Minerve,  que  cependant  ils  n'adoraient 
pas  sous  ces  noms,  et  dont  te  culte  leur  fut  apporté  probablement 
par  tes  Phéniciens  :  mais  ce  qui  appartient  en  propre  à  teurs  prê- 
tres, à  leurs  Druides,  c'est  leur  doctrine  qu'ils  n'écrivaient  pas  et  qui 
demandait,  dit-on,  vingt  ans  d'étude.  Cette  doctrine  n'est  qu'impar- 
faitement connue  ;  on  sait  pourtant  qu'ils  reconnaissaient  une  divi- 
nité suprême  de  qui  tout  émanait,  l'immortalité  de  l'âme,  et  par  suite 
«ne  vie  future  de  récompenses  et  de  peines,  et  la  métempsycose, 
une  morate  pure,  l'obligation  de  remplir  ses  devoirs,  l'abstention  du 
mal,  tout  ce  que  Pythagore  enseigna  depuis  à  ses  disciples,  après 
l'avoir  appris  dans  l'Inde.  Aussi,  pour  peu  que  l'on  veuille  comparer 
tes  croyances  religieuses  des  divers  peuples,  on  est  frappé  de  l'é- 
tonnante conformité  qu'on  trouve  entre  celles  de  l'Orient  et  celles 
<tes  Druides, 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  temps  modernes  que  la  remarque 
en  a  été  faite.  Aristote  disait  :  Les  Brachmanes  et  les  Druides 
enseignent  d'une  manière  mystérieuse  à  ne  pas  faire  de  mal  et  à 
déployer  du  courage,  Pline,  à  son  tour,  dit  :  Les  Druides  sont  les 


(1)  Pomponius  Mcla,  1.  ii>  1, 
TOM.   m. 
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»^^r^L^if««l^5s?^  iiCWwftr  J(>«Hi»îAristofca  et'  Hine  «disaient' <ée6 

éftïtemfirtote  c(i[jrer(i':e«»f  ffçlgiivçaîi«Dt^jait&  pïiêtr«S)phiddéett8.rdefl?Ast 
sjlriç^tiOitn^îiîPTOttftB^)^^  ee»Qgtoi0ft«»^raieo|t 

ri»V;toOe«PP  Ou;  îsi.«lles  yiavafejqtété  importée^,  quisenait  venu  Je» 
yrfeîpefOQnpajtyej^to  yiprop^era^qi»  aurait  ^paofeiir^ 
Druides  Fautorité  suprême,  s'ils  n'en  avaient  joui  dèBîite.  principe? 
AîmmatÊi^ls  ni^r^-éyjden/eeirîl  îmt:mfmmis^  Unm  doctiweiaont 
v€iniiesi;4e ri' ÛritB*i(d)i  qa^  ^ar.reOKséqtteotv  îa  MtieniitwiM^îa 
apportées  dans  la  Transalpine  était  d'origiiie^ffisial^^  «i  iiio»^iaiH)^ 

10  ^jggi^ategi^  I!Qligieu^<^et'$»hiK^$[^  ^Qi  point. le&senles 

qil'e»!puiflaeï.^!«i«sr<ÏUer(^ntffp  lesfijSarfc^ft^t  l^^pj^ple^tleil-fl^^nt. 
ïteptife:  tesi'tefeuie  Manou-  etr  jw^me-  a«I)Éiirai«Bt,^'laîdivisiQjQ  ^ilndous 
Wfqu«lm^efek$ii^.Qxi8fce.!  les 'j5r««é»wl»«Ér,î. caste-  sa<Jar4otate jH  sar- 
ATftute  ;\\e^^^^Mtm8,i^m\0  dei^  wafifitratB  ^jdes  militaires  çilesi  Vet^ 
«feWi'ÇaRtie  ^r^ifroprfcétftfeaôria]^ teifîesltetjde^tnw^peôjixetfde^'aaégo- 
^*ant$vte5f^5pt(rfr»^  .gaôterlr^  eôœposée-  des 

S^rv4leur^,ii(let*'au3iîrier§,:en  ^rmoti  4m.  pr^^toirefti  obligés  de  ga- 
'gnerrijç^nîeltemQBl^'leur  vip.  Etfmi  ettsdehor^de  ces  castes  sont 
;f^^^i}^parmir^iii  rfeii'espèce^. dégradés  iC(e  leur  rang  d'hommes, 
oljjtts^d'bcHrtretlr  t^tpasmêm*)  de' pitié.  îlk-oi^iîisatio»  .Sociale  des 
^^ttlQi*  était  pfe^qu©^  la:  inême.  Elle  aussi  avait  sa  caMesaeerdotale, 
Jlmn^  pimmA^.pi  myfd^tQ^'M  ica^  desoc^tovallera,,  des 

i#io|>ie^:^s?iQtâésoa4irp^VDirociyilii  à  laquelle:  i^paiîtBaaient  les  Rois  ; 

!■■    ,f!'ïui'i  tjpoiij    1!JM.    .tIi".li:/0   -i-J     '■!■■) — ■  .j::i-iin.Vi;  ut.,\  j.f  ...^tr.    ...,•;; ;- 

'^^'(if  C^i^'iéoîilol^là'Ilè^  ^ijpWù  <élle  qtie'dés'  sà\âhlVéiit  tilt  dët^er  le  -hom 
Druide  du  mol  sansçrM  ■jÇf'ft«.  .     .  :  '  ..•,:.-. 

(2|  Jq  néglige  beaucoup  de   drconslances  que  je  pourrais  faire  valoif   pour 
'fetlàéifeHfeÏTites'M&kfciè '^  rÂste!  l'es  tM-iSWé^  a'dorkiénl  la  'divinité 

tc»q^in^^r  )rcfine  âoumilc;  di9iraiU.aFoirrpris.9aisBfyQf9Q,  .?nxQ:'4ao5  ^  tlimat  hu- 
VlMS  fl^^jfir^f  ^fjcJf^^^f\\S'}!^^yf^^  éçl^ir^3.pai;.  un.  soleil  ar- 

dent; éfieVappefaitl  adoration  du  feii  par  les  Gùè'brës.  '  11'  faut  ajouter  qu'en 
Vy^àiPlc^Sikfe.'^të^  ùk'\^^%'iîb  û&llfixéib^iï0tA\iùï£^ifoés^'^nèénteàiiie  circulaire 
semblable  à  celle  qui  existait  à  Avebury,  en  Angleterre,  et  qui  passait  pour  un 
monument  TJjfuidrqué."  Enfin  à' CeyTân,  près  de  Kndy,  TolïTolFdes  ruines  pa- 
];^)||es^  c«jll?^f4'i^Pglesy^  priQe4pal:S4^kfctuaH:fi4es  Drui^s  ^m  les  Iles  Britan- 
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celles  des  hommes  libres  et  propriétaires  au-dessus  du  -  cbmmui^t 
hômo'loâ)  natui  honegio;  celle  des  ]abom*eiirs,  des  artisans;  des 
serviteurs,  des  esclaves  souvent  forcés,  'qaelqwefofe  Tolantairesi;  et 
enfih,  pour  compléter  la  similitude,  les  malheareux,'  excommuhiés 
^ies  Dnûdes,  qui,  par  le  seul  fait  deoette  excommunication,  de- 
^venâîent  de  vrais  parias.  La  société  gisialoise,  ainsrofgàniéée;  n'était^ 
«lie ^'pas  l'image  à  t^  près  complète  de  ia:!sociécé»des  ffidoi»? 
v^ait-etle'  pu  commence^  ailleurs  que  dans  feur  voisimge;  autrement 
^1^  leur  iroitatîoû  ?  j  •  ;  î     •    « 

Diodôre  de  Si<die  nous  a  dit  que  les  Gaulois  étaient  les  descendants 
des  Kimmériens.  Écoutons  Hérodote  nous  raconter  Texpokion  des 
Kimmérî^s  de  leur  patrie  :  r 

«  Les  Sc3?thes  nomades  qui  habitaient  en  Asie,  accablés  par  les 
«  Messagètes;  avec  qui  ils  étaient  eh  guerre,  passèrent  TAraxè  et 
«  vldrent  en  Cimmérie  ;  car  le  pays  qtte'  possèdent  ôujt)uird*hiïi  les 
#t  Scythes  appartenait  autrefois,  à  ce  que  l'on  dît,  aux  Cimmériens. 
«  Ceux--ci,  eia  les  voyant  fondre  sur  leurs  terres,  d^ibérèrent  entre 
<r  eux  sur  celte  attec[ue.  Les  opinions  furent  partagées,  -et  toutes 
«  deux  furafit  extrêmes  ;f  celle  des  Rois  était  la  meîËeure.  Le  peuple 
«  était  d'avis  de  se  retirer,  et  de  ne  point  s*exposer  au  hasard  d'un 
XI  combat  contre  une  si  grande  multitude  ?  les  Rois  voulaient^  de  tettr 
a  côté;  qrfon  livrât  bataille  à  ceux  cpii  venaiart  les  attaquer^  Le 
«  peuple  ne  voulut  jamais  céder  au  sentiment  de  ses  RoiSi  ^^iJes 
«  Rois  suivre  celui  de  leurs  sujets.  Le  peuple  était  d*avîs  dé.  se  reti- 
«  fer  sans  combattre  ♦  et  de  livrer  le  pays  à  ceuiK  qui  venment  '1*6»- 
«  Vahîr,  LeS'  Rois,»  au  contraire^  avaient  décidé  qu'il  vaiail  mieux 
«  mourir  dans  la  patrie  que  de  fuir  avec  le  peuple.  D'un  côlé;  ils 
«  envisageaient  les  avantages  dont  i4s  avaient  joui  jusqu'alors,  et 
«  d'un  aytreils  prévoyaôent  les  maux  qu'ils  auraient  indu];>itable- 
c(  m^nt  à  souffrir,  s'ils  abandonnaient  leur  patrie,     -         - 

«  Les  deux  partis. persévérant  dans  leur  prenuëre. résolution,  la 
«  discorde  s'alluma  entre  eux  de  plus  en  plus.  Comme  ils  éfôdent 
«  égaux  en  nombre,  ils  en  vinrent  aux  mains,  Tous  ceux  qui  përi- 
<t  rentdans  cette  occaàon  furent  enterrés  (1)  parle  parti  dw peuple. 


(1)  Il  né  faut  pas  qn'on  m*Gppose,  relativement  à  la  oombastfon  ées  corps 
par  les  Gaulois.  qu'Hérodote  dit  que  las  morts  kimmériens  furent  enterrés  snr 
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«  près  dû  fleuve  Tyras,  où  Ton  voit  encore  aujourd'hui  leurs  tom- 
d  beaux.  Après  avoir  rendu  les  derniers  devoirs  aux  morts,  on  sortit 
«  du  pays,  et  lè;^  Scythes,  le  trouvant  désert  et  abandonné ,  s'en 
w'^etnparèreht  (1).  » 

^  Ce  récit  d'Hérodote  hoûs  fournit  des  rapprochements  bien  remar- 
qiïables.  ;,;  . 

Nous  voyons  les  Kimmériens  délibérer  en  corps  de  nation  sur  le 
point  de  savoii^  si  Ton  abandonnera  la  Kimmérie  aux  Scythes.  Nous 
ne  serons  donc  pas  étonnés  de  voir  dans  la  Transalpine  les  Gaulois 
Jse' rassembler  annuellement  pour  délibérer  survies  intérêts  natio- 
naux t  souvent  sans  doute,  comme  en  Kimmérie,  il  s'ensuivait  des 
luttes  graves,  mais  le  droit  de  se  réunir  existait.  :  non-seulement,  il 
était  reconnu  ;  niais  l'on  ne  pouvait  s'y  soustraire,  puisque  l'on  exé- 
cutait les  décisions  qui  semblaient  les  plus  pénibles  à  la  partie  même 
de  la  nation  accoutumée  à  être  obéie. 

Hérodote  donne,  en  effet,  aux  chefs  des  Kimmériens  le  titre  de 
Riais.  La  nation  se  composait  donc  d'un  grand  nombre  de  peuplades 
diverses  dont  chacunie  avait  Son  Roi  :  c'estce  qu'on  vit  aussi  dans  la 
Transalpine  ;  et  quand  nous  entendons  un  de  ces  Rois  transalpins, 
Ambiorix,  dire  à  César  que  Son  peuple  avait  autant  d'autorité  sur  lui 
qtiè  lui  sur  son  peuple,  nous  pouvons  en  conclure  qu'on  ne  voyait 
alors  dans  la  Transalpine  que  ce  qifon  avait  Vu  bien  longtemps  au- 
^paravânt  dans  la  Kimmérie. 

On  a  pu  remarquer  que  dans  la  lutte  des  Rois  et  du  peuple  les 
'deux  partis  étaient  égaux  en  nombre  :  les  mœurs  des  Gaulois  nous 
expliquent  cette  égalité.  Chez  eux,  de  nombreux  soldures  s'atta- 
chaient aux  Rois,  se  consacraient  à  leur  service;  et  de  mémoire 
d'homme,  dit  César,  on  n'en  avait  pas  vu  un  seul  qui  n'eût,  dans 
Toccasion,  sacrifié  sa  vie  pour  son  maître.  Le  combat  qui  eut  lieu 
•alofs  en  Kimmérie  entre  le  peuple  et  les  Rois  nous  montre  que  ce 
dévouement,  les  Gaulois  l'avaient  hérité  des  Kimmériens. 


les  bords  du  Tyras.  Les  morts  placés  sous  des  dolmens  el  ceux  placés  dans  des 
tumutns  étaient  les  uns  et  les  autres  enterrés  :  la  différence  consistait  en  ce  que 
les  premiers  étaient  enterrés  à  Tétat  de  cadavres,  et  les  autres  après  avoir  été 
réduits  en  cendres. 
(1)  Hérodote,  livre  iv,  11. 


DE  LA  GAULE.  21 

Enfin,  et  j'aurais  dû  peut-être  commencer  par  \h  les  rapproche- 
ments que  j'indique,  parce  que  Fidentité  des  langues  ou  même  sim- 
plement leurs  rapports  radicaux  sont  le  plus  probant  des  caractères 
qui  constatent  l'origine  des  peuples,  a  II  résulte ,  dit  M.  Amédée 
«  Thierry  (1),  des  savants  travaux  faits  en  France  et  en  Allemagne 
«  et  de  la  comparaison  des  idiomes  kimro-gaëliques  avec  les  idiomes 
«  indo-européens  que  le  groupe  celtique  se  serait  séparé,  des  pre- 
u  miers  du  tronc  commun  et  aurait  précédé  en  Europe  les  langues 
«  germanique  et  slavonne.  »  Le  même  dit  encore  :  «  Le  gaélique, 
«  plus  riche  que  le  kimrique  en  radicaux  sanskrits  paraît  avoir  avec 
(1  la  langue  sacrée  de  l'Inde  des  liens  plus  directs  et  plus  nombreux, 
«  ce  qui  ferait  supposer  que  la  race  parlant  gaélique  se  serait  sépa- 
a  rée  la  première  du  tronc  commun  des  populations  indo-euro- 
«  péennes  et  n'aurait  pas  subi  d^  ^grands  mélanges.  » 

Enfin,  M.  Adolphe  Pictet,  dans  son  Mémoire  sur  les  affinités  du 
celte  et  du  sanskrit,  couronné  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
lettres,  n'hésite  pas  à  dire  que  ces  affinités  sont  telles  que  le  fond  des 
racines  celtiques  est  en  grande  partie  identique  au  sanskrit. 

Ainsi,  le  nom  primitif  des  Gaulois,  leur  tradition  nationale,  la  tra- 
dition des  autres  peuples  sur  leur  compte,  leur  vêtement  caractéris- 
tique, leur  langue,  leurs  dogmes  religieux,  leurs  opinions  philoso- 
phique^,  leur  organisation  sociale,  leurs  institutions  politiques,  tout 
jusqu'à  leur  dévouement  absolu  pour  leurs  chefs,  se  réunit  pour  nous 
montrer  en  eux  un  peuple  asiatique  venu  de  Kimmérie  dans  la  Trans- 
alpine ;  et  encore  que  la  race  qui  parlait  gaélique  y  était  venue  la 
première. 

Quand  et  comment  y  vint-elle? 

On  connaît  trois  grandes  émigrations  des  Kimméri^is  :  elles  eu- 
rent lieu  dans  les  années  1680, 125/j,  631  avant  notre  ère.  M.  César 
Famin,  le  plus  récent  historien  de  la  région  caucasienne,  donne  la 
date  de  la  première  ;  Larcher,  dans  son  Canon  chronologique  d'Hé- 
rodote, fixe  l'époque  de  la  deuxième  ;  celle  de  la  troisième  résulte  du 
récit  d'Hérodote  que  j'ai  transcrit.  Suivant  Famin,  les  Kimmériens 

(1)  Histoire  des  Gaulois,  tomo  r,  introdnclion,  j).  cxxxiu  et  r.xxxiv. 
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piûftis  de  lèappay^'^ÎTirent  à  TEstlei  littoral  du  Foat-Euiùn  et  pé- 
nétt^rent^'ddriat^Affie'^^Mfeeùreîpap  rArméni^^^  Larcher  se  borne  à 
dlrfrtjute  lés  fôri[\ftiérifeBS  envahiront l-AsieMineuPe  en  12^.  Hérodote 
tte'ïAîfl^Iè  aitesi  ique'<feritivastotii  dé  TAsîe  Mineure  par- les  Ktomé-^ 
tiens;  àu3ilé[uëÎ8iî  fait  suivre  la  tnèH&e  route  que  les  prenriers  avaient 
isuivie  Pan  4680.  Quant  aux-  motifs  qui  occa^onnèrent  <ses  expédi- 
tions defeïSfeftîftérlen&,]c*élai^!ït4'iin  côté  la  fertilité  et  la  richesse  de 
l'Asie  Mîheurèkï«ii devait  li^iattîrer  d'autant  plus  queilcair  pays  était 
Stërtlé'ét  demie  de  réôéources,  et  dePautre,  leur  caractère  belliqueux 
et  fier  qui  les  poWàit  au  pillage.  De  toute  anci^neté  »  s^il  faut  en 
croire  Dîodôrë  deSicile,  ces  peuples  se  îm-aîent  au  brigandage.  Ih 
aimàieni  à  porter  li^  fer  et  lia  flamme  dans  les  pays  voisina  et  mépri* 
saiêfit  lés  antres -naMiaim. .ï\^  Ils  occupaienir  ordâmdremeniJe pays  des 
peuplés  qit'iis^  hvaiè)ivè  mUneits,  Cependant  ils  n'oecupèrent  point 
FAsteMineurèi' preuve"  qu'ils;  allèrent  plus  loin;  et  si  les  historiens 
grées  et  làlins  ii*eh  disetit  rien',  cîest  que  longtemps  ils  ignorèrent 
Tce  qtfi  se  passait  en -Europe,  et  que  ce  pays  ne  leur  fui  d'abord 
connu  que  par  des  fables.  Je  tâcherai  néanmoins  de  suivre  les  Kim»- 
mérièns  dans  leur  pneïnière  et  leur,  dernière. iénsûgration.  Quanta 
l'intermédiaire,  icelle  de.  4264,  #  me  contenterai  de  faire  observer 
que  comme  elle  eut  lieu  quatorze  ans  environ  après  la  prise-  de 
Troie V  c'est  peut-être  ceILte  circQQstance  qui  donna,  lieu  aux  Arvernes 
de  <se^  dire^^esceadanls.des  Troyens;  mais  aucun  document  posijif 
n'appuyait  cette^plrétention.;  tout^  au  coiitraire,^  annonçait  qu'ils  fai- 
saient-partie  de  la  première  émigration  kimmérienne- 

'Malgré -la  distance  des  lieux  et  des  temps,,  malgré  le  silence  de 
rhistoàre,  il  »'est  pas  impossible  de  trouver  les  traces  de  ces  pre- 
miers émigrants.dans  les  pays  qu'ils  traversèrenL  Dan  ville  a  remar- 
qué qu'une  grande  partie  des  noms  des  lieux  qui  bordent  le  Danube 
dans  l'antiquité,  en  descendant  les  embouchures  du  fleuve  jusque 
dans  la  mer,  sont  purement  semblables  aux  dénominations  celti- 
ques (1).  C'est  donc  vers,  les  bords  du  Danube  que  se  portèrent 


■  (1)'  Mémoire!*' :de  FAcsdéinie  dM  Inscriptions  et  BèUes-lettres,  tome  xxvm, 
page  413.  —   Ori"  peut  dire  qne  ce»  viUes  ne  furent  construites  que  par  suite  de 
l'expédition  de  Sigovèse,  et  après  que  les  descendants  de  ses  compagnons  eurent 
gagné  ic  bas  Danube. 
J'ai,  de  mon  côte,   à  faire  obserN-cr  que  rien  n'indique  à  quelle  époque   ces 


d -afcûf  d  ilesiXiiDiûiériGnBs;  en  laptfèa  les  syviATiWwnté9iii\vi(içiv^Xms^ 

de)«cebflQUïe!^«li  d^  tepSavet  im^y\Ve^^,iip^'ài&u9;ppdV^ 

ilsi6iEeBtî la» Aeriwir.  (te,  JwrefXQisw^î j^sq^'i (.Qei,qp^ Je^i  ppWjsiinft A«P 

iiiemqïlrdiH*eài4aigueinne,'iqmiaaifah^Jtij<f^  (^^  WWH^Qi  i^ 

éà  iiyaits\i^tellfgenoâ4^âVl  M^y^te^f.  campagne^,  çoagépotiyi^^.,^ 
Gés^|)Dijr^saiiinetÇpe  ^tièr6U1eJp^l^to)TIW^lpine^v  U -Q^^ni^S^l^t,^^^ 
^»i!l§^dp)h<ilk.à  d'aiiteeaAgén^  •p!(Wi^,.déUvWî^  J^,§çftrr 

di8oçsiiije<:|GosiitfPorciaS[(Gato9^^  1^  e^ai^  ^(laqués  ap  9(4C^^€^>Q\i 
ils 'ffltai»il? fait  une  îHKyia^jpoi,  futrSurpirlsi.par  m^^^^àn^mM^if-^ 
s^oiarfuée  eûtièireineal(taiUj^  en)pièjç^:A^an<^«^  mi>^4^/V^^ 
BBd,{Bùniie  prodigiQ]  (mnmQioius4ntero^lm ,(fxercitv^qufm,(kftP^pf 

GatÀ  (1)..J': /llJr!  L'!'  .  =;:');il;;!l'h'   |r!;iil    jl  '    -'^i    .''i!*.'    J  >.,!,    ,ij<:|   «m:j;-   ..jiViIO.V» 

-  ^Pl*ii'tardi}îitttcullus  les;  tejeta  vîerar  le.iPilqs-Méotid6i)efc/?ihàrjB 
toéa^ât  itn^i;^  'leur:  nom)  en^  te|^  iliiCorpcfraiil  «dans''le&iji3XU4)€is 

"^Caiairèdfe'SîéiféV'àppftS'  te  -passage i^ue* je  vieiisîde  icter,»  ajouté, 
îHi==é*^et«eSî«&&léls  r  €^i?flW#  èffctî'^ftii  vntpriaJiime^-pmé'iè  mnfUe 
Ss-3^pkeê ■  ^t  '^èfiêiù  itWiékHrê^ ^une  grande  ^parHêS  dêWEitropem  de 

l'Asie EnpiiMë<m'plmsieun^p%9défid^  ai\lmtmLie 

'^7»^.^leâ'Së<)^digces;!H3û>  jp^tii^Iiervr^asâaienlî.peilr  fôs  ipi!;ls;]ftar- 
Mrtes-'dé^c»âii1tes;'  'D'ii|>rêfi  Fldrusj  i  ew  teur  repmûmi  d^iromolër 
à  leôrs^  Dieux  des  »(iji;tlmes  tli»fiames;  de  boireodansie'ist?âiii&rde 
léti^<èiâielâlâv<def^bf(Hep'les*lpriddiimii^^  otsde  lés^étoulleBr  ci^i»;ta 

-ii-:'.    ii:i--.!;;:ffr;^(i'i:)".-i<;   :-'?i.Ij;!.|!ïi'  ^    ',[":{  •^•:\\0,   .;••'■'•    'j^rn   ci    =;at-i> 

Villes -ïtifint-b^life,  ei'tjlié^ïlluy'ôn'^Hipp^oc^tîrs'Ii^r  k*Wiitiaift'M()  iwiéè  tèttijfà, 
plus  on  la  rendra  difficile.  Pour  créer  une  ville  nouvelle,  il  faut  que  le  pays  où 
on  veut  la  placer  soit  inhabité;  et,  certainement,  au  diiï-sëptieme  siecH  avant 
notf»vèr«ky  les  bords  duBlrnubeétaipi^t  biens  ;moii^  pe^ptés..qii*m  ^^^  ]f^  filtrent 
plus  tard«  C'os^  une  .aon&idéri»4ion  majouri^  qui  i^ej  do^,p^,(^tr/f)perdi^j||e.^>jji^c 
«OîlisaH*  oe  Mémoire».  „:,     ..,..-.      .,..,,'....',.    -,.;;.,.  ..,'|^..' ; 

(1)  Florus,  livre  iir,  chapitre  i.  \  ,u-'\    <.:    i  .mm^^ 

■■'!  •  ■'>'    "'■  '  '       "  ■: '     -^  ■    ^'■.    -  •  •■      ••     •   .•   ■       ■■.    ■•■    ...      ...  r 
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fumée,'  enfla,  de  faire  périr  les  enfants  dans  le  ventre  de  lears 
Bières  (1); 

AtHdessuè  des  Sc6rdisces,^ntre  le  Danube  et  la  Drave,  se  trou- 
vait* un  pèiip^e  qui,  par  son  nom,  rappelait  son  origine  :  c'étaient  leî^ 
Taufisce»^  venâM  également  de  la  Tauride-,  et  si  l'on  me  disait  que 
ce  nom  m  signifiait  que  montagnard,  le  mot  Tûnr  ou  Tor  étant  dans 
les  langues  de  l'Orient  rappéllation  des  hautes  montagnes,  je  répon- 
drais que  ridefttité  de  dénomination  prouve  l'identité  de  langage  et 
par  suite  la  communauté  d'origine.  Si  les  Taurisces ,  au  lieu  de 
Venir  dé  l'Orient,  étaient  sortis  de  la  Transalpine  et  qu'ils  eussent 
voulu  se  désigner  par  l'appellation  de  montagnards,  ils  se  seraient 
dite  Alpins  y  et  peut-être  de  seraient-ils  caractérisés  en  exprimant 
t|U'ils  venaient  des  Alpes  maritimes,  ou  des  Alpes  {craig)  Tocheuses, 
ou  des  Alpes  {pannines)  des  hautes  Alpes,  L'appellation  de  Tau- 
risces trè  laisfee  aucun  doute  sur  leur  origine  asiatique. 

Plus  haut,  et  au-dessus  du  Danube  étaient  les  Botes  dont  la  Bohème 
a  conservé  le  nom  et  qui  laissèrent  des  souvenirs  dans  ce  pays,  en 
Bavièi^e,  dans  la  Transalpine,  en  Aquitaine,  dans  la  Cisalpine  et  enfln 
en  Gallo-Grèce.  Des  historiens  ont  cru  que  c'étaient  les  Marcomans 
qui,  après  les  avoir  expulsés  de  la  Bohème,  avaient  dcmné  leur  nom 
à  ce  pays,  où  étaient  allés  chercher  un  asile  leurs  débris,  alors 
qu'ils  furent  forcés  d'évacuer  la  Cisalpine.  Mais  il  est  permis  de  croire 
que  si  ces  débris  se  réfugièrent  alors  en  Bohème,  c'est  qu'ils  allaient 
y  trouver  un  peuple  frère. 

Entre  la  Bohême  et  la  Transalpine  étaient  d'autres  Taurisces,  à  la 
source  du  Rhône,  dans  le  canton  actuel  d'Uri.  Les  Kimmériens  par- 
vinrent ainsi  au  point  culminant  de  l'Europe  d'où  le  Rhône  s'élance 
vers  le  Midi,  le  Danube  à  l'Est,  le  Rhin  au  Nord; 

Continuant  leur  route  vers  l'Occident,  ils  eurent  à  traverser  les 
Alpes  et  les  obstacles  naturels  qu'elles  présentent  :  quant  aux  indi- 
gènes, encore  barbares,  qui  ne  connaissaient  ni  les  arts;  ni  les  mé- 
taux, ils  étaient  hors  d'état  d'opposer  une  résistance  longue  ou  même 
sérieuse  ;  ils  ne  pouvaient  qu'être  anéantis  par  un  peuple  belliqueux^ 
qui  arrivait  avec  l'intention  de  les  dépouiller  et  qui  venait  de  tra- 

(1)  Florus,  livre  ni,  chaiûlre  4. 
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verser  en  vainqueur  tant  de  pays.  L'Helvétie  fut  la  première  halte 
de  ces  conquérants  dans  la  Transalpine  :  dominant  de  là  toute  la 
contrée  qui  se  présentait  devant  eux,  ils  rayonnèrent  dans  toutes  les 
directions  et  ne  s'arrêtèrent  que  lorsque,  trouvant  la  mer,  la  terre 
leur  manqua.  Aux  lieux  que  laissait  vacants  la  dispersion  des  abori- 
gènes, s'établirent  les  plus  puissantes  de  leurs  tribus  :  celle  des  Se^ 
qtians,  sumcmimée  Maxima  ;  les  Edues^  dont  les  Romains  recher- 
chèrent l'alliance  ;  les  AUobroges ,  qui  jouèrent  un  rôle  dans  la 
conjuration  de  Gatilina  ;  les  Bituriges,  qu'on  trouvait  à  Bourges  et  à 
Bordeaux,  et  qui,  du  temps  d'Ambigat,  exerçaient  leur  influence  sur 
la  Transalpine  entière  ;  les  Camutes  chez  lesquels  les  Druides  éta- 
blirent le  centre  de  leur  culte  ;  les  Arvernes,  qui  dominèrent  jus- 
qu'aux bords  de  la  Méditerranée,  et  qui  opposèrent  à  César  son  plus 
redoutable  adversaire,  etc.,  etc. 

Nous  avons  vu  que  la  Kimmerie  était  divisée  en  tribus  ayant  cha- 
cune son  Roi  :  dans  leurs  courses  vagabondes  et  perpétuelles  à  tra- 
vers l'Europe  orientale  et  la  Germanie,  le  nombre  de  ces  tribus  dut 
excessivement  s'accroître.  Outre  que  bien  souvent  les  localités  de- 
vaient les  séparer»  chaque  expédition  particulière  exigeait  un  chef  ; 
celui-rci  devait  désirer  de  conserver  son  autorité,  et  les  circonstances 
la  lui  conservaient  fréquAnment  :  il  arriva,  en  conséquence,  que  ce 
nombre  se  multiplia  inûniment,  ce  qui  explique  comment  la  Transal- 
pine cc»itenait  tant  de  peuplades  diverses  ayant  pourtant  la  même 
origine,  la  même  religion  et  la  même  langue.  L'établissement  simul- 
tané et  définitif  de  tant  de  peuplades  dans  une  contrée  où  la  mer, 
des  fleuves,  des  chaînes  de  montagnes  les  circonscrivaient,  cet  éta- 
blissement ne  pouvait  avoir  lieu  malgré  la  communauté  d'origine 
sans  amener  des  luttes  intestines ,  des  guerres  civiles ,  des  traités 
particuliers;  de  là,  domination  d'une  part;  dépendance  de  l'autre. 
11  y  eut  des  peuples  frères,  des  peuples  clienUy  des  peuples  svjets, 
alliances  et  assujettissements  qui  s'accrurent  lorsqu'une  nouvelle  in- 
vasion vint  augmenter  avec  le  nombre  des  tribus  la  diversité  des 
intérêts  et  leur  antagonisme. 

Au  milieu  de  ces  intérêts  divisés  s'élevait  pour  les  régler,  pour  les 
protéger,  tant  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur,  celui  de  la  nation  entière, 
intérêt  qui  exigeait  qu'elle  fît  corps  et  qu'elle  fût  connue  sous  une 
seule  dénomination.    Eu  abanddnnaiit  leur  patrie,  ces  émigrants 


s'établissaient,  c'était  s'assimiler  au  peuple  vaincu,  dérog;^^j|V|)ç 

avec  de  l'eau  de  chaux  et  les  renaaient  ainsi  plus  luisants  en  les  re- 

^^g^Q<pJ^^$,ç^^f^^^  çt,n>^,,,(;fj.  Ils 

pi:S}j^pt^,j;)^.j^^fi9^^?  (jlfaQçaifii^j^ipQ..p^^^  çircpii^Ufîcç  .ftuj 

%.gig[p^5ijt  ^parjpi.jljous  les  p^ç.ijipl^,.jÇç.iu).n[i^^ 

moins  dure  des  tribui^  cpl|;fjij.ues^.|Ç.^,^^^ 

Gi)^,^Mï^(<^^l^.HSMrçnVpB«  »pi^^  nouv^e  psatrie 

«fciÇEiîeHefutt^s^fs  P«ç<qRlé&flw^^  dje^,éJïiftg?îatiQns!, !l^,ar- 

<te^^  .belJîq^^«90»,;  Je^r  vb^pipy^^d^ 

feltafeî^gau^r^esrie^dition^^  I^ea,,|?yjlpiées  ne  furea1L,ppint.«]gi 
çtpt<aj5jftj»urT4^:guej?riei^xjp^^  )[es  Alpe;^;  ils  allèreiiit 

sfi^qm^  IieSr4bèr,8sM,;B;iêl^  ay-çq,  ^x  Jjçiir  flopct  CQmpf^e  leur^  try)u^, 
w^îiup^r.Jeî  >cf)irt^e  îdç^;  la^P 

siew^  tnbu&  .X«rs4'4|in,14ÔOay;ant  notre, ère,  on  .vit  le^  Sisièpes,.qui 
)>al;>itaiwl;  lo^  bQr4i^<l|e.Jia  Sèg^er<)b|1^8  4equittjBrJl'E^p^ne,,pous3és 
par  les  Ligij^^egi..^iijtf^.Ttpl^uJ[li^  .^xpiulsé^ À  sou. tQur> 

,v^niPicl?<9l¥  l^iPW4è  ÇeHp-Ligure^f.ch^r,çb^=ua,a^e  dansla.Trans- 
9ftelPf^v»i.-:iîrf^  ov;.:r.-:i  --'^  ■■■■::  -•!••.'•■  :v;!:;a  r.;  •'^:r;  ;  --•  '..;•.:..... 
î   Astiû©  lépoqw  it![u^0n  oe  sauijait.iaswgnerf'^uoe  ^autPi^  colonie  <5elt^ 

>;  "t;:»]i^nf^'f'i  îh;:  ''  ::•■'}    ••:.'■*  ''(      ''.•••.'■■■■  •:-    .':  y-.    .—  •,:■  -.   .    :i      .-.•. 
^'Mhjr  ,^.'y,  !.-^  :.:■:.:  >'j\  \(A-  M.'.":  ''/■    '■■■■  '■■     -    ■::■■   ■•  .f'O'i^     >..?     ■■•':'=  ^   •.'■^ 

•(IJ^i^^-iitJé'qiiiïliie'lètti*  chèVélnre  'ni«i(afô  «ôwwiUet  Vïr|;^:(l.  ë,  v.  6S0) 

<])t:;;,4Mf^:<^««|9^t'«<'<>^^.  .  ;..  . -■  ::•.,."..     ;■  -...■.- 

(2)  Lorsqu'ils  eurent  pris  le  nom  de  Gaëh,  les  Romains  les  appelèrent  Calli, 
d'où  Gallia  et  par  suite  Gaule  et  Gauloii  : 

Ipsorum  lingnà  Celtit  nostrà  vero  Galli  vocantur»  César,  De  Bello  Gall. 
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àîlâ  ôcbupèr  le  nord-oùést  de  la  pénînéule  hispanique,  lmp6feârttà 
ce  pays  lë'honi  dé  Gàttuiciëkk  son éxti^ëmité  ceHii  dé  Promorttdli^ 
cëltic(ue.  "  ■    ■  ■ "i"    ■.'■'■"■'-■  ■■■■'  '»•'    •  ■• 

lié^'Pyréïïéeisi  n*avaiént  poSht  arrêté  les  Celtes';  la  Manche  né  lelïr 
o^fiô^  pas  plus  d*bbstacles.  Ils  firent  en  ADgleteriré  tttié  invàlslBii 
dûïit  le  nom  du  pays  de  GaUes  perpétue  le  sbuvènî^  et  ils  ailërënt 
énflh  en  Ifiandè.  Suivant  rhistorîeri  Gordon  <1),  ce  fut  iaiu  tteuviëiiiè 
ou  dî'xième  siècle  àVantnotre  ère  qu*ils  passèrent  dans  t'ètté  dernière 
île.  ■■■  ■  ''  ''   '■■"  "      ■"  •     '  '"■■  •   ■ 

Tels  furent  leâ  résultats  de  la' première  émigration  dés- Kîmrs'oii 
Kitomériéns,  qUi  leur  fil  prendre  lé  nom  de  Cettes  ëVles  it^ri^SpàtlA 
de  la  Ghersonèse  Taurîqué  jusque  datiâ  la  Transalpine  et  au  Prdmbtt- 
totrê  cèJi^iue  en  Espagrte'  et  des  bords  de  la  MéditérràTiéé  jusqu'ett 
Irlande.  J'ai  déjà  dit  que  la  deuxième,  celle  dé  1256  avanb  notice 
ère,  fiit  étrangère  à  là  Transalpine:  je  passe  nîonc à-iàfroisSèmé, 
qui  eut  lieu  dans  le  septième  siècle  avant  J.-C.  ^^      • 

On  a  vu  comment  Hérodote  rend  compte  de  l'abandon  dé'fet  Kiiia^ 
mente  par  Ses  habitants.  Ils  partirent 'dé  l'embmiChupe^^laTyras 
(atijonrd'htd  le  Dniester),  voisine  de'celle  dti  Danube,' et  rèmoUtèfent 
ce  dernier  fleuve  comme  Tavaieht  fait  leurs  devanderside  la  pre- 
mière émigration.  11  y  élit  pourtant  cetté^différèncé  que  leà  pifenâiere, 
travét^nt  quelquefois  des  pays  înhî*î^,  s'y  'fixèrent?,^'ttndî&'^ 
les  autres,  trouvant  partout  des  populations  assez  nenalbreuse^  pà*r- 
c^ouirulrent  la  Germanie  sq)tentrionale  et  né  s^arrëtèréwt  qae'k>ï*sqae 
la  BaWiqûéiétfr  opposa  Un  obstacle  insurmontable;  'Porcés-^é  maùtb- 
cer  à  leurs  coistrses,  ili  peuplèrent;  outre  là  pféninsule,^  qui  prîi^'éttx 
le  nom  de  CiWôni^,  une  grande  partie  dés  pSys  voisin*;-- '  ^     -'1 

Je  dois  expliquer,  à  propos  du 'nom  de  là  périîniute  einibriqUé, 
pourquoi  les  Kimrs  ou  Kimmériens  de  la  dernière  émigration^dën* 
nèrént  leur  notn  à  <!e  pays,  tandis  que  ceux  de  la  première  avaient 
pris,  dans  le  pays  où  ils  se  fixèrent,  un  nom  tout  à  fait  étranger  à 
leur  patrie.  Les  circonstances  où  se  trouvaient  les  uns  et  les  autres 
étaient  bien  différentes.  Les  premiers  quittaient  leur  pays  volontai- 
rement et  pour  ne  plus  le  revoir.  Ils  abandonnafenl  leur  nationalité 


(1)  Histoire  d'Irlande,  tome  i.  page  25. 


28  HABITANTS  PRIMITIFS 

et  ne  devaient  plus  l'invoquer.  Il  en  était  bien  de  même  pour  les 
autres  ;  maisi  tandis  que  les  premiers  avaient  fait  un  sacrifice  volon- 
taire ,  il  était  forcé  pour  les  derniers.  Ceux-ci  portaient  la  patrie 
avec  eu;x.:  ils  voulaient  la  retrouver  là  où. ils  s'établissaient,  l'y  fçiire 
revivre.  Venant  d'une  péninsule  et  se  fixant  dans  une  autre,  la  der- 
nière .fut  pour  eux  la  péninsule  des  Kimrs,  des  Cimbres. 

Leur  établissement  dans  cette  péninsule  parais^ait.un  fait  histori* 
que  généralement  admis  et  hors  de  toute  discussion,  lorsqu'il  a  été 
rejeté  de  nos  jours  par  le  plus  récent  historien  du  Danemark  (1). 
//  est  à  propoSy  di£-il,  de  remarquer  que  le  nom  de  Cimbres  n'a  rien 
de  commun  avec  celui  de  Cimmériens  de  la  rmr  Noire,  ni  avec  celui 
de  Kymri,  peuple  d'origine  toute  différente  et  cantonné  aujourd'hui 
dans  le  pays  de  Galles  à  V ouest  de  V Angleterre^  et  dans  la  Bretagne 
à  l'ouest  de  la  France.  Le  nom  de  Cimbres  dérive  de  Kiemper  qui, 
dans  les  langues  Scandinaves,  correspond  à  guerrier.  Les  Cimbres  se 
distinguèrent  par  une  bravoure  extraordinaire. 

Le  meilleur  moyen  de  connaître  l'origine  des  peuples,  c'est  de 
consulter  leur  langue,;  et  si  les  Cimbres  descendaient  des  KiemperSf 
ils  auraient  parlé  un  idiome  Scandinave  ou  Normann^p-gothique,  sa- 
voir*  Qu  le  mœsogothique,  ou  bien  le  norwégien,  ou  bien  le  suédois, 
ou  bien  le  danois.  Parlaient-ils  aucune  de  ces  langues  ?  Non.  Suivant 
l'atlas  de  Balbi,  les  Cimbres  qui  envahirent  l'Italie  un  siècle  environ 
ayant  notre  ère  parlaient  le  saxon-cimbrique  mélangé  de  bas-alle- 
mand, de  frison,  de  batave.  Et  quelle  était  la  langue  des  Kimrs 
prinûtifs  ou  Cimbres,  auxquels  on  attribue  généralement  la  conquête 
et  l'occupation  du  Jutland  ?  Le  Kumre  (2).  Or,  ce  Kumre,  que 
Balbi  appelle  aussi  celto-belgique,  était^  suivant  lui,  une  langue  for- 
mée primitivement  d'un  mélange  de  bas-allemand  (meder-deutch), 
avec  le  celtique  pur,  c'est^-<lire  précisément  la  langue  qui  devait 
résulter  de  rétablissement,  à  l'extrémité  de  la  basse  Allemagne, 
d'une  tribu  d'origine  celtique.  Cette  particularité  seule  prouverait 
rqripne  des  Cimbres  primitifs  et  leur  conquête  de  la  péninsule  cim- 
brique.  Je  ferai  observer  aussi  qu'à  l'époque  où  le  Nord-Jutland  était 
divisé  en  neuf  districts  avant  de  l'être,  comme  il  l'a  été  depuis,  en 


(1)  Misloire  de  Danemark,  par  M.  Eyries,  dans  VUnicers  piUoresque, 
.2^  Balbi,  Allas,  n<»  156. 
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quatre  diocèses  ;  l'un  de  ces  districts  portait,  en  mémoire  de  ses 
anciens  ha(bitants,  le  nom  de  Cimher.  Enfln,  M.  Raspaët,  historien 
()uiai  jeté  de  viv^s  lumières  sur  les  premiers  temps  de  la  Belgique, 
croit*  qu'atitérieurement  aux  Romains,  les  premiers  habitants  dé  ce 
pa:^S'(les  Kimrs^lgëô)  étaient,  en  partie,  venu»  du  Pont-Euxin. 

Les  Kimrs  qui  y  vinrent  étaient  nombreux,  puisque  c'était  la  na- 
tion xmi  eutière  qui  avait  émigré  ;  et  le  pays  où  ils  s'étaient  fixés  ne 
pouvait  leur  suffire  longtemps.  Ils  ne  durent  pad  non  pks  tarder  à 
savoir  que  les  Celtes^  dont  ils  étaient  lès  cotnpatrioles  d'origine, 
n'étaient  pas  bien  loin  d'eux  et  occupaient  une  contrée  bien  supé- 
rieure à  celle  qu'ils  avaient  choisie  eux-mômes.  Il  n'en  fallait  pas 
tant  pour  les  déterminer  à  une  nouvelle  excursion,  qu'ils  firent  eh 
suivant  le  littoral  de  la  mer  germanique  et  en  traversant  le  Rhin.     • 

Arrivant  par  le  Nord,  leur  premier  effort  et  le  plus  puissant  dut 
se  porter  6ur  la  Belgique;  à  laquelle  ils  donnèrent  ce  honv,  et  où  ils 
s'établirent  ;  mais  ce  payfe  ne  leur  suffisait  pas  encore,  et  ils  ne  pou- 
vaient-percer  la  masse  considérable  des  tribus  celtiques  qui  s'éten- 
daient jusqu'auprès  de  la  Méditerranée  et  qui  occupaient' des  régions 
élevées  et  d'un  accès  difficile.  Une  circonstance  "résultant  de  la  pre- 
mière conquête  favorisa  leur  diffusion  du  Nord  au:  Midi.  J'ai  fait 
observer  que  les  Kimrs  étaient  entrés  dans  la  Transalpine  parPHel- 
vétie^,  et  que  de  ce  centre,  ils  s'étaient  étendus  cireulairement  autour 
de  ce  point  de  départ.  La  conséquence  fut  que  le  littoral  de  la  Man- 
che et  celui  de  l'Océan  furent  les  parties  du  pays  où  ils  parvinrent  le 
plus  tard.  Là  plus  longtemps  qu'ailleurs  subsista  la  race  aborigètte  ; 
là  se  troUrve  aus^  le  plus  grand  nombre  de  ïnonuménts  primitifs; 
c'est  ce  qu'a  remarqué  M.  Worsaee  dans  ses  pérégrinations  archéo- 
logiques ;  c'est  ce  qu'ont  observé  tous  tes  voyageurs  qui  ^  sont 
occupés  d'antiquités.  S'il  existait  encore»  quelques  restes  de  là  race 
qui  les  éleva,  ces  derniers  venus  les  anéantirent. 

Suivant  les  bords  de  l'Océan,  ils  arrivèrent  successivement^  «uk 
embouchures' de  la  Seine,  de  la  Loire,  de  la  Ganmne;  lia  remontè- 
rent ce. dernier  fleuve,  si  déjà  les  Vascons  étaient  en  poissessioû'de 
l'Aquitaine  ;  au  cas  contraire,  ils  côtoyèrent  les  Pyrénées  pour  arri- 
ver à  la  Méditerranée.  Leur  marche  est  tracée  par  le  nom  à'AremQr 
rikes  (maritimes),  qu'ils  reçurent  après  leur  établissement  le  long  de 
rOcéan  :  on  le  leur  donna  aussi  très-probablement  le  long  de  la  Mé- 
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4Herraoé^  ;avep,.q^lui  jie^^  Volces;.  çàvM  d^mmindL\i(fn  d'4réçomi^ 
<ïuin*a  aucune  signification  n'est,  suivaijf^  tpute  a^i^parmiçe,  queJa 
€Qyng)ti^  (l'4r^ojff&^^  Ufti(?rmp  ide  oçjUç  Eaarch0.€|$]L  indiqué  p^  Jes 
^WW-|W^wrw?^?,.  q>p^,lé^naip»i  p^.tpijSi  ao^,.géegr^php5L, ^iiandis 
gu',iÎ9k^r^ei;i^^û .1^  nqmmi^T:,i^fi^nar  A?/aar^(?n^u,Bplgarup,?  étangs 
4es,pplg§n9tf:  îdçs.ïM?<^  :Q>^t,.  en /^f^ip ,  Ip  :nQm  qj^  les. ,  ÇiBaferes 
«Vfâentpfi(idanaJa,tTrans^]^ioe»  li^Ç;ceTO  qui  énai- 

gçèiff^itlftis^èrept .jJeiçirière  ', eij^  le  npm  de ,]i^ur  patrie.  Les Gimbres 
qui  l'avaient  donné  au  pays  oii  ils  3!arrêtèreut  d'abord  ne^y^ulurent 
poiiH  Jç^  tra,pq[K>rteç  ^lleurs.  Da^s  lewr^nouyel  établissçment,41s.ne 
youlitfiçnt^  4irq  qi^ç  gij^ri^  {BoJgM,  pi^is  -Cei;^),  qu'ils,  méritaient 
p^Tl9.ur.y^leur.hépçaqu^^  Un^ide  lem;»  U'ibjas  était icopaue; sous  1^ 
dénomiu^ioaid^^ri6M,feçir?'6te(î)..  ,        .i  .        -       . 

L'agglomération  des  Celtes  et  des  Belges  dans,  la.  Transalpine,  ne 
tardapas^.iQCcasionnef  .^û  excèç^  de  populjdtion  qui  amena . forcé- 
^eot  des  émigrations,  nouvelles.  Uq  demi-siècjie.ne  s'était  pas  écoulé 
que  deux  armées,  chacune  de.xentqinqiJfânte, mille,  hommes  suivis 
de  leur^.^feisam^v  de  Mm^,  Qn£^nt3« .  allèrenjt  se  répandre,  l'une  en 
Italie^oùi^maii^p.dç  deu>X:jSièçlies<apr^,  ,ils  $'epapa];^ri3nt  de  Rome  ; 
l'autre,  dans  la  Germanie  et  l'Europe  orientale,  où  ils  laissèrent  de 
Qpmbreuse^eolQnteSyJiesquelle^,  en wroj);.trc»s:^ièclesi après,  decon- 
oert^veed'awtres  Belges  venus  de  la  Transalpine,  aillèrent  piller  le 
t^mpleda  Delphes  «t.  fond^  dans  l!Asie  Mineqre  l'Etat  des  Galates 
aux  lieux  môrppoîi  l^rs^^oétres.avaie^itîaitleur^  premières:  excur- 

En  voyant  les  Kimrs,  partis  du.  pied  du  Caucase^  parcx)urir:  deux 
foiS:  W  vaja(pi^^.tes,yaslies  tontré^  qui  sépareni(  l'Euxia  de  l'At- 
l^tiqu^^  BQYoyaJiit  leurs  despendants ^  les  Ç^tes  et  les  Belges, 
pQiUssés  comme  par  un  réflux,  revçpir  toiy ours  em  vainqueurs  de 
l'Atlantique  dans  TAsie  Kliaojeure,  une  réflexion  naturelle  représente. 
Si  cette  nation,  si  belliqueuse,  si  aventureuse,  ^  si  xedoutable,  au  lieu 
4e  se  di^rser  en  colonies  isalée&,i  n'eût  formé  qu'un  faisceau,  n'eût 
ob^i  qu'à, une,. volonté  .uniquevi^wie  direction  p^manenjtev la  terre 


.it.(4>  Parque  oc^cidence  assez  singulière,  Kiemptt*  en   seandinuTey  et>  Bolg 
«n  kumre  aMÛenlJlf  même  signification. 


ateïS'eëiffiùfe séi^âït'dëVëriùè' l'Èiipire'èâ^^ 

• -^fe^faitif  à'I'tebjeï  Se  ce  WétnôiriîV  tt  mé  liaï^âhtésMtér'aë'dé  t^tié 
j*^'aît'<iuë1ës^è(fte^  et  léi^  Belèeis  étaient, 'aliîliî  que  léfe  Aqdit^tf, 

éW'à^^^é'bàtïèh  «b'tëriëiiré'q^^   faut  attriWèr  tesrdblihénàHiJt^ 

Mdii^^'îlà  fdrtniroùHrraèè.  ''Celte  *que^6n  tfë^t^as'^àhff «IfÛcoliBâî? 
(^pëuflàûtië  Vâfâ  tâfchèîraë  là'résiSr^  ''"'  -'-  '  '■'  '^'-^  '■'''■  ^  i^^ 

'''^rttisifeï«'^8ite'abiVérit;'i\*i'^siÉ^^  être  tit*5  ert^iJ6ÉfSdéJ-àtiotfJ^'  ' 

sait  ni  les  arts  ni  les  métaux  ;  il  dèVaît^^rtàehêei^'t6ùà'lëS('(«fàéft»èir 
a^iité^%ëë't*infltïVé."  •^-''"'  "■''  "    '  '^■^•^  ^■'»'  i"-  =='- •-i-i:^::"^^ 

•  iSbtis^lé 'rtppért  dfcf^fe' dvHisàteofiV fl'étWt^ôW;' trtiS^féfieur'alîx 
tClàW161^.^'ilâëîràtt  rêtt^t)rtii'éiV(*ofe  sëii^lé  ràpjf)brt^MIitaim;<*qttl 
lèbfpASqUiÈ^'i^tM^^k^^  <]fd%(Al'dnëàMëëemëHt.  '  r 

' ■  ESfffirr,  il^tellait  ' qtf iV^éftt^ «ev^i'^uW-'etoCOfe- qtaé^^^^ ft ^rad^ 
sàI^è,;'4eé4)Aôàùi6béht9  €[^1  p]«6liiihaâdk^t<)tré'^  d6fiilën9éttitent'Àori 

^^ ï^â^S  iriéë  ëôiislttértttîôrië  êftées  'di*è«tetei(res;^ Je  értfl9''pèi*^ir 
ftrei'  (îe^pefe^^îe  àritëriiettr'  dkns  la  Wèfflsaliaafe  aux  G^ufois,  'ét'<^ 
«il  àVaît  dîsiiôili,  étâftle^Bwtons^/qtiiallèiieht  peuple!' lafBi^ 
O'Aôèl^éJ^)^  a*rès  avôfr  «jt)Ui1ié^*a^  '»-'   •'^^^ 

Que  disent  sur  Torigine  de  ce  peuple  les  historiens  ?  Constdtèiiâ 
îéîS'ï>I«à''éâëfeihs^t'léS^<)l\iy récente;  '  '  -•:   '^'^"^  '      '^''-^"^  »^i 

■^lJBS^{)M«rtciBM,'lilM.  G^liberï  ët'Mlé  ràpportèftt'citt'bn  *ï)pr6sè 
qô^iëiccildniè  trt^ytoAe;  "conduite'  pâ!*  «iUtu^;  pèfit-flls  d'Eiië^V^fùk 
la  sôUchê-des  Bretofl»  du  Sud  (1).  mtUgy  at^rès'afrôîr  iïàV^tfé 
daiisr  îa'Méditeîtëriéè!,  toucha  âu)tcôt€te  dé^i'Aîiïioiri^ué;  (fl^l!  fil'iiié 
é^fea  loiiéÛè'sMîtmv  aborda'enfin  ^aâs  une  îlèclti^fac^'d^ 
lôôttefl^'ëtàît  ^p«éfe  i4'fcfoH  <fe  ii(ym  (TàW^fil^'aé-N^tiilëreîfe 
"étaïf  pres^^ôàertBi:  VoilàHa  H^adftiott  ftaWrleUë«;'të!lè'^e^cëè  ëdi- 

(1)  Ce  serait  une  bien  grande  preuve  de  la  puissance  du  génie  d*Homère,  de 
VoâA  des  peuples  qui  ne  savaient  pas  niêéia  son  nom,  prétendaitt 'venir  d7lium 
à  cause  de  la  célébrité  qu'il  lui  avait  donnée  par  VIliad&j  Mais  toutes  oes'Ofadi- 
tions  avaient  une  origine  réomte,  cl  Texistence  des  Bretons  ùtail  bion  anlérieure 
au  siège  de  Troie. 
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VÎ3iip^..pftt,p^i.(Jevpw.no«6  ja.coriservjCiTi  Voici  la  tradition  historique 
ççiCueiJIlieb.  ife'y:  a  i^crYironr.ôoze-cent  cinquante  ans  par  le  prêtre  an- 
g}si^e9éi^v^¥i^^iGik^/ii)v  BHiannia  Ûceam  irmtla  cmqumddtn 
mmÇfk  Ai^^JMkdnpri^mih^  àquibvBé 

m09flsfkf(i^epjt s^.implaâ  hféaié-qui  deitmetu  am&riœm>{ut  fetiûh) 

n^gîïioi^fcdorxiin&OQBaUait? que; les  Bretons  vena'ntdès  côtes ^irmorir 
Cî^iï)€t9^j8d^^3ï'ai»a^in0  aUèreat:^  d'AJWoti:  alor&  déSèrte, 

eW^Kdoo^rentle  BomjdeBwtegnç.  ::  -         i  >       .  ii^/: 

--oUr^fdobireinarqiierrquQi  Jèspcôtôs^iarmoriGàift^^  de  la  Trëftsal]È>ine 
»'â:e«ijaientd^:L'ûcé0ajusqufàd'emt^^  la  Sommi^,  où  existe 

jadàJïfiro^)ïi«wptode['dfî.ift?itonni  {dèft^lôngtBHÇ    oubliée  «t  chez  la-  • 
qUelteserteârjïHJaaitii'A^^  ^e-ni  téB 

BHimM  Tii  ^Guas  autres  ne  fur^t  jattwis  èOttipris  parmi  leë  peu-r 
pk8gavdûia«t'be  laissèafent^flans  la- Transalpine  aucun  souvenir  : 
leur  nom  même  disparut  des  lieux  qu'ils  av^ent' habités;  Qctelqfues 
auitçi4rsp>dnt  oru  cependaat  que  tesGattlois  et  1^  Bretons  étaient- les 
méoiMl;  HeiIès:€|atco]itfondus:.pnbciequ*Jis'les  trouvaient  les>inset 
les  autres  dans  te  Grande-Bretagne,  $tqu%  avaient ^>nsemble  quiet- 
qiJWfi^rapporta;.  mpisies  iGaiilois,  Celtes  ^t  Belges,  conservèi^t  tou- 
jottrsoen  fiïfttagReAîleur.  nom  v^  leur  natâonHiité',  leur  religion ,  leur 
langue,  en  allant  occuper  diverses  pjartiesde  son  terriJ,oire..C'e§t  çç 
que  César  a  dit  expressément  :  La  partie  maritime  de  la  Bretagne 
est'X>^èupéepà)r'tte»tolon$  belges  que  laguetrè où  Tappât  dubutina 
faii^.fiQriir  4^/lmr  pofrie^^  leurs  tribzta  ont  presque  toutes, conservé  le 
nom  des- paps:  dont  elf^s  étaient  onginaires  lorsqu'elles  vinrent,  les 
afitïèé'à  ta  mait^^'s^e. fixer  dctfj^  l^  Bretagne  eten  cylivver  Iç.fiol  (2)^ 
L9^  QatticHS;'et  tes  Breteces,  eooemts  dans  ie  piincipe,'  le  furent  tou^ 
jom.'/''  :'  ■[  '    ;      ;.„■  .  ,.    '.; 

!(!les .dernier^  étaient  en  possession  de  la  Transalpiiie  quand;  les 
Kimr»  y  vwirent,  'I6rf^;de  leur-première  énrigratiQn.  Dès  leur  arrivée, 
éclata  fhû^tîJitèjrécîprQ  Coiwment  leç  .maUjees  aapels  du  soi 
euœentriiS'pu  vivre  en  paix  avec  un  peuple  conquérant  qui  ne  v^ait 


{ï)  TBiS^dk/dit  ?c  Vénérable  y   né  en  ^72,   mort  en  735,   autenr  d'une    histoire 
ccclfeiàstî^e  d'Angleterre. 
(2)  Histoire  d'Angloterrc,  dans  VUnivers  pittoresque^  tome  i,  pagp  41. 
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dans  le  pays  que  pour  8*en  emparer?  Les  Bretons  étant  poussés  de 
toQS  les  côtés.  J'ai  dit  pourquoi,  vers  Tangle  nord-ouest  de  la  côte 
annoricaitte,  c'est  là  que  la  masse  des  deux  peuples  devait  venir  se 
heorter  ;  c'est  sur  la  plage  voisine  que  devait  se  décider  la  grande 
question  <âe  savoir  qui  resterait  en  possession  du  pays.  Ou  je  m'abuse 
étrangement,  ou  il  existe  encore  une  preuve  pariante,  irrécusable, 
qui  proclaifie  cette  lutte  et  son  résultat.  Quel  est  et  quel  peut  être 
Tobjet  du  monument  colossal  de  Kamac  (1),  si  ce  n'est  un  souve- 
nir, un  trophée  de  cett«  victoire,  la  plus  mémorable,  la  plus  impor- 
tante qui  fut  remportée  dans  la  Transalpine  avant  la  conquête  ro- 
maine ?  Jusqu'ici,  ce  monument  n'a  point  été  expliqué,  parce  que  les 
divxmstances  qui  s'y  rapportent  ont  été  ignorées  ou  méconnues  ; 
mais  son  site,  son  espèce,  sa  disposition,  son  immensité,  tout  y  si- 
gnale le  triomphe  d'une  armée  victorieuse,  qui  ne  laisse  à  l'armée 
vaincue  que  la  mer  pour  retraite.  Les  Bretons  précédèrent  donc  les 
dettes  dans  la  Transalpine. 

Quelle  était  la  condition  des  premiers ,  je  ne  dis  pas  à  l'époque 
dont  je  viens  de  parler,  mais  quand  César  fit  son  expédition  dans  la 
Grande-Bretagne,  cinquante-cinq  ans  avant  notre  ère  ? 

Ils  vivaient  de  laitage  et  de  la  chair  de  leij^rs  troupeaux,  mais  sans 
savoir  fabriquer  du  fromage.  Us  élevaient  des  oiseaux  de  basse-cour  et 


(1)  Le  moDument  de  Kamac,  qui  se  composait  d'abord  de  six  mille  peulvaos, 
en  présente  encore  environ  douze  cents  rangés  sur  onze  files  parallèles  et  occu- 
pant une  longueur  de  763  toises  sur  47  de  largeur.  Ces  peulvans  sont  inégaux  : 
il  y  en  a  de  18  à  âO  pieds  de  hauteur^  beaucoup  de  10  à  12,  quelques-uns  do 
4  à  5;  U  y  en  a  enfin  qui  ne  sont  que  de  gros  blocs  posés  sur  le  sol.  Ce  monu- 
ment est  situé  dans  une  verte  lande  du  Morbihan,  sur  le  bord  de  la  mer. 

La  partie  de  TArmorique  devenue  de  nos  jours  le  Morbihan  étant  la  contrée  où 
les  Bretons  avaient  séjourné  le  plus  longtemps,  c'est  là  que  se  trouvaient  les  mo- 
numents les  plus  considérables  qu'ils  eussent  élevés;  on  y  voit  encore,  à  Loch- 
Maria-Ker,  un  dolmen  dont  la  table  a  dix-neuf  pieds  de  long,  douze  de  large  et 
un  d'épaisseur.  Il  semble  qu'après  les  avoir  expulsés,  les  Celtes  voulurent  mon- 
trer à  tous  les  yeux  combien  ils  leur  étaient  supérieurs  dans  leurs  monuments. 
A  Locb-Maria«-Ker  m^me,  ils  élevèrent  un  peulvan  de  soixante-quatre  pieds  de 
haiil,  brisé  ai^ourd'hui,  mais  dont  on  voit  encore  les  fragments;  à  un  quart  de 
lieue  de  là,  dans  l'île  de  Garrenez  (l'île  des  Chèvres),  un  tumulus  qui  a  trente 
pieds  4e  haut  ^  trois  cents  de  circonférence  ;  cinq  autres  dans  des  îles  voisines  ; 
et  enfin  à  Tumiac,  près  de  Sarzeau,  un  autre  tumulus,  le  plus  grand  que  l'on 
connaisse,  auquel  on  donne  cenl  pieds  de  haut  et  pas  moins  de  sept  cent  cinquante 
de  circonférence. 

TOM.   III.  3 
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des  lièvres,  mais  ne  s'en  nourrissaient  point  par  superstition  ;  un  poulet 
était  à  leurs  yeux  un  objét'sacrë.  Ils  ne  connaissaient  ni  la  chasse  ni 
la  pêche,  malgré  leur'  posîtibh  insulaire.  Ils  peignaient  en  bleu  avec 
du  pastel  leurs  figures  et  leurs  personnes,  ce  qui  lés  rendait  hideux  : 
l'hiver,  ils  se  coiff raient  de 'peaux  d'animaux.  Leurs  habitations 
étaient  des  huttes  rondes,  faites  de  claies,  couvertes  d'un  toit  conique 
en  paille,  par  où  s'échappait  la  fumée,  au  moyeri  d'un  trou  pratiqué 
en  hauL  Ils  n'avaient  point  de  villes  proprement  dites  ;  ce  qu'ils 
appelaient  ainsi  était  la  réunicm  de  quelques  habitations  dans  un 
bois  entouré  d'un  fossé.  Ce  fut  la  présence  dès  Gaulois  et  leur  éta- 
blissement autour  d'eux  qui  leur  enseigna  l'agriculture  ;  jusque-là, 
leurs  seuls  fruits  flirent'lé  gland  &t  \^  mûres  des  ronces.  Ils  ne  con- 
naissaient ni  l'or,  ni  l'argent. 

Toutes  ces  circonstances  se  trouvent  du  plus  au  moins  chez  tous 
les  peuples  sauvages  ;  mais  les  Bretons  se  distinguaient  par  une  par- 
ticularité qui  les  caractérisait  et  les  rejetait  à  l'extrémité  de  la  civi- 
lisation. Au  premier  âge  du  monde,  lorsque  la  population  de  la  terre 
se' réduisait  à  une  seule  famille,  les  frères  et  les  sœurs,  pour  propa- 
ger et  perpétuer  l'espèce,  furent  obligés  de  vivre  en  époux.  Tel  était 
le  point  de  civilisation  où-  les  Brëtonë  s'étslient  arrêtés.  Dans  chaque 
famille,  honunes  et  femmes  vivaient  dans  un  état  de  promiscuité  ;  le 
père  putatif  de  tous  les  enfants  d'une  femme  était  le  premier  homme 
qui  l'avait  rendue  mère. 

Il  suffirait  peut-être  de  ce  que  }e  viens  de  dire  pour  faire  sentir  la 
distance  qui  séparait  les  Gaulois  des  Bretons,  et  que  leur  costume 
aurait  seul  signalée.  Voici  comment  Virgile  décrit  celui  des  Cisalpins 
qui  assiégeaient  le  Capitole  389  ans  avant  notre  ère  : 

Ollis aurea  vestis  : 

Virgatis  lucent  sagulis  :  ttim  lactea  colla 
Auro  innectuntur;  duo  guisque  âlpina  coniscant 
Gœsa  manu  y  sentis  protecti  corpora  ïongis  (1). 
«  L'habillement  commun  à  toutes  les  tribus  se  composait  d'un 
«  pantalon  très-large  chez  les  Belges,  plus  étroit  chez  les  Galls  mé- 
«  ridionaux;  d'une  chemise  à  manches  d'étoffe  rayée,  descendant 

(1)  Virgile,  Enéide,  8,  v.  659. 
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fi  amaiUeu.^es, cuisses,  et  d'une  casaque  ou  saie,  ray^e  çpi»flae  la 

«,cè[^ise  pu  bariolée,  de  fleurs,  de  disqp^s,  de..figuj.çs.  de.tp^Je 

v,j.esjj^,.et,chez  les  riches,  superbeiïjent  brodée^  (ïojr  ,çt  4*iajPgpm  : 

^<j,,6lle  ç^\iY,rait  le  dqs  et  les  épaules  et  çe.rattaçhajit.^pu^Je^^jçc^ifjpn 

,(^,î^ç^?4me  agrafe  de  métal.  I^es  d^rijières  cla^^4u,pe^ple.l^,ri^m- 

.  u.^pHaf^nt  par  ujne  pea\i  de  bête  fa^vç  ou  de  ipoutpi^oju  j^f^e 

..^,  couverture  de  laine..  Les  Gai^lois  montraient ,unjgoHtjtrè^*y4f, pour 

jKc  la  parure  ;  il  était  d'usage  que  les  homaçiesTiçhiBS  ^t . élevée  jeu  4i- 

,  «  jgpAXé^  ;  étalassent  sur   leurs,  corps  une  gr^de  profusiçp  d'e^Tî  f?" 

u.^cplUeçs,  .en  bra^c^ets^  en  ajineau)Ljpour  les  J)raji,,^^.5^^u\.pojur 

5  le% doigts.^  ceintures  (1),  »    ..        ,  •..•.,.,  p.. ,^^^.1,1 

Où  en  étaieut  les  Bretons  quatre  ou  cinq  siècles  pJqç  ts^rd-?  E^çiu- 
tons  encore^ JVI.  Thierry  :  ,.  .  ,    ,  ...      ,1^        ,  o-^n;; 

u.-TfMis  ceSj^rait$  de  caractère  de  lajace  indi^erde^^îJQS.Br^lanni- 

«^es,.la.  ppomiscuiJLé  des  feoim^s l'ignorance :4eri;^g?ricukttre 

«^  et  des  moindres  ^rts,,  jusqu'à.  Vusage.  du  .t^fouage?  e^fde.te  ^çikfra- 
M  ;tion4e  jlapeau  a^  oioyen  dupastal^  toi^  cela  estait  e|i;tcorre4paiinii 
,  a  1|^  pQpul£ttion3^tant  du  nçrd;  delà  Bi;et^gnja.que,di9  y]fiï^T^%  aux 
ii  troisième,  quatrième  et  cinquième .^iècle^  ,dô  not^'e  .^e,|  bous  le 
tt  savons  par  une  suite  de  témoiguages  de  coptepopprain^  noo  inter- 

i«  rompus.  »  ^    ..  ....:...        •    •  ..  -i    .   .  :   -  ..iii;\u{  ,  )iM;:;Kl 

,,.  L^<xaiak)i&  avaient  donc  une  imm^se  supériorité. m^térj^lle  .^n- 
les  Bretons  ;  elle  était  plus  grande  encore  au  moraj,  et  sous  lep,v^p- 
;poi:tS;:intelleçtueIs«  Acgtédes  Druides»  ils  avaient .deQ.:^ii^ii^#^  qui 
(Qélébraijent  la  gloire  des  héros  et  flétrissaient  les  lâch^»  en  çfiani^ 
si^r^^jdesjnstxmwnts  aemblé^les  à  nûs  lyrçs,  ditiDipiloic^.de.SiçJJle. 
Ainsi,  tandis  que  les  Bretons  ignoraient  les^arts  lestplus  nécessaires, 
des  arts  en  quelque  sorte  domestiques,  les  G^i^lpis  connaissaient 
tous  les  raffinements  du.  luxe;  ils  voyaient  fleurir  chez  jeux  les  arts 
de  rimagination,  la  poésie  et  la  musique  (2).  , .  k 

.  ^(2)  jÇle  nçs  \(mr$  encore,  on  peut  ;remarque^  .  l'inÇuenjce,  _qu'euÇ ,  h,  -,  c^t  ^g^r<J  le 
sêjoar  iclês  ëaDlois  dans  la  Grande-Bretagne.  Quand  on  voyage  dans  la  princi- 
pauté de  ifiaUesj  on  trouve  fréquemment  dans  les  lieux  piiblics/^^dibh&' lés  au* 
berges,  des  musiciens  pinçant  des  harpes  portatives  semblables  au  kinnor  dont 
jouait  David  en  dansant  devant  Varche,  nouvelle  preuve  de  Torigine  orientale 
des  Gaulois.  Moins  répandue  en  Irlande  qu'en  Galles,  la  harpe  ;  n'y, e,$^tpasirooins 
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Soiis  le  rapport  militaire,  les  Bretons  montrèrent  quelquefois. le 
courage  dif  désespoir?,  m^js  pourrait-on  établir  quelque;  comp^p^ppi^ 
entre  eux  et,  ces  Gaulois  qîzij  lorsqu'ils  déclaraient  la  guerre  ^Bqpie^ 
la  mettaient  en  tumulte,  qui  î^avaieat  prise  après  avoir  vaincu  les 
Horôiains  sur  des  champs  de  bataille,  ces  Oaulois  qu'Alexandre^ (que 
pourtant  ^Is, avaient  hravé)  reçut  en  alliance  et  en  amitié  ;,•  auxquels 
Pyrrhus , et  Ànnibal  durent  leurs  principaux  succès  i  qui.  étjaiejit  re- 
cherches aans  toutes  les  années  et  partout  redoutés  I  qiû  np. purent 
être  forcés  dans  lai  Galédonie  ni.  expulsés  du  pays  de^fi^lle^,  tandis 
que  la  i^acéltreloime  fut  anéantie  ;  car  ce  hjreni  des  Gaulois  et  non 
des  Bretons  fm  vmrent  apporter  dans  la  TrailssluinCi  J^  uojïi  de 
Bretagne  (IL  .  .     „      r         .    ,     .         .,        ..  ... 

Tous  .les  caractpres  que  devait  présenter,  le  pç^yjplç^(ju|,îiya^t  élftvé 
les  dolmenp  se  trouvaient  donc  chez.  jes.  BretçO|n^,  Ojais  avaient{-ils 
construit  aàleurs  que  dans  la  Tranîialpine  de^s  nwi^iy]^]^ 
vassent  que  ces  dolmens  étaient  leur  ouvràgç?       ,  ,,.,    .      -      , 

Cette  question,  qui  paraît  très-simple,  est  pourtant. açsexcomçliT- 
quée,  à  cause  de  là  confusion  que  les  historiens  ont  çf^ée  ou  laissé 


populaird»-et  clk' ^  .^aU  calAivée  «ta  point  ttn^êllé  deviÀlFeinMèiEfe  du  p»ys,  et 
que,  quançl  U  adopta  4es^rj3ai9|rieSfCç.. lut  la, .^rpçi.^t  U.li^pia  seulement  ^lU 
plaça  dans  ^on  é'cùssoh.  Ainsi»  dès  la  plus  haute  antiquité,,  les  Gaulois  culU- 
yaient  lèsIvéàuX^àrtfr/  lettr  rîèndaîeUr]^ub)i()Uetiïenr^^i^gie'  k  en  faisaient  tetb- 

symbolq,;,^    •  ,;./l...•;^•■^M    ^l-     .'}-•■   ■'    -   ?.?  .  'vi   r;    ••   "■  ■•  ■     -!■:;. 

L'aptitude  des  (Ga^ls  d'Ecosse  pour  la  musûrae  est  remar^able  ^  et  savant  1745 
chaqnè  Uifd  é6liàWfs  aVait 'dàn&  S(5n  ïhahôil*  tlii  ftd^  anciens  Bkt(tés\ 

dépositaire-  de  l'hisitçirjjt.  de i>*  Ifttntflle  'et  diB  spâ  dm.  i  <  ;>       ; .  . .  r 

(l)i  yers  If  fin  du  troisième  sièc^e  de  nptrç.èi;^,  m  ceiçtaijx. nombre  de  familles 
des  côiii  àe  ni^é'-de  Êrétagne  (et  par  conséquent  (T'ôrtgtW  60/9 e)  passèrent 
dans  ril^i»dnçt«feffpdur:ééhap]pet'.:ati«'  rftVàgefe  dés  t^itât^  saxons.  Dloclëtien, 
alojcpp£n^pçi;eu;iç,  lci|^,|P,ern^lt,,d0  3'y.^abfii;  et^^tçi|r,a^^igxt^,4ep  (erres*. En  364^  U 
y  eut  une  nouvelle  émigration  de  la  Bretagne  daAs  VÀrmorigue,  En  384,  Magnus 
Maxim'iks/J^ir^é^nén'ï^yW^Hœfeï^^'^e^  t^^y^-'^y'H^^^^  Empereur  et  passa 

dans  la  Transalpine . 9  la  tôte  d'une' armée  .9Û  seitPOUVBit  ul^corp^  levé  en  Bre*- 
tagno  et  commandé  par  Conan  Mériadec,  T^n  4es.m'in|[ïep  de  Jjja  çetntrée^  Pour  ae 
rattachci',  \iU*iii  duc  (ndii  de 'là  Birelâgrie,  aont  le  nom  actuel  ne  s'appliquait 
encore  qu'àvraticiënrie  Uë  d'Albion,  ^^tiy'êufHm^e^^¥iàt)Héàif(yCè^rie'tni(^^ 
lorsque  les  insulaires  br«loi>s  ,yijMPÇi»t,  s'y  étajt)lir.,en:,f(^ule  qu'on  appela  petite 
Bretagne  (Britannia  minor)  .la  partie  de  la  Transalpine  qu'ils  occupaient.  Mais 
ce  qui  prbùvé'qne''cefe  émigranes  étaient  dé' ràfcé'l^é' et  Bibri  bretorihè,  c'est  qtie 
leurs  descendants  qui  ont  peuplé  la  Bretagne  française  parlent  le  breyzad,  iûiotne 
qui  n'est  autre  que  le  kumre  ou  kimrobelgique  que  parlaient  et  que  parlent  en- 
core les  Gallois. 
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siibsîslérj  rèlativenient  aux  ahcïenhes  races  qui  oiit  peuplé  primiti- 
veinènt'lil'ôt'aliidd-lEîfeiagne  i  et  je  suis'  oblîjgé/ polir  me  Ifaire'com- 
pi^ëiifll'é,  ' de "prékentéi*  èur  ï'ancîçti  état' éô  ce  pays  quelques  àétails 
èéo^i*if/hfqiiës'i(B  ïiâp]fjortaht  aux  inyâsîohV'success^^^^^  les 

'îté^Ùélteé  btt'Gàëls,  après  avoir  expulsé  les  grêlons  de  rÀrmbri- 
due,  feâ  pôûi^tiivîrèrit  dans  là  Grahde-Bretagnei  et.  en  occupèrent  les 
cBtèé'  iirf'totit  lé  Ifttorai  ;  '  vïSrâ-Vis  de  la  frianaalpjrie  on  les  retrou- 
vait. «  f atidiSj^dit'  M:  Thierry!  qlie  dans  là  partie  de  Test  et' du  inidi, 
(i'âafis  Ta  partie  fkarîtime,  comme  dît  César,  les  instîlution3,  la  ma- 
îi'nîéfe  de'  là  febtistrti'ctioh  des  maisons,  tout  repiroàuit  aux  yeux 
«  l'image  à  peu  près  exacte  de  la  Gaule^  rintérieur  offre  djBs  diffé- 
(i  réhdéfe'  hïijibrtiiites'  ;  par'  éxempjé,  '  rignôrànce  dé  ragriculture  et 
«  detotisie^àftsdé'la  vie  sédentaire,  rignorahcemèm^  du  mariage, 
«  'câï^  lies  femmes  ihèméâ  y  sont  communes.  )>  Quà  aspect  présentait 
donc  alors  la  Bretagne?  Éeliiî  de  Brçtons  entourés  partout  de  Gau- 
rois!,'saùf"aunôrd.' ■  ■•  '      .""''      "    '' ,  V' ''.,'    ' 

'  tîetix-bi  |)énétrérent' d'àl)6rd  jusqti'éri  iSalles,  qui' reçut  d'eux  et 
porte  encore  le  nom  àePays  desr  Ga^ls.  Après  eux,  "Vîûïênt'dëS  Âtra- 
bafesii  que  Gésar  eutà combattreet  dont  les  Ancatëtgé  étaienCune 
faflbut'déS''i?e/^-*en'très^fàn'd  pOTàhtQ','dë^''CàHvé^^^ 
br^ux  aMSsi  ^d'origîiie  beige,  e^ÇirTo»»  ces.  nouveeux.iv.aiHa  pous- 
saient les  autres  vers  le  nord  ;  et  une  tribu  de  Pari^ens,  qui  faisait 
partiel  de  là  préÀiiëre  exp^ilitiQn  des  Celtes,  en  doimç  la  preuve  : 
elle  avait  débarqué  sur  lés  bords  de  la' Manche',"0Èlièfe  émigrations 
suëtJfèèsiveiJ  véhM'dé  W  Ti'ànâklpine  fo'rejQlér^nijj'û^u*^^  de 
rj[jiimW-  A  rouèat  dp  ces  parisiens,  au  nprd  deûaHeSi  se  trouve  le 
irww^tfrtandi  côrftréé'pedpîëè  ^kf  les  Kimi^^Bélgëà',  dii  foh  parlait 
iè'  kdmrJB.  Axi  ricird  duKui^berland,  était  le  G^lfim^yi  qui  devint  une 
pvQviflce  d'Ëposse>,  jetewfin-,  ««u  nord  du  GâMewayv  lès^  montagnes 
(du  riord-^uest;  de  là  Grèhde-Prétagp^ê,  pay^  ou  jesi, Romains  ne  péné- 
trèrent-jao;iàis. et  auquel  i^  donnènent  le  nom  dB  Calédonien  sans  se 
douter  peut-être,  qii'i^'désigtt'âit  leg  ÔMé-dofi,  les  Gaulois  des  mon- 
tagnes, qu^  les  Anglais  .'appellent  highlandèrs,  et  qui  eux-mêmes  se 
noamnent  encore  (roë/s  fl).' 

[i)  ils  forment  aujourd'hui  la  moilié  de  la  populalion  de  l'Ecosse;    uiaiî»  pour 
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La  draride-Bretâgne  ne  fut  point  la  seule  île  où  les  Celtes  firent 
des  excursions  riiantimes.  J  al  parlé  de  leur  )nva,sion  de  \  Irlande^  ou 
I  on  trouve  au  nord-ouest  Iç  Donnagall,  le^  montagnes  des  Gaulois» 
corame  au  nord-ouest  de  lEcosse,  les  Gaeîs-aon,  les  Gaulois  des 
montagnes  (1)  :  ils  occupèrent  aussi  l'île  de  Man  et  toutes  ïes*Hë- 
brides,  qu  ils  peuplèrent. 

^  Les  uàulàis,.  quand  lis  allaient  établir  des  colonies^  étaient  toiijou'rs 

tb-Klaioi  i:ij  .U"*'- M')^  ji'.t»  :  ,■  '■  ■■■i,  .;.•].-'  î  -,<}'r'-  ';ii\ '-v  ---^l  /J 
accompagnes  de  Druides,  ils  en  avaient  amené  dans  .la  Grande-Bre- 

-IWL  friT;'/.'  :Oi;j ';,;!»:  >(.'-'jotJ::M)..  .!.<'■.  .,•. -g ;:■.•••"!  •  .,  ,;-.  •••;  •  ;■  j^ 
tagne  ;  et  comme  1  usage,  de'  ceux-ci  était  de  placer  leur  prmcipal 

sanctuaire  au  centre  du  pays  qu  us  habitaient,  ç  est  dans  l  île  d  An- 

glesey,  1  ancienne  Morsa,  que  resida  r Arcni-druide ,  au  milieu  du 

collège  suprême  des  prêtres  de  sa  religion.  Le  lieii  d  Anglesey,  dont 

•  ;:  îîni.>  -  J;  l1»   il-  •' J      ''i'.-».:'!.-.  \    •;•'  'li    f-     ^    r'  ■■  '•   'l'-y-\i-   <    ■ '.  ■■,!f'--''i    v 

il  ne  reste  plus  que  des  ruines  f2),  Anglesey,  situé  sur  la  mer  d  Ir- 
lande,.  était/ èrï  effet,  iiii  point  centr^^  entre  cette  île,  les  Hébrides, 
et  la  partie  occidentale  diè  la  tiraîide-Brétagne  qù*occupaient  les 
GâjUloîs^  11  acqiiit  oientôt  une  irifluehcè  et  une  renommièe  extraordi- 
naires ;~  ce  iut  vue  sacrée  •  on  le  regarda  naême  comme  le  principal 
étaDtïésem^nt  dçs  t)niidés,  ce  qui  pourtant  ne  fut  vrai  c[u* après  la 
conquête  de  la  Tràhsalpîne  par  les'feomains.  Ce  qui,  en  Bretagne, 
âpiina  aux  Drûlàés  le  plus  d'importance  et  de  pouvoir,  c^est  que  les 
Bretons  se  soumirënfà  eux  comme  les  Gaulois.  Dès  lors  tous  lés  mo- 
numeriis  qpli  s  ^levèrent  dans  là  Grande-Bretagne  ont  passé  pour  des 
monuments  àrûiâîques,  et  il' est  devenu  difficile  d'assigner  chacun 
àletix  a  la  race  qiii  iWva. 

Par  la  raison  que  je  viens  d'indiquer,  on  peut  regarder  comme 
roùyragé  dés  deux  races  réifnies,  parce  que  c'étaient  des  édifices 
religieux,  des  enceintes  consacrées,  destinées  au  culte  de  la  divinité^ 


eox'PEfcos^'n'eïiste  pas.  Qaand  vousïéur  demariaèz  «Juél  est  leur  pays,  i\s  fé- 
poildent  qu'ils  sont  €ael«. 

(1)  Bien  que  Ptoléraée  place  en  Irlande  une  colonie  des  Menapii,  peuple 
belge,  bien  que  les  chroniqueurs  irlandais  parlent  de  Fir-bolgs  débarqiiés  dans 
leur  pays  (ootammenl  Roderick  O'fla  Herty  dans  «ott  OgygtaV,  il  paraît  qu'il 
n'y.  eut  çle. leur  part,  dans  ce- pays,  qu'une  seule  expédition  qui  se  borna  à  l'oc- 
cupation des  districts  de  Bargie  et  de  Forth,  qui  sont  aujourd'hui  deux  des  huit 
baronnies  du  comté  de  Wexford,  dans  lesquelles  on  parle  un  dialecte  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  Tirlandais  ordinaire. 

{"2)  On  n'y  trouve  guère  que  les  débris  d'un  bâtiment  où  les  Druides  ren- 
daient la  justice . 
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le  monument  d'Avebury  dans  le  Wiltshire,  le  Storie-herige  de  Sa- 
lisbury  en  Angleterre,  et  celui  d'Orladie  en  Ecosse  (1).  Quant  aux 
peulyâns  isolés  qui,  la  plupart,  sont  dès  monuments  de  combats  ou 
de  victoires,  je  crois  qû*6n  peut  tes  regarder  tôiis  comme  élevés  par 
les  Gaulois.  . 

Ce  qu'on  appelait  dolmen  ou  tolnian  dans  la  Grande-Bretagne 
n*avait  ni  la  forme,  ni  la  destination  des  dolmens  qu'on  trouvait  dans 
laTraiisalpine.  Dans  ce  dernier  pays,  un  dolmen  était  uiî  tombeau 
ou  un  autel.  En  Bretagne,  c'était  quelquefois  un  autel  comme  dans 
ruû  dès  bercies  intéHeurs  du  monument  d'Avebury,  mais  ce  n'était 
japbaîs  un  tombeau.  Dans  la  Transalpine,  pour  construire  un  dolmen, 
on  fichait  en  terre,  en  les  posant  de  champ,  et  parallèlement,  deux 
oii  plusieurs  roctiers  plats  de  là  même  hauteur  ;  *  à  l'un  de  ces  rochers 
on  appuyait  un  terrassement  dont  l'inclinaison  était  presque  insen- 
sible; et  ensuite,  en  façonnant  des  troncs  d'arbre  en  rouleaux, 
à  force  de  bras  et  de  cordages,  on  superposait  aisément  à  ces  rochers 
posl^s  verticalement  une  large  table  dé  pierre.  Mais,  en  Bretagne,  les 
tplinans  ii*étaient  point  fouvragè  des  hommes.  Les  deux  plus  grands 
connus"  se  trouvent  dans  ïê  comté  de  CornouaîUes,  L'un,  dont  on  a 
évafué  le  poîds  à  70  tonn.,*est  soutenu  par  deux  autres  rochers  dont 
la  position  est  oblique  à  la  sienne.  C'est  évidemment  une  œuvre  de 
là  jaaiurèl  résultant  d'une  dé  $és  convulsions  et  les  hommes  n'y  ont 
eu  d'autre  part  (^iie  dréniever  la  terre  qiii  se  trouvait  entrfe  ces  trois 
rôcifiers.  L'autre  tolinan  du  comté  de  Comouailles  ést'^dans  l'île  de 
Scilly,  c'est  un  rouler  ou  roche  branlante  qui  n'a  {)as  été  élevée  et 
mi^  eh 'équilibre  par  des  hoihmés  qui  ignoraient  la  mécanique.  Il 
n*y'  a  donc  aucun  rapprochement  à  faire  entre  Tés  tolmans  de  la 
Bretagne  et  ceux  de  ïâ  Transalpine.  Maïs  il  en  étaft  autrement  pour 
les^^ tombeaux,  lesquels,  perpétuant  par  leur  forme  la  tMversité  des 
ra^ces,  e^  constataient  par  là  même  l'origine..  Il  est  seulement  à 
remarquer  que  ce  que  les  Gaulois  nommaient  rfo/men  était  appelé 
tfftrnmi'liàflôs  Btetops^  Voici  ce  c^ii'ijs  étaieht  cîhez  ceux-ci  : 

«  Les;  vastes  tombeaux  qu'on:: rencontre  an  divers  endroits  de 
<(  nié  présentent  urie  grande  variété  de  forttiés  et  de  dimension. 


(1)  Hbtoire  d' Angleterre,  dans  VUniven  pittoresque,  tome  i,  page  31. 


^i  HABIïAryPS)  WlNHiTIFS 

.>fti^BH*jWvertf  fiftfc  tf^b^ux^iet  ,ron(  a*  feooomiiquô Jes;*relôn5. 
«  enterraient  ave^^^ri» Giflai iay^l^ïH^  àjleiw  y«»x. 

«  Ils  déposaient  dans  le  cercueil  des  armes  de  guerre  et  de  chasse, 
«  des  ornements  de  toute  espèce  ;  on  y  trouve  souvent  des  os  de 
«  chiens  et  de  cerfs,  mêlés  aux  ossements  de  Thomme.  » 

((  Les  Bretons  paraissent  avoir  observé  diverses  coutumes  dans  )a 
«  disposition  du  corps  enseveli.  La  plus  ancienne  était  de  le  placer 
«  dans  une  fosse,  les  jambes  repliées  vers  la  tête;  c'est  ce  qu'on 
«  remarque  dans  les  tombeaux  oblongs  dont  nous  avons  parlé 
{(  ci-dessus.  On  a  quelquefois  trouvé,  avec  les  restes  du  corps,  des 
((  poignards  de  bronze  et  des  coupes  du  travail  le  plus  grossier. 
«  D'autres  fois,  ils  étendaient  de  toute  sa  longueur  le  corps  dans  la 
((  tombe;  alors  les  objets  de  bronze  et  de  fer,  pointes  de  lance, 
«  piques,  épées,  dessus  de  boucliers,  chaînes  et  ornements  attestent 
((  une  époque  plus  raffinée  et  une  plus  grande  habileté  dans  les  arts  ; 
«  en  d'autres  cas,  le  mode  de  sépulture  se  rapprochait  davantage  de 
«  celui  que  Ton  suit  de  nos  joiu^s  i  le  corps  était  enfermé ,  soit  dans 
«  un  cercueil  en  bois  dont  les  parties  étaient  jointes  au  moyen  de 
«  clous  de  bronze,  soit  dans  un  tronc  d'arbre  creusé  par  le  milieu 
<(  et  revêtu  de  son  écorce.  » 

Ce  qu'il  est  essentiel  de  remarquer,  c'est  qu'à  toutes  les  époques 
et  dans  tous  les  pays,  les  Gaulois  brûlèrent  leurs  morts  et  élevèrent 
des  tumulus  dont  il  existe  un  grand  nombre  dans  les  îles  britanniques  ; 
et  qu'aussi  à  toutes  les  époques  et  quelque  position  que  les  Bretons 
aient  donnée  aux  cadavres ,  ils  les  enterraient.  Toute  la  différence 
qui  existait  entre  les  enterrements  faits  dans  la  Transalpine  et  ceux 
qui  avaient  lieu  en  Bretagne,  c'est  que  les  premiers  étaient  recouverts 
d'une  large  table  de  pierre  (dolmen)  élevée  au  moyen  d'un  terrasse- 
ment, tandis  que  les  autres  n'étaient  couverts  que  d'un  terrassement, 
sans  doute  h  cause  de  la  rareté  de  larges  tables  de  pierre.  Quant  à 
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la^^fsrme  «semi-sphérîqtte  des  barrowê  usitée  dans  la  Bretagne ,  elle 
aviiitélé  employée  dan$  la  Transalpine;  notamment  à  Limriil^el 
(tdojoàrB  dans  le  Morbihèn^)  où  Ton  en  voit  deux  rangée  co^tiguës, 
dans  VesquëHes;  qisatid  on  les  a  (baillées,  on  a  trouvé  des  i^tes  de 
cadavres  non  brûlés  et  des  usteosiles  en  silex;  Or,  lènr  foriite  d*uhe 
part;!  de  Vautre  leur  contenisr  pareil  à  celui  qu'on  trouve  êm&  le 
dolmen,  prouvent,  ce  me  semble,  incontestablement  que  les  dotons 
etlés-barpows!  furent,  les  uns  et  les' autres,  dans  la  Transdlfî^ine, 
rouvrage  des  Bretons  cpii  y  précédèrent  les  Gaufoîs. 


Ti  u  y\^:^n'\f    mujuj  ii-'O) 


'   ini)-i     /•     .i;)/lOî'  A 


•'■)j)  'ij^  .1'?  <l:/j>;-.'q  jTï'nru.K^jL  .'i:  ■;:    ■}'Ij'\u'-  r.-  -j!':  "^  -  ■?•■: 
'jtf'  ^:iipt!'V^   i;unf:i'!q  Jiîrni/.   ■ij-,-;  ...  p  ^:',"' :.  '^..ï  '  ..-..'/^    .. 

■H      \jbuH    ;;.b    ^f;08^i5b- or         -^  ;.  -  l:-.    ;•.,>    .^.       ;^ 

ijil'j  ^   in;<T  •')';     .1^.'.   i-ii'    •'  >■■>    '■'■>■  .'.  -.■•■":.:'    ■■  ■  ■•. 


II 

D'UNE  IDOLE  GAULOISE,  APPELÉE  RUTH, 

ADORÉE    A   RODEZ. 


Une  tradition  générale  en  Rouergue,  et  qui  régna  particulièrement 
à  Rodez,  atteste  qu'antérieurement  à  rétablissement  de  la  religion 
chrétienne  dans  cette  contrée ,  on  y  adorait  une  divinité  appelée 
Bîith,  dont  le  culte  subsistait  encore  au  cinquième  siècle  de  notre 
ère.  Une  tradition  aussi  constante,  quand  même  elle  n'aurait  aucun 
fondement  authentique,  ne  devrait  pas,  ce  semble,  être  rejetée  sans 
examen  ;  mais  celle-ci  s'appuie  sur  des  documents  positifs  et  sur  des 
monuments.  Ainsi,  l'on  croit  que  Saint  Atnant,  premier  évêque  de 
Rodez,  qui  détruisit  le  culte  de  Ruth,  fit  jeter  cette  idole  dans 
TAveiron,  et  l'on  voit  sur  cette  rivière,  au-dessous  de  Rodez,  un 
pont  qui  porte  le  nom  de  Po7it  de  la  Youlle,  pont  de  l'idole  (!)• 
Lorsque,  en  1533,  François  I®*"  traversa  Rodez ,  on  mit  sous  ses 
yeux,  devant  la  chapelle  de  Saint-Cirice,  une  image  de  Ruth.  Enfin, 
une  preuve  qu'on  peut  regarder  comme  décisive,  c'est  le  nom  donné 
au  pays  où  cette  idole  était  adorée.  Si,  comme  tout  tend  à  le  per- 


(1)  Quelques  personnes  donnent  à  ce  pont  et  à  ua  moulin  voisin  le  nom  da 
la  Guioulle;  mais  Bonai,  qui  écrivait  au  seizième  siècle  l'histoire  des  évèques 
de  Rodez,  appelle  ce  poni  pont  de  la  Youlle,  cl  il  explique  qu'il  est  ainsi  appelé 
à  cause  de  l'idole  Ruth. 


W  de:  tMDOLET  tttJTH 

^afdféi»;'îRÉith' y'fefééVàtttin*  culte'  pïai  !spéc5kl' '^û'ailletirij,  celle 
contrée  put  et  dut  même  tirer  sa  dénomination  de  ce  cdlté  dont  elle 
««l^lé'^feiôli^a  théati-é.  'lei'  RôiWàSns  liïî 'àbimèféht  le  nom  dé  pays 
(té^'ïRfeUhJ-'^hafrip^'iïé'  Ritth,''btf,  cbttfbrniérrièiit  'à' la  prohoûdation 
làiàèymiàkà^ièèfr  ift)';"  fcè  nôWv'p^'ùnè  Igèè^eltratifeposltion  usitée 
A3m^'^mêà''Âé^\È'¥tdiiieè;  A  (2),  et'pèJr  euphonie 

Màf^i'Hé^Wlë ' ft^oûtë'dànsl léte àbtfe^ les phis  aniciefts <3) .  Les 
habît*ttlS-deï  cfe^^^rs  f\ii^én^<ptiM\Mïéni^^^  de 

RtOh^'lèpèé^'W^Rm^'Ù&M;^^^  PHnë,  Lticaiïï,  Ptolémée 

te'déii^eâfil  ^iis^'teiiom  de  Rutétîi,  Biétenoi,  Rutanoi  qui  s'est  per- 
pémé^^û  Min  âèim  Rnîfé^nenàiB^-^d  et 

ért  ft^ÇafeidèHis\Rwfli^M"«,  di^mifflina^Wn  spéciale  des  habitants  de 
Rôite*; -ail Jest'^iffidlërdiëOlrè  mieux;  ^  à  la 

réunion  de  tant  de  circonstances  si  positives  et  si  concordantes,  et 
ii  fàttltettrir  pôur^^îîOnétiittt^ijfuèf'l&fAfétait  adoré  par  les  Ruthènes  dès 
les  temps  lés  plus  atkîieds.  !  ♦      '  -   •  ' 

Oopëift-^épendant  opposera  cette  demièi^ô  conséquence  l'opinion 
d'^b(5ffliiîès:éi-udite  qui  (Hlf  pensé  <ifïé  rîhtrôduôtiion'  de  ridolâtrié 
dao!^  la  %aâlé  était  postérieure  Sr^^iab^ssénitenf  dés  Romains  et  qui 
dîwièût^  V ea  cctoséq^ië!^  --r  Piiilàqïië  Gésélf ;  le-plts  ftncjen  écrivain 
qtfî«piiFte  dès  habiti^t^  te^efiiëi^g^  •  '  îeut*'  doWné  le  tvotti  de  RutheM , 
cb'ttwâ' ne  vient  pas  de  Tidôlef  R^h  •qu^'aévait,  ïi  cette  époque^ 
leuf^  êtf^'•teCbnndô^  En  suppttsilatfiqrf  pâreîHe  idole  ait  été 
adorée  à  RodÉlÈ',  c'est  dans  lë^làf^s  de  tferif^  (^ui  s'esé  écoulé  entre 
César  et  Saint  Amant  ^'c'éfeti4k^ii•è9èVan•  50  âvâhti^^s-Christ 
à  l'an  400  environ  de  l'ère  chrétienne  que  ce  cliltè  à  dû  y  prendre 
rtaisâîrtfôélP-'^ '^"'"•^■^"="''  ''•'■■''   '-  •-'•--'•  ■'-   >•"''■•■      ■  ' 

Mai*;  T^  avâïit-eekV;ïl  éxistbit't^^^ 
à-dire  dés  Ruthènééboûmfe^âuk  Rôiné^r  aôhc,  ceuk-ci  auraient 

<^.{!   -^rl)    '■»)?' ■'.•;-"!i'  r*'   ■■{>■'•.:  ".■/'';■.•■  -.  ii  ^::)  îm  ."'■^n-i  ■!' 

\1)  Je  dois  cependant  faire  observer  à  ce  sujet  qiàe  le  nom  de  Rotiargue  ti  bien 
pu  venir  des  -Gatriois  eux»mèmes.  Un  cliamp  sVppelail,  ^en  cettique,  ag^her 
comme  en  latin  :  ainsi,  les  Gaulois  purei;it  dire  :  Routh  a^'her, 

(2) ^rpaillargue,  Aujargue,  Aijf^Oirg^yÇiik^saxg^^féaCa^ 
Dbmèssàrgue^  Fabriargue,  Gaillargiie,  Lansargue,  Massillargue  cl  plusieurs 
autres  lieux  situés  en  Languedoc  tirent, leur^  noms  do  n^ots  gaulois  ou  latins 
terminés  en  dgher,  '       . 

(3)  On  le  trouve  encore  ainsi  écrit  duhs  Rabelais,  en  1331.  —  Garganltia, 
chapitre  3. 


primitive  que  la  religion  des  Druides  rejeU^^l^^t^fôfs^&pwpwB  «î 
despwww^  4  .,«e^3*i)eaoP^ftel*i  W)ir 

éj^pifféi  d^i'aJl^infttMWO^  jde  jrem^qy^  ^l^  lis:^jtomé<if|> 

y  s9,mm  .p?Wrpluftô^^«€(;  l§s>Phqcé^^-^Ag^Q,,i<^ab^^.JS(»ïifi9khi 

é{j^^  le^lIflOg  4f^oôteaj,|ls.8.'é|?ii^t^^8si  répai^^jfta^tftS  réftjf ri^i 
d^.;gQy^;,  ,^  l^ieoQiVjQWÇfE^       e^aJe^ifi^'^cs  §t  MftfpiiJf^itefr. 

Antérieurement  aux  Grecs,  les  Phéniciens  avaient  fréqi^^g^j^f 

cOI^4€^Jft,a?;iaei,,aJM?i,,SBW<t.P^  Jfi^yfle^  eJfMp^»^  M  l%iij»é- 
dit^^ftée, . J5;a,était))^ift,4^ Ifij^déippiU^^r  apr^li^Çïflr^Be^iine 
Bochart  en  a  données  et  qu'il  a  prises  4?ns  la  similitude  jde^  divi- 
nités des  deux  peuples,  des  dénominations  de  leurs  diverses  dignités, 

.     ..•    .     •■    X-    <i\      -,     •!  ■  ....■      •'.'"    :.•        •■       ■■'■'.      ■\:x.^-  }r,i.l'tlA\.'J  ^■...iJ  'jK  [l 


(1)  Bibliothèque*  dti'l'.t.iabAfe.  i^eii.  '^'    '^   "^   '^"  '';'*'    *-^  '^  ^"  ' 
t^)  ÙHtiiedsè- idole if^iWJiti;  adqVée  ftar  lèi  S'â^oris'^ris'lfe  ïempfe^ 


n..j   JI;Iii;u 


2QmoV\ 


maiii. 
était  ] 
celtiqaè/ que  ce  cùUe  avait  passé  de  la  Gawie  dani^  la  Germanie. 
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deB'noms  de  leurs 'vêtements,  'de' îeiirs  animant,  dé  leurt  planteB, 
et  mêtoe  dans  ndentîté  dèô  termes  raîlitàh^^^  il  senrrt  faeHê 'de 
faire  Voiiv  épeles  JjWndpalës  hVi^s^ët'*moiiitagriës  du  midi  de  la 
Ft^èé^oi*ÉÉtot'idës'flbmiJ^hteiefas^^^  est  d'àdtant 

plus  pteuSà*^^tle^'ûâlêfiàë'ëiijcA^rd^i '  îb  abnt  îridicàiifô  déâ  earaè- 
tères  phyîriqaes  dèiy^'ôbiéts  qi/îls^dMgne  Arles,  Balàitic, 

rétaftg  dfeîfThauV  Plle-^^-Màj^elô^^  ïa^Môséon, 

de  TEraut,  de  ribroril'tiè  F0rb;'^6rt^^ës%6ms  qu'on  ^ufrait 
regai^eteéÉliiûèl'jphédlélëri^'-^-  '^^=^:  ^-'^i  "'^ii»''  <  -  = 
^  L'HercWé\  qui  parébijhit  lô-îiiédtteMnée'et  de  Ja  naVîgatioïi  duquel 
nous  dvoDS  %iîcore  pôtii^'^îhoÂumëdtô,  ^prës  dîi'  golfe  ^de  Tatenté,  sïir 
4'Agri,  ^  l'anciehrie  Auris,  Héra^dëé^  'fedt  lëë'èârtes  de  Calâbre,  lé  prô- 
mdntoiré  et  'le^ôrr(tui^2lVaiet^t+èi^''sôn"nto;^^^^a^^  Vésiive, 

Herculanum;  dans  ^les  Vié^ïàeÉy^P&rtà  ÏÏTcoU;  en  Tôscaiiè,'  Li- 
voume  iP9ikm  Hèrèniy  LWwAn^^'LîbYoniii  Leb^tonli) ysar  là  bote 
de  -Gênes,  'Monatd^  {Piiftik^HéMjtKà  "ifofiœcï)  î  surîès  côtés  #Es- 
pagne,'  Vi^  d'Bèr^Mlé  ë«  (les  'fjdîàmie8t3^'i]r  tértiiîria  àon^^  expëditibn'  : 
cet  Hercule  était  phënièfen,  IlW^igdft  aiiisi'  daîhs  léâ^  6aate9,'Où 
les  traditions  recueillies-par-Silius^lfealicufr  -et  deœi  fiiéroc/^  (1) 
ont  longtemps  attest^  ^qn  pasâ^ge^  .ç^tjO^J'Héraclidp  Nemjm^,  fçpjd|a 
la- ville  de  Nîmes.'. <  -.s!  N'. 5   'hi-ot .-?{<;,    .■  ,-n..,îj- ,  "..-.-.irv-     ..i:.  -.vm, 

Un  tissu  portant  une  '*critîirel5[ue  tout^  lêtçë' {iWnîciéttûe 

€t  qui  avait  jété/.çpftççfv^é' daps  les  archives  duchâteattNde  Car- 
cassonne  (2)?  lèàdte^d^lôis',  'tk)mn  à^'lafeiff^datiS  cette*  ville -(3), 
dans   l'Armorique  (4),  à  t;utèce"{5X   et  qie  j^?.  Çhéa^çièfis^uls 


(1)  Héraclée  sur  le  màné  (Saint-Oill^),  Héracléé  Çdrâ<a6ft^»rt-  (Saiht-Tro*^ 

(2)  Besse,  Histoire  de  Cal'cassônbè/âtant-prdjpiis/  '''^'     '  ^^    '     / 

•  (3)  Laslatiie  qu'on  voyait/  il  y  aeii?irbn'débt*^4éd'e'si^ur  la  ^^rts.ihtériettre 
deU  cité  de  Carcassonné,  était  une  Isis  d^'ptès  l'tJpWm  de^^  iiomiMé^  instruits 
de  ce  pays,  et  elle  était  accompagnée  d'un  Osirîs.  _!    !    '     '     ^     ',]' 

(4)  Il  a  été  reconnu  ipie  la  statue  do  ftuenfpiirëtfeilt  uho'Isl^.*   •   '^'  '^    ' 

(5)  On  sait  qulsié -avait  un  temple  à  Paris  là  où  est  ^âbjôtird'hui  F^lisè  \de 
Saînt-Germaîn-des-Prés,  et  que  ses  prêtres  habitâlèWtlfeJ.'ïr'ést'mèibe  probable 
que  les  Parisii  et  par  suite  la  ville  de  Paris  darént  téul-  dom  à  ce  culte,  et  il 
ne  serait  pas  impossible  qu'elle  en  eût  aussi  tiré  Fidée  du  navire  qu'elle  a  mis 
dans  son  écusson.  Je  sais  bien  que  Lutèce  élâht  siluée.  dans  une  île,  ses  habi- 
tants devaient  être  nécessairement  navigateurs;  qûfe  (Jette  lié,- étànflonjjbèf  et 
étroite,  présentait  la  fotme  d'un  navire  qui,  dès  lors,  devenait  jiôûr  elle  un  em- 
blème naturel;  enfin,  que  dès  le  temps  de  l'Emperfur  Tibère,  les  nautœ  pari- 
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y  avaient.  fait.iÇow^tTîe,;,  rjpsçription  .égyptienne  4e.rCar;pfi|itol9, 
qu'eux  seids^aMS^  ppu>f2i|^^,y.a<Yûirfapp!Qrtée,,  yiennçpl  corrpjEHaior 
encore  les.prçui^e$|.4e  ,lQiU*.^|éiQur  et^,<j^,Jeur.ixi^^  dançnJia 
Gaule;  et.  puisqHSivMw^g^W^  ^Via^VCâBaç,  Iss  Bpmî^^,  l^^Gm^, 
les  PhéniciçnfiKipli^iy^t  Uiq^eff^^)l^ité  cettei(^Qntfée,j(iJ('fa«4wi 
bien  admetV^que»<.iponr3eulQ|Bent,^^Mrs. divinité  nQn^ey^^iU^^fias 
y  être  incoDOue^i  f  VjépoqueirÇiwiijJ.  y.yintliûtpiêmp^^rrnfi^  3tf4}':^»t 
vraisembjabte  qge„piu^e>^pftTy,étaiwtadoré^.,v  i  ...  .  r  i  :  '>l) 
.  Je  peux,  au  surplus,  pour  cette  com^équence^m'aj^ydr^er^au- 
torité  dç  Cés§ir.Ii^s»^e^,i<mi,  ,(Jj^!Jes!GaulQÎs,.(i)  \.Dm^vmfme 
Mercurùarf  {^),,f^fnf^,  Jf^0  l^^^f:i4M^in^  Jovem 

et  Mmerva,rr^^  y^4€|s,p0pcipaux.  IJkj^uxj  jdes  ,(ipecs.  et j^c^^  îRomakis, 
qui  étaiei^.^jjg«^^„çsux;i(ripsp^^^^  iGs^u^  ^y^a^t 

Césars  et  iil ^^i  ti;isr^n^^rflq^blç.,qj*;il3:  pe^rt^nt  panmv>ewL  les 
noms.de  Theuth,pi^»X!ïotJ?^.fiQtpîPvvHSlPJ^A  Ti|çaOjO?(va-  Si  tes  RQB^ns 
avaient  introduis  ces  diyfoit^  pf^i:n)j.j|^s  dQelteç,  ceux-ci  leur, attisaient 
conservé  leqy^,R(M?pp.jlfltift§^.J#ft.fî^?|n&,précédailp,^^^^  contnaire, 
sont  és!jp:y^fm:-^\^^  et.  y^^wf/i  sqnt  égyptiens  (3); 

..■ >      ..../>     U)      *\v\\\f^^ '-.i  r:   't,  u J^„ : J-JLl „ 

iiaci  composaient  Qli^  ëiii^oraxii)n  ptiiâisàiitB^  :  mais  il  est  vrai  aussi  qulsis  était 
adorée  chez  plusieurs  peuples,  et  notamment  chez  les  Suèves,  sofas  la  fiigàltt  d^èn 
vaisseau;  qu'il  ppt  i!ii,^Çjde|^ôn>^ .çhezL,^^  Parisii  et  partout  où  C9  culte,  ne 
put  être  introduit  (jnp  par  mer;  et  cette  circonstance  dut  fournir  à  la  ville  de 
Paris  un  nouveau  mdfff,  d'aBb^i'^'adoipter-^n  vaisseau  pour  emblème,  et,  plus 
tard,  de  placer,  flaif^c  Sçn  é<ms9<)nxet  en^èmei,  qui  rappelait  à  la  fois  son  origine, 
les  avantages  de  sa  situation  et  son  culte  primitif. 

(i)  DeBelloGam\:o,\\i.Yx:  '    ■ 

(â)  Mercure  était  le  principal  Dieu  jd^  Egyptiens  qui  lui  donnaient  le  àom 
de  Thoth,  et  des  Phéniciens  de  la  langue  desquels  est  tiré  le  nom  de  Mercure. 
Il  fut  notamment  l'inyentsu^  dç  l'^ritjare  que  les  Phéniciens  portèrent  en  Grèce. 
•  An  nombre  des  divinités  gauloise!^, était  encore  l'Hercule  phénicien,  auteur  de 
leur  civilisatjion  et  ,^o^^.j^u%\)iÇ{  i^pm-  éf,Ogmiefi^  étranger;  ils  le  représentaient 
sous  la  figure  d'un  y^^l^ii,  .en|(]^lèm  la.  sagesse,  avec  des  chaînes  d'or  qui 
partaient  de  sa  bouche.  ;>•,  .     ,.  ' 

(3)  Thoth,  Teuth,  .Tet^tatès^iifi^rçsfre),]  porte  aussi  les  noms  de  i>t«.  Ti«,  7ii»s, 
synonymes  de^  p^ei}^iers^  e^le^^pejupl^s  di|  Nord,  après  avoir  consacré  au  soleil 
et  à  la  lune,  emblèmes  le^  j4^.9^siÛles  d^  la  divinité,  les  deu\  premiers  jours  de 
la  semaine,  donnè^jent  au  troisième  le  nom  de  jour  deMercurp,  TuesDay,  Dieus 
Tag.  Puis  vinrent,  ch^z  les|  Scâjadii^aves  et  les  Angles,  le  jour  d'Odin,  leur  Mars, 
Wednes8  Day,  ei  le  jour /de  fhor^  le^r  Jupiter,  Thurs  Day,  Les  Germains  ne 
dirent  pas  le  jour  de  Thor,  mais,  le  jou,T  du  Tonnerre,  Donners  Tag,  indiquant 
par  là  que  leurs  ancêtres  aVaient,  ainsi  que  les  nations  leurs  voisines^  consacré 
ce  jour  an  Dieu  du  tqiinerre., 


,|}^lelK)^vieDt du pbéniôep  Beh^eîmnyUe^  ^aiemeBtde^^mi.  (l)^ 
TminJ^'^r,  ^(^.  Of^pniatopée.  qui  s'appliquait  à  Jupiter  ;rOu«ra^'  vî^ot 
.^.^éoiii:;^  il .fauttiror. cette  G(»ois(§quç»ce«  qui sea^tile 

J9C^te6Ul)l6>..c'^t:^^  divinités  fiaient  naturalisées  dau^^^ 
Gauiç  j^^^^  les  Kpmiains.  Jl  est  plus  que^  vraisei^biable  qoe-jeur 
<CQ)t^  avait  conaeryé  les  traces  de  ce  qij)'il  avait  été  cbés^les^ftatipns 
^'où  ces  Di^ux  avaient  été  traïisportés  dans  la  Gauler  L'idée  d*u^ 
simulacre  qui  rendait  la  divinité  s^^abçliqueineat  visible  a'av^ji 
dg^ç  i^ien  qui  fût  plus  choquant  pour  les  Gaulois  que  pour  les  llio-r 
tnàÎDs^;  c'est  d'aillevurs  une  vérité  reconnue)  et  qui  n^  pas  besQ^ 
4'(gti^  |>roavée»  que,  moins  la  civilisation  d'^n  peuple  .^st  avancé^ 
p^l  les  signes  et  les  images  ont  sur  lui  de  puissat^Ov  plus  '^^^ 
^'etitffrj^i^einent  à  les  adopter,  plys  il  s'y  affoctiQniB^.      -       ,.?*; 

Après  avoir  ainsi  montré  que  le  odte  d(a  Auth  a  dû  préeédd^ 
l'ai^ivée  des  Romains  dans  la  Gaule,  je  vais  rechercher  cpielle  étajy^ 
cette  idole,  *  ;=> 

.L'auteur  de  la  vie  da  Tévéque  Saint  Amand»  qui^m  détruisit  le 
culle,<vpouiTait,  plus  qu'aucun  autre  écrivain,  fournir  des  luanère^. 
^.  ce  sujet;  mais,  comme,  tous  les  légendaires,  il  s'occupe 4e  la 
conversion,  des  idolâtres  et  non  de  la  peinture  de  leurs  mcenju^.,^ 
de  leur3  rites;  il  ne  nous  apprend  pas  m^merle  nom  de  k  fausse 
divinité  qu'ils  adoraient,  nom  que  cependant  le  Panopnt^w  Smctmrvmr 
du  diocèse  de  Rodez,  ainsi  que  la  tradition,  ont  pris  soin  de  pçttis 
éonsérver.  Voici  comme  s'exprime  le  biographe  de  Saint  Amand  (2)  ; , 

Erat  namque  havd  longe  ah  urbe,  in  attiore  basi  eminens  simula- 
crwn,  qm  in  loco  mira  mulHIndagmiiiiumûùn/UietMt.  Itaqne  dùm 
dwmoniis  pecudum  cames  vel  stm  moribm  litmit;  d&mque  refecti 
epulis^  vinopleniy  cantu  perstrepunt,  beatissmuts  m^rdos  adveniL,. 
Tegitur  repente  mibibm  dies  et  mox  diaèoki  exitivm  ferem  terribilis. 
tonîtru  fragor  increpuit,  pariterque  infelix  sîmulacrum  ferit^  dividit 
et  'dispm^sit,  Fertvr  per  aéra  lapideum  sacrilegorum  nimien,,  quod 


.    (I)  Àzizus  était  «»  des  noms  de  Mai«  vtlwt  le»'  Pt^énleKenB;'  qtH   dënflà9eiï|t 
^el<{uefois  ce  Dieu  pour  compagnon  au  solei!  :  voilà  potifqtioi  Césâf ,  apfèk  àV61r  ' 
mis  en  tète  des  divinités  gauloises  Mercure,   Tholh,  pf^e  à  là  âttitt!  Aifollon  ^ 
Mars,  adorés  chez  les  Celtes  comme  chez  Ira  Phém^lén».  '-'     »-   t       ^  "  \  ï    • 
(2)  Bibliothèque  du  P.  Labbé,  tome  ii.  •       ,»...-»     ^^    »• 
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Uà  divërémn  in  pàrt^i  nltrki»  proeelhtf  Htrbb  dèjedt  ut  pàHèk 
éfu8  Lêktémœ  t^Hèot  ri^nw;  pûftefniDêro  Avariants  habèàfHpa  flû- 
mi^É^i^iiniéàtimonhm  i^rintU^  perpétua'  êërvatuTà;  pûT^térh  qtno^ 
wè  ifew  jMWttf  pvliené  rkit^iieat'ctxm^  ^ccfUi  ntii^dtàlt^iisibus 

kéitndhùf  ih'^èf^Vdxhhiratiohetn  prœb^ens.^ménbrîiam'ret!^^  '^ 
^-îiè^Ff^T^ttmr  SanàéàHtmd&l^ti^  décodez,  en  rati^brteht  Missl 
«ës-cîftiHss  féft  (^fcbf%^  îiiiéux^  ébhiïatti^  Fidble  à  ia(itiyilfe'îlâ'''se 
i^]^(^lv^<=ptrisfitt*é*'ïrtai^^  te  nota  etqo*îf'dit  (jtty  W'Hriifë'lfâ 
*ît  te^âèttii  éttaa^t^tk  qui  'vléiit' à'1'éï)'ptii  dé  icê  què^'j^di^ëjâVë- 
m^f^&.'^VM  fHdétiH  {AfHàHtitA)  ^ëktilhim  miéûdiném  idolb'4ùi>k 
fknV^m^^M^ûrè^érët  nt^qm'nbràen  âMfàH  ik^iem^  fnâîhth^t, 

cives  suos  ah  Mj^ièêèet&^Hmatùr  àMrterél.v'iRmtuih  t&gîtuh7ttibïbihi  et 
teÂ#MH/^o^^  Miikriétml'hierèpu^  Mii- 

miii,'HU^i)ga^pisr''ûèt*à'  Biiktitâterùth  îthidîdpidm^  vHriak  ptù^teè 
efferretur  (2).  < .         j 

-  i  BifflftVf^nl^tWuv^feé  Aèi^^  (feris*  la  Chronologie  dkè  Evêques 
^î&Miit»,  dlodèëèqùe . Sêfet  AftiAiïd ' gotivefitaJ  avaiit  teliri ' de» Rôdez. 
IdokêM^mfk^(Z)^'  qnMpi>pè^^M  prosîratim 

éfusdm^i^iame •  ^>e#" «W^  ^sr^gttùrWpiittéf^  'ejiis'  ikûtérncè 
tèmàM^rmiié)l^pmèmAtà^  y6êhtîréis;'p'artèm  ubxirbè 

pii^9cta¥mtmmnpns'{kTy''''^  '•  '    ' 

'iiijbafeni'qtièl^hyr^  erî  Roûergùe.  pour  iaféte  de  Saint 

ét^'tibiîélàotl^ '^fe^  ^ii^  déndôteet  ^e  la  circoYi- 

(1)  On  a  mal  à  propos  attribué  cette  vie  à  Saint  Fortunat.  Elle  ne  fut  écrite 
aiL  pins  trtt  qu'au  neuvièing-  siècla^  ainsi  que  j'aurai  eceasien-  ée  k-  démontrer 
dans  un  autre  Mémoire. 

Ç',çs^,.dit-OQ,:daiui  cet  çriâroit  qu'a  été  bâti  postérieuremcmt  le  pont  appelé 
ex^wT^  p&nf  à9  la  Youllf^, 

(î)  JRf«f#  notîe»>6rw,  d^e  4,  («tff,  6. 

(3)  Chronol,  prœiulumLodovén'sium. 

(4)  Ex  Nomenelat.  Guidonis.  '       ;• 

TOM.   m.  4 
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stance  que  ses  débris  furent  dispersés  au  loin  que  sa  forme,  ainsi 
que  je  l'ai  déjà  fait  remarquer,  devait  être  allongée. 

Dans  quel  lieu  cette  idole  était-elle  adorée? 

Avant  la  découverte  de  Tamphithéâlre  romain  de  Rodez ,  comme 
cet  amphithéâtre  était  recouvert  de  terre ,  et  qu'on  ne  soupçonnait 
pas  que  cette  terre  pût  cacher  des  constructions,  bien  des  gens 
croyaient,  malgré  l'invraisemblance  de  cette  conjecture,  que  le 
creux  sous  lequel  se  trouvait  l'arène  était  le  résultat  du  coup  de 
tonnerre  qui  avait  frappé  l'idole.  Bonal  appuie  même  cette  tradition 
de  son  assentiment.  Eu  présence  de  l'amphithéâtre ,  cette  opinion 
s'est  évanouie.  Si  l'effigie  de  Ruth  existait  hors  des  murs,  elle 
devait  être  placée  entre  l'Aveiron  et  le  ruisseau  de  Lanterne. 

Mais  cette  effigie  de  Ruth,  placée  en  dehors  de  la  ville,  n'était 
pas  la  seule.  La  vie  de  Saint  Amand  nous  apprend  qu'il  en  existait 
une  autre  sur  la  place  publique.  Erat  namqiie  in  foro  in  altiore 
baside  eminens  simuîacrum  quodvirbeatissimm  dejecit  atqtœ  confregit. 
Alivdquoque  ingens  in  foro  civitatis  dejecit  et  diiniit,  dit  le  Proprium 
Sanctorum  de  l'église  de  Rodez.  Aliud  simuîacrum  in  foro  par- 
fregity  dit  VHistoire  des  Evêqu^es  de  Lodeve.  Ce  simulacre  étail-il 
exposé  à  tous  les  regards  ou  renfermé  dans  un  temple  ?  Rose ,  qui 
écrivait  en  1797,  dit  (1)  «  qu'il  n'y  a  pas  longtemps  qu'on  voyait 
«  sur  les  murs  extérieurs  de  quelques  édifices ,  autour  de  la  place 
«  de  VOmet,  de  grosses  pierres  sculptées.  »  Des  personnes  alors 
vivantes  avaient  vu ,  par  suite  de  fouilles  faites  dans  cette  même 
place,  déterrer  des  cadavres  humains,  auprès  desquels,  entre  la  tête 
et  l'une  des  épaules,  était  placé  un  petit  pot  de  terre  contenant  deux 
ou  trois  pièces  de  monnaie  (2).  On  sait  aussi,  par  la  tradition, 
qu'une  colonne  avait  été  élevée  à  l'endroit  même  où  l'idole  était 
adorée,  et  cette  colonne  était  sur  la  place  de  VOmet.  J'en  conclus 
que  cette  place,  qui  est  très-petite,  formait  un  temple  de  Ruth  à 


^1)  Tome  II,  page  6. 

(2)  Ibidem,  page  29. 

La  place  de  VOmet  et  celle  du  Bourg,  qui  sont  limitrophes,  ont  servi  de  cime- 
tière, Tune  aux  Templiers,  et  Tautre  à  tous  les  habitants  de  Rodez;  mais  l'exis- 
tence de  ces  urnes  placées  auprès  des  cadavres  dont  il  s'agit  ici,  et  contenant  des 
pièces  do  monnaie,  prouve  que  c'étaient  des  cadavres  d'idoh\tres,  et  que  par  con- 
séquent la  première  de  ces  places  avait  été  un  lieu  d'inhumation  pour  des  païens 
avant  de  l'èlre  pour  dos  chrétiens. 
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répoque  où  les  Gaulois  en  bâtirent;  que  les  murs  des  maisons  qui 
entourent  la  place  étaient  les  murs  intérieurs  du  temple,  lesquels 
étaient  ornés  de  sculptures  ;  que  les  tombeaux  qu'on  a  découverts 
dans  ce  local  étaient  ceux  des  principaux  Ruthènes  qui  se  faisaient 
inhumer  au  pied  de  leur  idole ,  et  que  Tendroit  où  fut  élevée  la  co- 
lonne était  remplacement  de  Tidole  même  ou  de  son  autel.  Ce  temple 
était  situé  ainsi  sur  la  place  dite  du  Bourg  qui,  alors  comme  aujour- 
d'hui, était  le  forum  de  Rodez;  et  Texistence  4^  sculptures  qu*on 
a  longtemps  vues  sur  les  murailles  environnantes  et  qui,  comme  je 
le  dirai  plus  bas,  étaient  relatives  au  culte  de  Ruth,  est  facilement 
expliquée.  Plus  tard,  la  colonne  substituée  à  l'autel  ou  au  simulacre 
de  ridole  disparut  et  fut  remplacée  par  une  croix. 

Voilà ,  sauf  les  inductions  qu'on  peut  tirer  des  sculptures  ,  sur 
lesquelles  je  reviendrai,  tout  ce  que  l'histoire  et  la  tradition  nous 
apprennent  de  l'idole  Ruth  adorée  à  Rodez.  A-t-elle  été  ignorée  du 
reste  des  Gaulois?  Il  est  facile,  ce  semble,  de  trouver  des  traces  de 
son  culte  dans  le  Nord  comme  dans  le  Midi  de  la  France. 

Sur  les  bords  de  la  Seine  s'élève  l'antique  Rotho-mag ,  la  ville 
de  Roth^  dont  le  nom  seul  atteste  que  cette  divinité  y  fut  adorée. 
Auprès  est  le  village  appelé  Mont  de  Roth  (1),  et,  dans  sa  déno- 
mination celtique  Roth  Dun,  Ton  découvre  l'origine  du  nom  moderne 
de  Rouen.  Si  l'on  cherche  à  connaître  les  antiquités  de  cette  ville, 
on  apprend,  dans  l'église  du  prieuré  de  Saint-Lô,  qu'on  est  dans  le 
temple  de  Ruth  (2)  ;  on  entend,  si  Ton  assiste  à  l'office  de  Saint- 
Mellon ,  célébrer  la  destruction  du  culte  de  Ruth  ;  extirpato  Roth 
idolo,  fides  est  in  lumine  (3),  etc.;  consul le-t-on  les  historiens  de 
Rouen,  ils  sont  unanimes  sur  l'adoration  de  cette  divinité.  Je  n'i- 
gnore pas  qu'un  auteur  recommandable  a  voulu  les  tourner  en  ridi- 
cule (4),  parce  qu'ils  ont  cru  à  l'existence  de  Roth,  qu'il  traite  de 
chimérique.  Mais  si  ce  bénédictin,  érudit  et  laborieux  comme  tous 
ses  confrères,  eût  su  qu'à  l'autre  extrémité  de  la  France  on  trouvait, 


(1)  Taillepied,  Antiquités  et  singularités  de  la  ville  de  Rouen,  pages  15  et  sui- 
vantes. —  Deniau,  Rothomagensis  cathedra,  p.  5. 

(2)  Mémoires  du  prieuré  de  Saint-Lô,  de  Rouen. 

(3)  Taillepied,  ubi  suprà. 

(4)  D.  Duplessis,  Description  historique  et  géographique  de  la  Haute-ÎS^orman- 
die,  tome  ii. 
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avec  une  pareille  tradition,  des  vestiges  du  culte  de  cette  idole  ; 
s'il  eût  su  que  ce  culte  était  attesté  par  des  iponuments  historiques 
de  cette  époque,  au  lieu  de  rejeter  dédaigneusement  cette  divinité, 
uniquement  parce  qu'elle  a  été  inconnue  à  ceux  qui  ont  traité  de  la 
religion  des  Gaulois,  il  aurait  pu  peneer  que  cet  objet  n'était  pas 
indigne  de  ses  recherches,  et  il  eût  ajouté  peut-être  un  chapitre 
intéressant  à  l'histoire  des  superstitions  de  nos  pères  (1). 

Il  est  inutile,  sans  doute,  que  je  fa$se  remarquer  l'identité  des 
noms  de  Rouen  et  Butken  (Routhen).  ^ 

Tout  au  Nord  de  la  France,  je  trouve  la  même  coDtfbrmité  pour  la 
Flandre,  appelée  en  latin,  il  y  a  quelques  siècles,  Ruthenia  (2). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  en  France  que  se  présente  le  nom  de 
Ruth  :  je  le  retrouve  en  Angleterre,  dans  le  Ruthlan  qui,  comme 
le  Rouergue,  s'appelle  le  pays  de  Ruth;  dans  le  pays  de  Galles,  au 
bourg  de  Ruthin;  en  Ecosse,  dans  la  tribu  Rutkoen  et  la  ville  de  ce 
nom  (3). 

(1)  Bosc,  tome  ii,  page  7,  dit  qu'il  a  trouvé  dans  la  bibliothèque  du  collège  de 
Rodez  un  manuscrit  dans  lequel  il  est  rapporté  que  Saint  Mellon  fit  à  Rouen,  en 
260,  divers  miracles  qui  sont  précisément  les  mêmes  que  la  légende  et  la  tradi- 
tion aUribuent  à  Saint  Amand  bien  plus  tard.  (}u&faut>il  eonclurô  de  cette  res- 
semblance ?  Ou  ces  deux  Saints  Qi\t  opéré  le?  mêmes  prodiges»  pu  les  miracles  de 
l'un  ont  été  faussement  attribués  à  l'autre;  ou,  enfin,  les  miracles  attribués  à 
tous  les  deux  sont  supposés.  Baillet  parait  de  ce  dernier  avis,  puisqu'il  ne  les 
rapporte  pas(Ft6<  àes  Saints^  22  octobre  et  4  novembre).  Mais  il  ne  s'agit  point 
ici  de  l'authenticité  de  ces  miracles;  il  s'agit  du  culte  de  l'idole  Ruth,  qui  me 
parait  incontestable  à  Rodez  et  à  Rouen.  Je  dois  remarquer  aussi  que  dans  la 
dernière  de  ces  villes  comme  dans  la  première,  il  y  a^Nait  une  idole  Ruth  bors 
des  murs,  et  une  autre  dans  un  temple  situé  au  milieu  de  la  ville. 

(2)  La  Martinière,  article  Ruthenia, 

c  Du  temps  de  César,  ditExpilly  (Dictionnaire  des  Gaules,  tome  m,  page  167, 
«  article  Flandres),  du  temps  de  César,  la  Flandre  était  habitée  par  les  Morini 
«  et  par  les  Nervii,  Ces  derniers  étaient  proprement  le$  habitants  du  Hainault, 
a  et  Therouenne  (anagramme  de  Rouihenne)  en  Artois  était  le  chef-lieu  des 
«  Morini,  Le  territoire  de  ces  derniers  s'étendait  jusqu'à  l'embouchure  de  PËs- 
a  caut,  de  sorte  que  les  Rutheni,  les  Pleumosii^  les  Cimbri,  les  Gorduni  et  plu- 
a  sieurs  autres  peuples  qui  habitaient  en  même  temps  les  diveirs  cantons  de  la 
«  Flandre,  étaient  ou  sujets  ou  alliés  des  Morini  ou  des  Nervii,  » 

On  voit,  dans  Mezerai,  tome  ii,  pages  200  et  265,  le  dessin  de  deux  médailles 
où  les  Flamands  sont  aussi  désignés  sous  le  nom  de  Rutheni,  La  ]()reinière  est 
relative  à  l'expédition  de  Philippe- Auguste,  en  1212  :  on  lit  dans  la  légende  : 
Ruthenis  subactis  et  Gessoriaco,  Gandavo  et  Ypra  expugnatis.  Dans  la  iseconde, 
qui  fut  frappée  en  1300  pour  la  soumission  de  Gand  et  à  l'oécasiOn  des  succès 
qu'avait  eus  Philippe-le-Bel,  la  légende  est  :  Ruthenis  devietis,  Gandavo  reeeptOy 
pax  et  quies  stabilita. 
(3)  Si  l'on  trouvait  ce  rapprochement   forcé,  je  dirais  qu'il  n'est  pas  de  taoi, 
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Le  nom  de  Ruth  a  donc  été  connu  dans  des  pays  divers  et  fort 
éloignés  les  uns  des  autres.  Si  l'on  pouvait  lui  attribuer  partout  la 
même  origine,  le  culte  dé  la  divinité  que  ce  nom  désignait  aurait  été 
très-répandu;  et  si  Ton  ne  peut  pas  déduire  cette  conséquence,  du 
moins  est-on  en  droit  de  dire,  puisque  ce  culte  était  pratiqué  au 
Nord  et  au  Midi  de  la  Gaule,  qu'il  y  avait  été  ou  aurait  pu  y  devenir 
général  en  s'étendant  de  proche  en  proche.  Il  y  avait  eu  de  nom- 
breux sectateurs,  puisque  Ruth  avait  donné  son  nom,  et  à  ime  pro- 
vince qui  forme  aujourd'hui  l'un  des  départements  les  plus  étendus 
de  la  France  (l*Aveiron),  et  à  une  ville  (Rouen)  qui  est  l'une  des 
premières  du  môme  pays.  Qu'une  circonstance  quelconque  eût  pro- 
curé à  ce  culte  de  la  célébrité,  avec  la  vogue  il  aurait  obtenu  une 
grande  extension. 

L'affluence  des  Ruthènes  auprès  de  leur  idole  prouve  qu'elle  était 
adorée  avec  ferveur.  Mira  multitudo  gentilium  confltiebat,  dit  le 
biographe  de  Saint  Amant.  Le  Martyrologe  gallican  donne  les  mêmes 
détails.  Qiuimabrem  cùm  intvndisset  animum  (Amantius)  excidendis 
idoîatriœ  ritibus  qui  incolas  illivs  tractus  adhuc  magna  ex  parte 
inquinabant....  evenit  ut  famosum  idolum  adoriretur  ad  quod  nu- 
merosus  rttsticorvm  concursus  fiebat.  Il  ajoute  que  les  Ruthènes  af- 
fectionnaient leur  culte  au  point  de  s'armer  contre  celui  qui  voulait 
l'extirper.  Quos  dm  paterne  de  infelici  more  reprehendit,  infensa 
pÙB  voct  multitudo  tmo  impetu  in  dei  antistitem  consurgit,  exardescens- 
que  in  ejus  necem  arma  corripit  (1).  Bien  plus»  le  paganisme  ne  sur- 
vécut pas  dans  ce  pays  à  la  destruction  de  Ruth.  Dès  que  cette  idole 
fut  abattue,  lès  autres  perdirent  leur  puissance;  les  efforts  de  leurs 


mais  de  M.  James  Logan  dans  sou  Scottish  Gaé'l  ou  Celtic  Manners  of  the 
ffighlanders.  Voici  comme  il  s'exprime  dans  son  introduction,  page  xxi?  : 

The  Clan  Chattan  do  indeed  iay  that  they  are  sprung  from,  or  were  eon- 
nectedwith  the  Cattam  of  the  Continent;  but  the  Cordons,  the  Frasers,  the 
Menziet  and  the  Ruthvens  hâve  no  tradition  of  their  descent  from  the  Gor- 
dunif  the  Frisii,  the  Menapii  er  the  Rutheni  ofGaul,  although  the  similitary 
of  names  seam  of  itselfto  infer  a  common  origin. 

«  Le  Clau  (tribu)  des  Gbattans  se  dit  issu  des  Gattans  du  continent,  ou  prétend 
du  moins  qu'il  est  de  la  même  race.  Quant  aux Ruthvens,  aucune  tradi- 
tion ne  les  fait  descendre  des. Ruthènes  gaulois;  cependant  l'identité  de 

nom  semble  dénoter  l'identité  d'origine.  » 

(1)  MartyroL  Gallic.  pars  posierior. 
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prêtres  furent  superflus;  la  conversion  du  peuple  s'effectua  sans 
retard  :  il  embrassa  le  christianisnie  (1). 

Quel  était  donc  ce  culte  qui  captivait  à  ce  point  l'esprit  et  Tima- 
gination  des  Ruthènes?  quel  était  son  objet?  quelles  étaient  ses 
cérémonies? 

Si  je  m'en  rapporte  à  la  tradition  qui  règne  à  Rodez,  il  était  de 
la  même  espèce  que  celui  de  Vénus. 

Si  je  consulte  la  Vie  de  Saint  Amandj  je  vois  que  les  adorateur» 
de  Ruth  se  livraient  aux  délices  de  la  borine  chère,  à  l'excès  de  la 
boisson  ;  qu'ils  chantaient  et  dansaient;  et  les  festins,  le  délire  du 
vin,  le  chant,  la  danse  furent  toujours  le  prélude  ordinaire  des  hom- 
mages offerts  à  Vénus. 

Ce  que  le  biographe  ne  fait  qu'indiquer,  le  Martyrologe  le  cir- 
constancié. 11  caractérise  les  rites  de  cette  idole  par  l'épithète  de 
spurdssimi.  Concursus  fiebat,  dit-il  encore,  qui  nefanda  litatione 
peracta^  se  dahant  crwpulœ  et  tripudiis  (2). 

Si  je  demande  à  Rose  ce  que  représentaient  les  pierres  sculptées 
dont  j'ai  parlé,  il  me  répond  (t.  II,  p.  6)  qu'on  y  voyait  des  boucs 
portant  sur  leur  dos  de  petits  Cupidons,  symbole  qui  n'a  pas 
besoin  d'explication.  L'on  sait  que  le  bouc  était  aussi  la  monture 
de  la  Vénus  populaire  (3). 

Si  je  m'informe  comment  cette  idole  était  honorée  à  Rouen,  Noël 
m'apprend  (4)  que  ses  fonctions  et  ses  attributs  étaient  les  mêmes 
que  ceux  de  Vénus.  D.  Pommeray  avait  aussi  rapporté  que  la 
déesse  de  l'impureté  y  avait  des  autels  (5). 

Je  remarque  que  le  biographe  de  Saint  Amand,  qui  n'a  pas  pu 
ignorer  le  nom  de  Ruth,  semble  ne  pas  avoir  osé  le  proférer,  bien 
moins  encore  décrire  la  forme  et  faire  connaître  la  nature  et  les 
rites  de  cette  divinité.  N'est-il  pas  permis  de  conjecturer  que  c'est 


(1)  Illis  et  aliis  qnàm  plurimis  miraculis  perterriti  cives  omnes  ad  fidem 
Chrùti  conven'si  sunt,  —  Prop.  Sanct,  Ruthenœ,  Die  6.  novem,  lect,  6. 

(2)  Martyr.  Gallicani  pars  posterior. 

Une  tapisserie,  qu'on  voit  dans  Téglise  de  Saint- Amand,  représente  des  homme» 
et  des  femmes  dansant  devant  Tidole  Ruth. 

(3)  Moutfaucon,  tome  i  du  supplément,  page  125. 

(4)  Dictionnaire  de  la  Fable,  dernière  édition,  article  Roth. 

(5)  Histoire  des  Archevêques  de  Rouen»  préface,  page  4. 
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un  sentiment  de  pudeur  qui  lui  a  fait  garder  le  silence  ?  Et  ne  peul- 
on  pas  croire  que  la  même  cause  a  produit  la  même  retenue  de 
la  part  de  Thistorien  des  Evêques  de  Lodève  ? 

C'était  donc  un  culte  erotique  que  celui  de  Rulh.  Etait-il  origi- 
naire de  la  Gaule  ou  y  avait-il  été  apporté  ?  Dans  ce  dernier  cas, 
par  qui  et  à  quelle  époque  y  avait-il  été  introduit? 

Le  culte  de  Vénus  ayant  pour  principe  le  sentiment  le  plus  naturel 
à  rhomme,  a  pu  naître  dans  tous  les  climats;  mais  tous  les  peuples 
n'ont  pas  également  divinisé  leurs  passions.  Les  besoins,  les  mœurs, 
les  goûts  des  nations  dirigèrent  leur  crédulité  ;  elles  placèrent  dans 
le  ciel  des  dieux  qui  pussent  exaucer  les  vœux  qu'elles  avaient  à 
former.  Dans  ces  heureux  pays  où  la  terre  livrait  ses  produits  sans 
culture  ou  du  moins  en  échange  de  légers  travaux,  l'homme,  dé- 
gagé de  soins  pour  le  présent  et  d'inquiétude  pour  l'avenir,  pouvait 
s'abandonner  sans  réserve  à  l'impulsion  de  la  nature;  et,  séduit 
par  de  douces  illusions,  il  ne  tarda  pas  à  déifier  la  beauté.  Mais 
dans  les  contrées  âpres  et  sauvages,  parmi  des  peuples  agrestes  et 
guerriers,  ce  qui  leur  procurait  des  richesses  ou  accroissait  leurs 
ressources,  le  soleil,  l'industrie,  la  victoire  devaient  obtenir  les 
premiers  rangs  et  les  premiers  hommages.  Apollon,  Mercure,  Mars 
furent,  parmi  les  Dieux  étrangers,  ceux  qu'adoptèrent  d'abord  les 
Gaulois.  Vénus  ne  leur  fut  pourtant  pas  inconnue  :  les  Germains 
l'adorèrent  sous  le  nom  de  Freya  que  l'on  retrouve  dans  les  déno- 
minations que  porte  le  jour  de  Vénus  {Veneredi),  dans  les  langues 
du  Nord  Freytag,  Friday  (1).  Les  Bretons  l'appelèrent  Adraste^ 
et  ils  indiquaient  ainsi  que  c'était  Ast/iarté,  la  Vénus  phénicienne, 
qu'ils  adoraient.  Les  Germains,  les  Bretons  ayant  leur  Vénus,  pour- 
quoi les  Gaulois  n'auraient-ils  pas  eu  de  même  la  leur?  Choquerait- 
on  les  lois  de  la  vraisemblance  en  disant  que  les  Phéniciens ,  qui 
leur  avaient  apporté  le  culte  des  divinités  que,  plus  tard,  ils  appe- 
lèrent Mercure,  Apollon,  Mars,  Jupiter,  Minerve,  avaient  dû  leur 
faire  aussi  connaître,  comme  ils  l'avaient  fait  aux  Bretons,  celui  de 
îa  déesse  des  amours?  (2). 


(1)  Les  dénominations    du  rut  des  quadrupèdes  et  du  frai  des  poissons  au- 
raient-eUes  quelques  rapports  avec  Ruth  et  Freya? 

(2)  Si,  comme  beaucoup  de  savants  Tont  pensé ,    Astharlé  et  Isis  étaient  la 
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'^Màid-Ië^ -Phéniciens  avaient  aussi  im  autre  cuhe  erotique  quiy^  à 
W  vérité,  l^étttit 'devenu  en  d^énérant  de  son  origine,  mans  qui 
n'en  était  que  plus  répandu  :  je  veux  parler  du  cuite  de  Priape  ou 
dô'reaUlisV-------^----    •  '■■  ■    ■    ^■ 

•  ttéftfôitéur  t;cms€ànt  et  visible  des  hommes,  le  soleil  fut  presque 
pailout  le  premiier  ol^et  de  leurs  adorations  et  reçut  dans  l'Orient; 
pâfreë^m'f(^oondait lia  nature;  lejiom^e  père  Ab,  Ap  (i).  C'-esl 
fôi^quHl  ^tte  dand  lerssig^du  taureau  que  le  soleil  commence  dé 
ployer  s*force  Vivifiante  :  tes  4>rêtres  d'Egypte  le  représentèrent; 
dans  leur  langue  hiéroglyphique,  sousTemblème  d'un  taureau,. auqud 
ilë'dëtihèrénl  l'e.nom  dMp  (iijÈiw),  ainâ qu'au  Dieo  qu'il  rappelait}  et 
fergànë  générateuPile  ce  taureau  représentant  naturellengtentlepôi^ 
V(Hr  ôréàHeCEr  du  Dieu  dont  on  avait  fait  l'animal  l'hnage,  fut  honoré 
sè«s^  le  nom  de  Pf^  Àp,  prihcipe  fécondant  du  père  de  la  nature»  Gt 
Gttltei  héenEgypte,ise  pandit  dans  les  pays  les  plus  éloignés 
coiâfne  dan!^  les  <îôntrées^  voisines;  la  Grèce  et  Rc»ne  radoptèrent; 
rfedèle'Cohsei*v&  eftoorê;  mais  eeiut  sortom  en  Syrie  qifil  f ut 
tbi^^cvé'^àt  des  monuments  prodigient,  parmi  lesquels  il  suffit  de 
clté{i''èèhK  '<$e  tMagog  ou  Hiéràpolis.  Malheureusement,  bien  qo^ 
f&t^leëfcl'âans '^'principe  et  purdans  sonorigioe,  il  était  sus- 
ceptible de  déplorables  abusï  il  en  fut  infecté,  L'allégcnrie  i»rimitive 
(M'OÊrbliée  ^  aux  yiàux  du  peuple,  le  $igne  devint  le  Dieu  dont  iT  ne 
devait'êfre  que  remblème,^  et  des  cérémonies  nobles/ imposantes  el 
sacrées  sentent  de  prétexte  et  de  voilé  à  d'infâmes  débauches.  ^ 

E8t-cei4e  culte  d'Astharté,  est-ce  le  culte  du  Phalhis  que  les  Phé- 
mciendapipokaèrentdans  la  Gaule?  Je  laisse  cette  question  à  discuter 
â  ceux  qui  ont  plus  de  loisir,  de  lumières  et  de  sagacité  que  nm. 
i}e^  me  bornerai  à  faire  on  rapprochement,  meôs  qui  peut  paraître 
déciaf."=  ■-■:: 

Le  taureau  no  fut  point  le  seul  emblème  sous  lequel  les  Eg^'ptiens 


même  divinité,  il  est  évident,  d'après  ce  que  j'ai  dit,  que  le  culte  de  la  Vénus 
de  Siden  ^ftH-eonnudans  la  Gaule  et  y  «remontait  très-haut. 

(1)  On  l'y  appela  Ab-Bel-Eon,  Père,  Dieu,  Soleil,  c'est-à-dire,  le  Soleil,  Dieu 
'et  Père;  et  il  devint,  'sous  le  nom  &Àpello  et  puis  sous  celui  é*ApoUo,  éa  Dieu 
de  la  Grèce  et  de  Rome.  Voyez  Bryant^s  Ancient  Mythology,  '• 

Dans  la  Gaule  même,  il  fut  adoré  soùs  le  nom  ^AMHon,  tn  pied  d€f!s  Pyré- 
nées, et,  en  Crète,  il  le  fut  sous  celui  d'Aheïioê, 
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adorèe^ïi  ,1e  pouvoir'  généraleur»  Le  koi^  ausû  ÛU  divinisa  >par 
fm  pour  de»  causes,  analogues  ipi'on  peut  lire  dans  Diodore  de 

Sidki^ik  U^ecL  iSj.     -  •  .  -  ..  ..-.        .    

D'un' autre  côté,  Ton  sait  que  les  Hindous  reconnaissent  une  ^mfA 
eon^sée  :  de  tnûs  dieux  frères  :  Prahma,  Wishaou  et  RuiU«n«(l)- 
QuaUd'on  .veotfigiu^r  cette  trinitéf  telle  est  re(x*éseatée  par  «n  piért 
dental  indiquant  Brafama,  sur  lequel  est  posé  un  vase,  emblème  4ei 
WidMKMty  et  dece  vasestort  use  colonne  qui  désigne  Butren.  Lorsque 
Rub^.estTein'ésenté  seul,  c'est  sous  le  symbole  du  lni§(mi  qu'il eat 

lld€npé,<2)*  •  !) 

j-<  il  pwXy  avoir  un  siècle  qu'à  Bodez  un  homme,  plus  recommanrr 
dsiJtte.par sa  piété  ^e  par  ses  lumières,  remarqua,  svbt  une  4^ 
mmom  4pii  entourent  la  place  de  VOmet^  une  pierre  sculptée  qu'il 
«E^agoa^le  propri^aire  de  la  maism  à  faire  détruire,  parce  qu'elle 
M:  piuraisaait  devoir  produire  du  scandale.  La  maison  à  laquelle 
celte  pierre  appartenait  était  infinimeiit  plus  moderne  que  le  tenqrfe 
de  Kitb;  mais  la  pierre  semblait  avoir  fait  partie  d'un  édifice  remon-* 
iantà  une  tarèstbaute  antiquité.  Que  représentait-elle?  Je  n'ai  pu  le 
Gdimx.  Mais,  puisque  son  seul  aspect  choquait  des  yeux  pudiques^ 
Ge  n'était  pas  seulement  un  bouc  portant  un  Cupidon,  conmie  on  m 
voyait  sur  les  autres  pierres  dont  j'ai  parlé* 
, .  IHronsTBûus  actuellement  que  Buth  était  la  même  divinité  qiiie 
£râpe  on  Butren?  On  ne  peut  pas  l'assurer.  Laicertitude  historicpie 
veut  des  bases  positives.  Mais  quand  on  songe  que  le  culte:  de 
I^àa^jse  jépandit  de  l'Egypte  à  la  fois  dans  l'Orient  et  dai^  l'Occi- 
dent;  <p]and  on  réfléchit  que,  dans  le  principe,  c'était  un  culte 
adressé  au  soleil,  représenté  par  un  taureau  ou  un  bouc,  et  qu'on 
trouve  à  Bodez^  dans  le  temple  de  Buth,  des  boucs  portant  tdês 
amours;  quand  on  voit  en  Syrie  des  tours  en  forme  de  Phallus j 
dans  rinde,  dçs  lingams  en  forme  de  colonnes;  en  Grèce  et  à 
Rome,  des  Priapes  isolés  de  dimensions  excessives  ou  ayant  la  figure 
d'hommes  privés  de  bras  et  de  pieds  (3),  et  à  Bodez,  un  simulacre 


^,{i)j^utr^n.,fiit4rff>,  Ixçrat  fmara,  Shiva,  Chiven,  sont, le  mémp  Dieu,  qui  fi 
aussi  une  foule  d'autres  noms. 

:, ,  (2)  Noël,  |)iol,iQninjûro  ^  h  F^le,  dernière  édition,  article  JRutr.en,, 
(3)  MontfciuGon,  tome  1,  page  ^6Q.  ■■.:'., 
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colossal,  de  forme  allongée,  dont  le  culte  était  analogue  à  celui  de 
Vénus,  que  les  biographes  du  saint  personnage  qui  détruisit  ce  culte 
n'ont  pas  osé  nommer,  dans  le  temple  duquel  étaient  figurés  des 
objets  que  des  chrétiens  pieux  craignaient  d'envisager  ;  quand  on 
se  dit  enfin  que  les  Phéniciens,  qui  étaient  placés  au  centre  du  culte 
du  Phallus,  qui  habitaient  un  pays  où  des  honneurs  excessifs  lui 
étaient  prodigués,  fréquentaient  les  côtes  de  la  Gaule,,  et  que  les 
Germains  avaient  un  Dieu  Priape  [Frkco]^  aussi  bien  qu'une  Vénus, 
il  est  bien  difficile  de  ne  point  penser  que  le  culte  de  Ruth ,  signalé 
pour  sa  turpitude  par  la  tradition  et  par  l'histoire,  s'il  n'était  pas 
celui 'du  Phallus  ou  de  Rutren,  avait  du  moins,  avec  ces  cultes,  une 
grande  affinité* .  Ce  qui  accroît  la  similitude,  c'est  que  ce  nom  de 
Ruth  est,  dans  les.  langues  du  Nord,  même  quand  il  est  traduit,  sy- 
nonyme du  Phallus  (1)  ;  et  ce  qu'on  pourrait,  ce  semble,  regarder 
comme  démonstratif,  c'est  que.là.même  où  était  adorée  la  Ruth  du 
Nord ,  on  trouve  encore  des  traces  du  culte  du  Phallus  (2). 

Je  devrais  actuellement  examiner,  si  Ruth,  au  lieu  d'être  une  idole 
particulière  et  spéciale,  n'était  pas  une  de  ces  divinités  lascives 
adorées  par  les  Celtes  sous  l'emblème  de  pierres  brutefe,  connues 
sous  le  nom  de  Men-hir  ou  Hirmen,  qui,  comme  Ruth,  avaient  une 
forme  allongée,  ainsi  que  l'atteste  leur  nom  même  ;  divinités  du 
culte  desquelles  on  trouvait  encore  des  restes  superstitieux  en  Bre- 
tagne, il  n'y  a  pas  plus  de  soixante  ans  (3),  de  même  que,  dans 
le  royaume  de  Naples,  on  trouvait  deâ  restes  du  culte  du  Phallus  à 
,1a  fin  du  dernier  siècle  (4).   Il  pourrait  pareillement  être    curieux 

(1)  Ruthe,  germanicèi  Rod  anglicè,  id  est  virga. 

Je  ferai  observer  à  tous  ceux  qui,  dans  la  dénomination  de  Ruth  ou  Rothy 
voudraient  ne  voir  que  la  désignation  d'une  couleur,  que  les  Priapes  étaient  tous 
peints  en  rouge. 

(2)  oc  A  Canteleu  (à  une  lieue  de  Rouen),  depuis  un  temps  immémorial,  on 
«  distribue  chaque  année,  à  la  foire  de  Saint  Gorgon,  de  petites  figures  eu  émail 
«  des  deux  sexes  :  on  donne  celles  du  sexe  féminin  aux  garçons,  et  celles  du 
«  sexe  masculin  aux  jeunes  filles,  qui  les  portent  suspendues  au  cou  par  une 
«  faveur  rose.  Il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  dans  cette  coutume  des  traces 
«  de  l'ancien  culte  du  Phallus.  » 

{Guide  pittoresque  du  voyageur  en  France.  — Dép.de  la  Seine-Inférieure.) 
On  ne  conçoit  point  qu'en  présence  d'une  pareille  coutume,  D.  Duplessis  ait 
nié  le  culte  de  Ruth  à  Rouen. 

(3)  Précis  sur  Guerande  et  le  Croisic,  par  Morlent,  pages  166  et  167. 

(4)  An  account  of  the  remains  of  the  Worship  of  Priapus^  lately  existing 
at  Isernia,  in  the  kingdom  of  Naples,  by  R.  P.  Knight. 
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de  rechercher  si ,  dans  un  pays  limitrophe  da  Rouergue  et  où  les 
superstitions  du  paganisme  étaient  feulement  enracinées  (1),  dans 
un  lieu  dont  le  nom  rappelle  ces  pierres  brutes  dans  lesquelles  on 
voyait  des  divinités  erotiques,  il  ne  s'était  pas  conservé  jusqu'à  nos 
jours  des  usages  superstitieux  indiquant  une  origine  païenne  et  même 
phallique  (2);  de  rechercher  encore  si,  en  Belgique,  Tancienne 
Btdhenia,  et  notamment  au  lieu  de  Saint-Ghislain,  on  ne  retrouverait 
pas  des  usages  d'origine  semblable  ;  mais  les  découvertes  que  l'on 
pourrait  faire,  les  analogies  qu'on  pourrait  établir  auraient  peu 
d'importance  et  moins  encore  d'utilité.  Gémissons  plutôt  des  honteux 
écarts  qui  ont  dégradé  l'humanité  et  apprécions  les  bienfaits  de  la 
religion  vraiment  divine  qui  les  a  bannis  pour  toujours.  Le  paga- 
nisme peuplait  le  ciel  de  nos  vices  déiûés  :  le  christianisme  en  a 
fait  descendre  sur  la  terre  les  vertus  angéliques. 


(1)  Histoire  dn  ftuercy,  page  33. 

(2)  Des  divinités  génératrices,  page  253. 
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DES  RUTHENES  PROVINCIAUX. 


Je  me  propose  dans  ce  Mémoire  d'examiner  quelles  étaient  avant 
Jules-César  les  limites  de  la  Gaule  Narbonnaise,  et  si  une  partie  de 
l'ancien  Rouergue  avait  été  réduite  en  province  par  les  Romains. 

On  sait  que  le  Rouergue  était  habité  parles  Ruthènes  qui  laissèrent 
leur  nom  à  la  capitale  de  ce  pays  {Ruthenœ,  Rodez,  auparavant 
Segodun)  ;  mais  ces  peuples  pouvaient  s'étendre  au  delà  du  Rouergue  ; 
ainsi  la  première  question  dont  je  dois  m'occuper,  c'est  de  fixer 
leurs  limites. 

César,  le  plus  ancien  des  auteurs  qui  puisse  nous  fournir  des 
renseignements  sur  cette  matière,  distingue  {a)  les  Ruthènes  en 
jwotrinctowa: et  indépendants;  et  Banville  ip)  dit  à  ce  sujet  :  «  Quand 
((  on  examine  la  disposition  des  divers  cantons  qui  sont  à  portée  des 
«  Ruthènes  sans  rien  prendre  de  ce  qu'on  sait  avoir  appartenu  aux 
«  peuples  voisins,  il  n'y  a  que  ce  qui  leur  est  contigu  et  pour  ainsi 


(a)  Z>e  Bello  GalHco^  1.  vu,  n.  7. 

(b)  Notice  de  l'ancienne  Ganle,  article  Rut,  provinciales. 
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«  dire  de  plein  pied  et  par  arrondissement  du  côté  d*Albi  qui  puisse 
c(  convenir  aux  Rutheni  provinciales.  »  D'après  Danville,  suivi  en  ce 
point  par  tous  les  géographes  postérieurs,  le  pays  des  Ruthènes 
comprenait  donc  le  Rouergue  et  l'Albigeois,  c'est-à-dire  les  départe- 
ments de  TAveiron  et  du  Tarn,  sauf  pour  celui-ci  une  partie  de 
Farrondissement  de  Lavaur,  ville  dont  le  diocèse  appartenait  jadis 
au  Toulousain. 

Voici  à  l'appui  de  Fopinion  de  Danville  une  donnée  qui  lui  avait 
échappé  et  que  me  fournit  M.  Le  Maire  dans  sa  belle  édition  des 
Commentaires  de  César  (1). 

Les  historiens  nous  apprennent  que,  lors  de  la  victoire  que  Fabius 
Maximus  FAUobrogique  remporta  sur  Betult,  Roi  des  Arvernes,  au 
confluent  du  Rhône  et  de  Tlsère,  Tan  121  avant  J.-C,  les  Ruthènes 
avaient  fourni  à  l'armée  vaincue  22,000  hommes  (a).  Suivant  les 
calculs  de  M.  Le  Maire,  leur  pays,  d'après  ce  contingent,  devait 
contenir  580,000  habitants,  la  Gaule  entière  ayant  à  peu  près  la 
même  population  que  la  France  actuelle.  Examinons,  en  nous 
conformant  à  cette  dernière  condition,  si  cette  évaluation  s'applique 
au  Rouergue  et  à  l'Albigeois  réunis. 

D'après  une  carte  statistique  dressée  par  M.  le  baron  de  Prony, 
la  France  actuelle,  non  compris  la  Corse,  contient  53  millions 
d'hectares;  et  la  Gaule  qui  comprenait,  outre  la  France  actuelle,  la 
Belgique,  les  provinces  d'outre  Rhin  et  Moselle,  la  Savoie,  Nice  et 
une  partie  de  la  Suisse,  en  contenait  61,  c'est-à-dire  8  millions  de 
plus  ou  environ  un  septième  en  sus  de  la  contenance  actueUe.  Dans 
la  comparaison  des  localités,  la  population  relative  doit  donc  être 
diminuée  d'un  septième  pour  s'appliquer  à  la  Gaule. 

Le  département  de  l'Aveiron  a  370,000  habitants.  Celui  du  Tarn 
en  a  346,000  ;  mais,  pour  avoir  la  population  de  l'Albigeois,  il  faut 
en  déduire  quatre  cantons  de  l'arrondissement  de  Lavaur,  savoir  : 
Puy-Laurent  avec  11,000  habitants;  St-Paul-Cadajoux  avec  7,500; 
Cug-Toulza  avec  5,000;  Lavaur  avec  16,500;  total  40,000.  Reste 


(a)  Com.  de  César,  tome  i,  page  499. 

(1)  Quand  même  il  y  aurait  erreur  dans  l'hypothèse  de  M.  Le  Maire,  ce  serait 
indifférent,  parce  que  je  ne  m'en  sers,  comme  on  le  verra,  que  pour  établir  nn 
point  de  comparaison. 
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306,000  habitants;  et  pour  l'Albigeois  et  le  Rouergue  ensemble 
676,000.  Otons-en  un  septième,  soit  96,000,  il  restera  580,000, 
chiffre  de  la  population  des  Ruthènes  suivant  M.  Le  Maire  ;  et  cette 
coïncidence  qui  peut  paraître  frappante,  jointe  à  Topinion  de  Banville 
fondée  sur  la  topographie,  doit  faire  admettre,  ce  me  semble,  que  le 
pays  des  Ruthènes  se  composait  dans  son  état  primitif  du  Rouergue 
et  de  Tancien  Albigeois  et  qu'il  était  peuplé  d'environ  580,000  habi- 
tants. Cherchons  à  présent  dans  cette  contrée  quelle  était  la  frontière 
des  Ruthènes  assujettis  à  Rome. 

Parmi  les  modernes,  Roaldès  est  le  premier  qui  se  soit  occupé  de 

cette  question,  et  Catel,  qui  a  embrassé  son  opinion,  dit  formellement 

dans  ses  Mémoires  sur  V Histoire  du  Languedoc  (p.  9)  que  la  Gaule 

Narbonnaise  avait  pour  limite  septentrionale  le  Tarn.    «  Si  nous 

«  recherchons  curieusement  (c'est-à-dire  avec  soin)  ce  qui  sépare  le 

«  Gévaudan,  le  Rouergue  et  le  Quercy  de  la  Gaule  Narbonnaise,  nous 

«  trouverons  que  c'est  la  rivière  de  Tarn,  laquelle  aujourd'hui  en 

«  sa  source  divise  le  Gévaudan  du  Languedoc,  et  après,  le  Rouei^e  ; 

«  et  sur  son  embouchure  dans  la  Garonne  à  Montauban  (c'est-à-dire 

«  depuis  la  pointe  au-dessous  de  Moissac  jusqu'à  Montauban)  le 

«  Quercy.  Partout  c'est  la  rivière  du  Tarn  qui  fait  la  séparation  de 

«  l'Aquitaine  d'avec  la  Gaule  Narbonnaise  (1).  » 

Bonal  émet  absolument  la  même  opinion.   «  Il  ajouta  encore,  dit- 
«  il  (2)  (à  la  province  de  Narbonne)  ce  quartier  du  pays  de  Rouergue 

«  qui  est  aassi  par  de  là  la  rivière  de  Tarn,  du  côté  du  Midi 

«  C'est  ce  quartier  du  pays  de  Rouergue  qui  contient  le  diocèse  de 
«  Vabres,  et  par  ce  moyen  est  appelé  Vabrais.  ...  Le  pays  de 
«  Rouergue,  qui  avait  toujours  été  mis  en  un  seul  corps,  dès  lors  en 
«avant,  se  trouva  divisé  en  deux  parties,  l'une  desquelles  se  vit 
«  annexée  à  la  Gaule  ou  province  Narbonnaise  comme  serve  et 
«  captive,  et  l'autre  demeura  libre  pour  le  moins  jusqu'au  général 


(1)  Je  dois  faire  observer  que  Marca,  dans  son  histoire  du  Béarn,  tome  i, 
page  11,  a  critiqué  l'opinion  de  Roaldès  et  de  Catel  sur  le  fondement  qu'ils  ont 
mal  interprété  Pline.  On  verra,  plus  bas,  comment  ce  dernier  auteur  doit  être 
iûlerprélé. 

(2)  n  parle  de  Cépion. 
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((  asservissement  de  toutes  les  Gaules,  qui  advint  quarante  ou  cin- 
<(  quante  ans  après  (a).  » 

Mandajors,  dans  son  Histoire  cntique  de  la  Gaule  Narbormaise^  a 
fait  une  dissertation  spéciale  (la  septième)  pour  soutenir  Topinion  de 
Catel»  et  il  discute  à  ce  sujet  les  témoignages  de  Pline  et  de  Strabon. 
Il  pense  que  «  le  passage  équivoque  de  Strabon  ne  peut  balancer  le 
n  témoignage  positif  de  Pline  » ,  et  de  sa  dissertation  il  faut  conclure  que 
l'opinion  que  le  Tarn  formait  la  limite  septentrionale  de  la  province 
romaine  n'est  nullement  en  contradiction  avec  les  assertions  des 
écrivains  de  l'antiquité. 

Sanson,  qui  a  été  jusqu'à  révoquer  en  doute  s'il  avait  existé  des^ 
Ruthènes  provinciaux,  convient  que,  s'il  y  en  a  eu,  ils  devaient 
occuper  le  Vabrais.  <(  La  carte  de  Sanson,  dit  Lefranc  de  Pompi- 
«  gnan  (6),  réformée  sur  les  observations  de  D.  Bouquet,  et  les 
«  dissertations  du  savant  M.  Lebeuf  placent  les  Ruthènes  eleutkereg 
«  au  delà  du  Tarn,  entre  cette  rivière  et  l'Aveiron.  11  est  évident 
<^  par  cette  position  que  les  provinciaux  ne  pouvaient  occuper  que 
«  le  pays  qui  était  entre  les  c(Milins  de  l'Albigeois  et  Trevidon  dans 
«  les  Gévennes.  J'infère  de  là  que  le  Tarn,  au  moins  depuis  Millau» 
«  servait  dans  tout  son  cours  de  limite  à  la  Narbonnaise.  » 

M.  de  Pécis,  dans  sa  Guerre  de  César  dans  les  Gaules  (c),  a 
partagé  cette  opinion.    «  La  province  romaine,  suivant  lui,  était 
<(  couverte  par  le  Rhône,  les  Gévennes  et  le  cours  du  Tarn,  jusqu'à  • 
«  sa  chute  dans  la  Garonne.  » 

D.  Vaissette ,  qui  ne  s'est  occupé ,  il  est  vrai ,  a  que  de  flxer 
«  les  limites  de  la  Gaule  Narbonnaise  telle  qu'elle  était  depuis  le 
«  siècle  d'Auguste  jusqu'à  sa  subdivision  en  deux  provinces,  »  recon- 
naît qu'avant  César,  «  une  partie  du  Rouergue  était  déjà  réddite  en 
«  provinces  »  c'est-à-dire  réunie  à  la  Narbonnaise  (d). 

Après  tant  d'auteurs  qui  ont  été  unanimes  sur  ce  point,  on  aurait 
pu  croire  que  l'opinion  qu'ils  ont  soutenue  était  hors  de  toute  dis- 
cussion ;  mais  le  contraire  a  été  mis  en  avant  par  un  écrivain  qui. 


{a)  Histoire  manuscrite  des  E vaques  de  Rodez,  page  654. 

(6)  Mémoires  de  F  Académie  de  Montaubari. 

{c)  Trois  volumes  in-S®,  Parme,  1786. 

(d)  Histoire  de  Languedoc,  tome  i,  page  602.  —  Ibidem,  tome  i,  page  86. 
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eo'patrêiHé  matière,  plfee  dîans  la  balance  autant  (Jué  tdtrs  les  àowfes, 
je  veux  dire  Banville.  11  prétend  {a)  que  la  province  foraaîrië%e 
s^étéîîtfit'jàfîtîSié  àtf  delà  des  tîèvèhnéS;^SBntfré' fit  c'onsèqâénce 
(îti'îfficttie  {iarûè  'tftt  Rotiôrgrté^nY  ètiîtxômj^è:'  -Ses'tffôSiftPiJoUF 
eiMtlW'les^lhrthèries  t)f6Vîndffù^'dé  la  pdrtSoti  du 'Roiiër^e'sitMî* 
afitt  iJiiaïàW  'Tahi,  sont  :'!•  que  là  diaîfiê  dés  Céventies  TiiètâfîÇlfii(i^ 
së^ràtSôft'  n&teeilé  ettti^e  W  province  T'omàiriè  et  l8  résYe'ttè'la* 
(Sktûë^,  2^  que  leiS  Ruthèties  chargés  par  Vércihgètorix  d'àttà^ièf  fék' 
Vôlces  ArétoïMiqués  eh  auraient  t*tè"^arés  par'lfes  Rrithéfte'fe  prto^-'' 
ciaux,  et  qu'il  aurait  fallu,  pour  entanier  ceux-là,  vâiHiïre' la' Vésïétail'Cc^^^ 
dë*^cèttx-^,  'stJutcniis  déis  posfes^  que  CësAr  avait  eii  là-' prêciàûfiôn 
d'ïfâblir-chfezenx.-     '    -  "      ••■'•'    "'      ■■-^^"•"-;>   :'^c:^vu.i^ 
''Cë^'Gévéhnés  cipposàîént^èlteé,  eii  eïïfet,  aux  Ronlamé-un'oMà^â^^ 
iûSùrmontaMe?  On  riè'  peut  te'^utènir.  Dés  soldats  i(tii  av^lenïtfâi- 
cWTÂp'ennih  élïès  Aljpôsfte  dévaiéat  pas  €triè'ètrra5^&  d'^iFSff^ti- 
chli'd^s  ciflae^bieh*  îhoîris  élevées.  Noiis  voyons  d'oiiTenr^'qué,'(îuVn(l' 
CÔààr  vx>tihit  (BHgër 'feei  trouiiëfe  sùr^rAiîvergrte,  îés'iifciitagnëâ'àu 
^>^arîate,  qtiJ-sorit  l'a  partie  là  plus  hïiiute  dèis  Géverihes,  tte  pnrërlt  les' 
arfêtëf  (5):'  ïl  eSt'nrômé  à  dfesérvfer'qtie  èëlfut au  cœur  "âe l'hiver' k' 
malgré  une  gi^de  quantité  defteîge,'<iti1ïî)ëriéfrâ'-à'ans^ 
fiit  donc  fadie  aujf  Rômaiii^  de  suffiïbîiter  îes  CèVeiîné^^dins  ilfte 
sâisoù moinfe défavorable.  '     '      •    ijin-  •"•':^  3^.ti!Tt.a 

Oti  peut  ôbjecljer  qrié  Danville  ti'a  point  dit  que 'tes  lù'ôitagVësfor-' 
maient  une  barrière  insurmontable,  mais  une  barri^è  ?i^Yt/r^/fe' entre' 
le-"f)fetts  ftfes'Vblces  êi  celui  des  RUthèhes,  él  que  t'^ést 'à(é  célî^  ci)-. 
coi[isèih6e'^qu*i!àCtonèfa()iu''eire5aët^  '^'''   ' 

^SKfe^  rieri  ifest' iàoins''dérb6ntré  '  qlié 'rasée^ti'otf  ^tfe'i^èvèMs 

tm  ne  prouvé^  qiîô'lâ'^ëfefh'léîr'frdMiéreiéon^^ 
\Miê  àiipatiièMtmdôhtèlSl^tilëttiéfït  ai^^  ttcknëti^j^  iVS^e^ÉrMe 
dulM'-Sôk'Waiflbié.  Bf  lë^ttili^gtkît'  pas^frontïèi'^i^cVMn^'W^ 
ter*âUèp%sëpaW\iëlMèVé  '^tiè  devait Wè^^Tàcée  ik'iftififé^iu-^^ 
ï^aine.  Or,  Lodève  et  le  Taraji'ont.d'autre  internaédiaire^  q«^  la 

(«)  Notice  de  l'ancienne  Gaule,  article  Rûthèn^ffodinMaléfr'''^'^'  ^'■''^     ' 
TOM.   ni.  5 
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raputegne  du  Larzac,  qui  fait  partie  des  Cévennes  (1)  et  qui  est  cou- 
ronnée non  par  des  crêtes,  mais  par  un  vaste  plateau  de  sept  à  huit 
lieuQç.  de  Içirgeur  dans  sa  partie  supérieure  ;  le  Tarn  baigne  cette 
mpntagnei  du.jQôté  dunord.  Le  Larzac  n'ayant  point  de  hautes  som- 
raitéSi  p^T  qu'il  pût  servir  de  barrière  entre  deux  ennemis,  il  fallait 
qi^ie  ses  versants  du  nord  et  du  sud  appartinssent  au  môme  maître  ; 
et  de  cela  seul  que  les  Romains  possédaient  l'escarpement  méridio- 
nal, résultait  pour  eux.  Ja  nécessité  de  s'emparer  aussi  du  septen- 
trional. C'est  une  conséquence  déaiontrée  par  la  seule  inspection  des 
lieux^t  par  la  nécessité  où  étaient  les  Romains  d'assurer  leur  fron- 
tière?, peut-on  supposer  qu'ils  eussent  négligé  cette  précaution  ? 

iLa  preuve  que  la  frontière  de  la  Narbonnaise  n'était  pas  au  pied 
d€|$.  .Ce veines  rés,idtQ  m^mo' de  monuments  historiques.  L'ancien  dio- 
cèse,.de,  Lodève  s'étendait  jusqu'au  hameau  de  la:  Pesade  (ainsi 
nommé  de,  Ja  coatribution  qui.  s'y  levait  pour  le  Commun  de  paix) 
d'où  l'on  peut  conclure  que  le  pays-  des  Volées  s'étendait  aussi  jusque- 
là.  Je,  sais  bien  que,  durant  la  conquête  des  Gaules  par  les  Romains, 
les fi:Qntière3  ne  firent  point  styles,  et  ce  Mémoire  est  destiné  à 
en  fournir  une  preuve;  mais  les  anciennes  distinctions  des  peuples 
et  leurs  délimitations  respectives  finireat  par  se  rétablir.  De  là  dé- 
coule la  conséquence  que  la  limite  des  Volces  était  sur  le  Larzac, 
ainsi  que  le  fut  plus  tard  celle  de  la  cité  Lutevaine  et  du  diocèse  de 
Lodève;.  et  die  ceinte  conséquence  découle.' <;ette  autre,  qu'amène  la 
précédente,  savoir  que  les  Romains,  maîtres  du  pays  des  Volces,  ne 
pouvaient  le  posséder  tranquillement  et  se  mettre  à  l'abri  des  atta- 
ques des  Gantois  qu'en  rejetant  ceux-ci  par  delà  le  Tarow. 

^^,sui3>lus,  qu^  on  accorderait  à  Daeville  qu'au  nord  de;  Lodève 
les  Cévennes  n6.«.pcmvaient  être  franchies  par  les  Romains,,  il  a'en 
résulterait  pas  que  cette  chaîne  dût  leur  servir  de  limite.  C'eût  été 
un  obstacle  sur  ce  point  ;  mais  Danville»  en  leur  fermant  de  ce  côté 
l'entrée  du  Rouergue,  oublie  que,  d'un  autre,  si  les  Ruthènes  provin- 
ciaux avaient  eu,  comme  il  lé  leur  attribue,  l'Albigeois  tout  entier, 
les  Romains  non-seulement  auraient  pu  d'Albi  remonter  le  cours  d» 


(1)  C'est  uo  fait  recpnnu  par  DanviUe  lui-même,  article  Condatomagus,  dans 
la  Notice  de  l'ancienne  Gaule. 
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Tara  et  tourner  les  Cévennes,  mais  quo,  s'élendant  jusqu'au  Viaur, 
toul  le  pays  des  Ruthènes  indépendants  leur  eût  été  ouvert.  Ainsi, 
d'après  l'opinion  de  Danville,  si  les  Romains  trouvaient  au  nord  de 
Lûdève  une  barrière,  ils  pouvaient,  par  le  sud-ouest,  pénétrer  sans 
obstacle  chez  les  Ruthènes  indépendants,  et  il  est  à  remarquer  que 
tous  les  conquérants  de  l'Albigeois  venant  du  sud-ouest  se  rendirent 
aussi  maîtres  du  Rouergue. 

Lorsque,  après  la  bataille  de  Vouillé,  Clovis  marcha  sur  Toulouse, 
il  envoya  son  fib  Thierri  faire  la  conquête  de  l'Auvergne  et  du  Rouer- 
gue; et  celui-ci  commença  par  s'emparer  de  l'Albigeois,  qui  était  sur 
son  passage  (a)  (i).  Lorsque,  en  512,  les  Visigoths  se  rendirent 
maîtres  du  Rouergue  pour  la  seconde  fois,  c'est  aussi  par  l'Albigeois 
qu'ils  y  entrèrent.  Lorsque,  en  688,  lé  duc  d'Aquitaine  Eudes,  dont 
Toulouse  était  la  capitale  (6),  s'empara  de  l'Aquitaine  austrasienne,  il 
Bc  put  arriver  en  Rouergue  que  par  l'Albigeois.  Ce  fut  encore  par  ce 
pays  qu'en  725,  les  Sarrasins,  sous  la  conduite  d'Ambiza,  pénétrè- 
rent en  Rouergue  (c).  Enfin  lorsque,  en  767,  Pépin  le  Bref  mit  fin  à 
hidcHZBnation  des  Roisd'Aqintaine,  après  s'être  emparé  de  Narbonne 
et  de  Toulouse,  il  prit  successivement  l'Albigeois  et  le  Rouergue  (^. 
Ainsi,  tous  les  c(Hiquérants  qui  ont  été  les  maîtres  de  l'Albigeois  se 
sont  facilement  emparés  du  Rouergue,  dès  qu'ils  en  ont  eu  le  projet, 
et  ce  que  firent  les  Franks,  les  Visigoths,  les  Aquitains,  les  Sarra- 
sins et  les  Austrasiens,  les  Romains  avant  eux  auraient  pu  le  faire  tout 
aussi  aisément. 

La  véritable  barrière  naturelle  entre  les  Volces  et  les  Ruthènes 
indépendants,  c'était  le  Tarn,  dont  le  cours  presque  constamment 
resserré  par  de  très-hautes  montagnes,  semble  destiné  par  la  nature 
même  à  servir  de  limites.  Une  circonstance  t(^graphique  de  cette 


.    («)  Grégoire  de  Tours,  Hifitoire,  I.  u,  e.  37. 
(b)[  Histoire  de  Languedoe,  tome  i,  pages  370  et  698. 
(0  Le  Gointe,  Ann.  eccletiast.  ad  ann,  725. 
{i^  Ànn.  Anian, 

(i)  Un  petit  ouvrage,  intitulé  De  Aquitauia  Opmcnlum^  inséré  par  le  P.  Labbe 
^Ms  sa  bibUothèque,  tome  ii,  pape  734,  rapporte  cette  expédition  de  la  môme 
manière.  —  Theodericum  vero  filium  suum,  y  est-il  dit  en  parlant  de  Clovis, 
P^f  Alhicensem  et  Rutenensem  civitates  Arvernam  direxit;  qui  omnea  illas 
^l'^fiusque  Burgvndiam  à  manu  Gothonim  abstulit. 
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imporlpnce  aurai t-ellp  échappé  aux  Romains?  Il  est  impossible  de 
parcourir  les  bords  de  cette  rivière  sans  s*en  former  cette  idée  ;  Dan- 
ville  fût  sûrement  pensé  de  même  s'il  avait  eu  occasion  de  les  vqir  : 
aussi  l'opinion  que  je  soutiens  a  été  celle  de  tous  les  écrivains  qui 
connaissaient  personnellement  les  localités,  tels  que  Roaldès,  Catel, 
Bonal,^  Mandajors,  Le  Franc  de  Pompignan,  Yaissette.  De  plus,  r^i&- 
toire  rindique  aussi  bien  que  la  topographie  :  M.  Amédée  Thierry^ 
qui,  dans  son  Histoire  des  Gaulois ,  a  présenté  tant  de  résultats  cu- 
rieux et  jusque-là  peu  connus,  donne  pour  limite  du  côté  du  midi 
aux  Galls^  c  est-à  dire  à  la  famille  gauloise  proprement  dite,  une  ligne 
qid^  pariant  de  fetnbouclitire  du  Tarn ,  longerait  ce  fleuve  jusquCau 
Rhône  {a). 

Jusqu'à  présent,  j'ai  supposé  comme  Danville  que  les  Romains  qui 
parvinrent  les  premiers  sur  les  bords  du  Tarn  y  arrivèrent  en  allant 
du  sud  au  nord.  Mais  est-ce  réellement  la  marche  qu'ils  suivirent  ?  Je  ne 
le  crois  pas  ^  et  si  mon  opinion  est  fondée,  les  difûcultés  que  DanviHe 
a  mises  en  avant  pour  appuyer  la  sienne  n'auraient  pas  même  existé* 
Mais  comme  j*aurai  occasion  dans  le  cours  de  ce  Mémoire  de  revenir 
sur  ce  point,  je  passe  à  Texamen  de  son  deuxième  argument  :  il  est 
pris  de  ce  que  les  Ruthtrtws  indépendants  y,  en  attaquant  les  YolceM 
An^of niques^  auraient  eu  à  vaincre  les Ruthènes provinciaux^  «ncfentfK 
des  troupes  de  César. 

Danville,  on  a  déjà  eu  occasion  de  le  voir»  n entendait  pas  la 
guerre  comme  la  géographie.  La  raison  sur  laquelle  il  établit  son 
opinion  devait  lui  faire  penser  précisément  le  contraire.  «  Si  je  ne 
u  consultais  que  ma  gloire ,  a  dit  le  grand  Frédéric ,  je  voudrais 
u  toijùpurs  faire  la  guerre  dans  mon  pays,  u  Outre  les  moUCs  qui  doi* 
vent  exalter  le  courage  d'hommes  qui  se  battent  pour  leurs  foyers» 
ils  ont  sur  leurs  adversaires  un  immense  avantage ,  c'est  de  trouver 
un  auxiliaire  dans  chacun  de  leurs  compatriotes.  Tous  les  pa3fsao5 
sont  autant  d'ennemis  embusques  :  tous  deviennent  soldats  oa  da 
nK>ins  espions  :  et  la  guerre  d'Espagne  en  1S08  a  fourni  un  grand  et 
mémorable  exemple  du  mal  qu'ils  peu\^nt  faire  à  une  armée  étran- 
p>re,  lors  uiéme  qu  elle  est  en  poc^sessàon  du  pays.  Quand  les  Ro- 
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niains  s'avançaient  dans  leô  Gaules,  ils  avaient  donc  à  craindre  que 
la  population  entière  qu'ils  laissaient  derrière'eux  ne  prît  les  affney 
et  rie  se  soulevât  à  la  pfeniièrë  occasion;  el!  les  Ga'uiois  qui  résistaient 
ata  Bômains,  ou  faisaient  dèk 'irruptions'  dîàhs  les  parties  clés  gaules 
que  ceux-ci  occuï>aient,  devaient  espérer  ^d'âvôiV  pour  alliés'étpôur 
codpéràteurs  les  habitants  dès  pays  qu'ils  ehtreprenaléiit  ^e  délivrer 
du  jdug  de  Rome.  11  suffit  de  jeter  les  yéûx  sur  riiistôfrë "romaine 
pour  se  convaincre  que  jùisqu*à  la  iprise  d'Alesia  ënôngtémps' encore 
après,  les  Gaulois  supportèrent  ce  joug  impatiemment.  Elle' nous  a 
transmis  le  éouVeriîr  de  trois  févoltes'qui  éclalèreht"dans'là'bauye 
narbonnaise  antérieurement  à  cette  époquéV La  première  est 'celle  dès' 
Salyens,  qui  furent  défaits  par  Cecilius  Metellus ,  trente-trôis'^ans 
après!  là  fondation' d'Aix  (1);  la  seconde,  celle  dès  Voïces  ÂrécoriiTques 
et  des  Hèlviens,  qui  eut  lieu  treize  ans  après,'  et  entraînai  r'ahnée* 
suivante,  la  cohfisciition  d'une  partie  de  leiire  terrés^' qui  tiirent  don- 
nées'aux  Mâssaliôtes;  enfin,  celle  qtfépfoîiva  César  îui-mêmè  forsque 
Vercingétorix  (2)  souleva  les  Gaules  contré  lui,  ce  qui' ie  mit  ââris^a 
nécessité  d'envoyer  des  garnisons  chez  lesRuthènes  provîhcrauxtàj. 
Cette  dernière" circonstance  seule  démontre  que  César  se  méfiait  de 
ceux-ci  ;  il  né  fcï^oyàit  pas  que  les  Ruthènes,  qui 'étaient  encore  mâé-' 
pendants,  trouvassent  en  eux  dés  ennemis  bien  déôïdes  :"coinmènt 
ces  Ruthènes  eussent-ils  pu  le  penser  eux-mêmes?  jN'êst-il  pas  vrai- 
semblable, ail  contraire,  que  rîdentitë  dé  langage,'  de  mœurs,  de  pa- 
trie, d'intérêts,"  devait  réunir  lès  uns  et  les  autres  éohtre  ceijx  en  cjuf 
tous  tie  pouvaient  guère  voir  qu'un  ennemi  comniuri! 

C^t  même  cette-  disf)ositîon  qui  explique  la  liiîssîon  spéciale  que 
Vercingétorix  avait  donnée  aux  Ruthènes  et  aux  Cadurcps  Él^éuthferes 
de  se  jeter  dans  le  pays  dés  Volces  Àrécomiques.  Pourquoi  cette  mar- 
che, qui  peut  paraître  extraordinaire,  au  lieu  d'attaquer  directement 
les  Ruthènes  provinciaux  et  la  Gaule  narbonnaise  ?  '  Parce  que  les 
hautes  Cévennes,  les  montagnes  du  Gévaudan  et  du  Vivarais  étaient 
te  points  où  les  Romains  avaient  le  moins  pénétré,  où  les  soldats  de 


(1)  L'an  90  avant  J.-C. 

(2)  L'an  52  avant  J.-C. 

W  Je  pourrais  citer  aussi   les  soulcvcmcnls  des  Arinoriques  ot  «J'Aiiibiurix.  la 
seconde  enlreprisc  de  Vercingétorix,  elc. 
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Vercingétorix  devaient  trouver  les  sympathies  les  plus  nombreuses 
et  les  plus  ardentes.  Là  vivait  encore  avec  toute  son  énergie  la  na- 
tionalité gauloise  dans  des  âmes  fortement  trempées,  que  Rome  n'a- 
vait pu  ni  intimider  ni  corrompre  5  là  avait  éclaté  ce  grand  soulève- 
ment qui  coûta  aux  Helviens  et  aux  Volces  Arécomiques  une  partie  de 
leurs  terres.  Appeler  cette  population  aux  armes  pour  conserver  ou 
recouvrer  ses  propriétés  et  la  liberté,  c'était  satisfaire  ses  rancune», 
flatter  ses  espérances ,  lui  rendre  la  patrie  ;  et  Vercingétorix,  digne 
adversaire  de  César  par  son  habileté,  aussi  éminent  par  son  patrio- 
tisme que  par  son  génie,  Vercingétorix,  sentant  le  prix  d'aussi  puis- 
sants auxiliaires,  voulait  commencer  par  se  les  assurer. 

Ajoutons  qu'il  n'était  pas  indispensable,  pour  que  les  Rulhènes  in- 
dépendants se  portassent  chez  les  Volces  Arécomiques,  qu'ils  traver- 
sassent la  partie  du  Rouergue  située  au  midi  du  Tarn.  Les  Volces 
Arécomiques  occupaient  l'espace  compris  entre  les  étangs  auxquels 
ils  avaient  donné  leur  nom  (1)  et  la  contrée  des  Hdviens,  c'est-à'-dire 
entre  l'étang  de  Mauguio  et  le  Vivarais  ;  et  au  nord-ouest,  ils  s'éten- 
daient jusqu'au  Tarn,  au-dessus  de  Trevidon  :  par  conséquent ,  ils 
étaient  sur  ce  point  limitrophes  du  pays  des  Ruthènes  indépen- 
dants (2).  Ceux-ci,  en  passait  le  Tarn  au-dessus  4^  Vembouchure  de 
la  Joi;ite,  se  trouvaient  dpnc  sur  le  territoire  des  Volçesi  Aréçomiqties 
çt  éyi^içpt  ÇQ^èf:em^nt  le3  R^utbènes  provinciaux  :  c'était  la.  voie  ,1a 
Çlu;s,dirç|c,te,  celle  qijii  Iqs  conduisait  sur  les  points  où  ils  pouy^^t 
t^pi^yejr4^s  au^ljaîjr^  et  attaquer  leurs^ennemis  avec  le  plus  d'av^^|- 
ta^es.  Le  raisonneiQÇînt  de  Banville  ipanque  dooc.  paf  la  base,  0U.4u 
moins  n  porte  sur  une  supposition  hasardée,  et  dès  lors  Ja  con9é- 
quçnçe  (ju'on  voudrait  en  tirer  n'est  rien  moins  que  certaine.  ;. , 

j'ai  montré  i9  que  Içs  Cévennes  ne  présentaient  point  un  obstacle 
insurnjontable  pour  Jes  Romains  ;  que  même  la  frontière  des  Yolcps 
Arécopûques  et  des  Ruthènes  était  probablement  non  pcnnt  au  pied 
de  la  chaîne  des  Cévennes,  mais  sur  le  plateau  du  Larzac  ; 

2^  Que  tous  les  conquérants  de  l'Albigeois  s'étant  rendus  maîtres 


•\)  Stagna  V^lcarum. 

2i  Dan%ill€  lui-même  dit  f \{iri\ss(>mcia  (fiie  la  haute  partie  du  iiuner$ucéimU 
îtmitrophe  des  Vokes  Arécomiques.  —  >\»ii«.-:'  de  l'ancienne  Gaule,  artid<* 
Rutheni  prorimiales. 
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du  Ro^ergue,  les  Romains,  s'ils  se  f)jssecit  en)iparé3  dupre(pier,de 
ces  pays,  auraient  facilement  pris  l'autre  ;  i 

S<>  Que  1(HQ  que  les  Ruthènes  indépendants  âus$eia  a*aindm;d1at^ 
taquer  les  Rinnsûns  qui  occupaient  le  pays  des  Ruthènes  provinciaux, 
ils  y  trouvaient^  au  contraire,  de  l'avantage;    *     .  .  r  , 

l^  Enfin,  qu'il  n'était  pas  même  nécessaire  que'lesRuthëneâ  indé- 
pendants traversassent  le  pays  des  Ruthènes  provinciauTt  pour 'atta- 
quer les  Romains  dans  celui  des  Volces  Aréconriques^.  •  -ni 

il  faut  en  ccmclure*  que  les  arguments  de  Dan  ville  rie  dont'p^nt 
fondés,  ni  par  consëquent  FopinibirqoMl  prétètt*  éCablir,"sâV<yif  f  ^ 
les  Ruthènes  provinciaux  occupaient  tmiqueriiéki'AIbîgeàîsr.'    -'i'^ 

Son  opmîon  étarit  renversiée,' celte  'des  hèiiiBfetfx  àufeïirs  qUe  j'ai 
dtés,  saV(!Mr,  Roaldès,  Càtel,  tk)tial,'  M^ndàljôfs,  Sànson,'Le  l^rèbc, 
M.  de  Pécis,  auxquels  on  peut  ajouter  ï)omitiîcy,'qul"ï6us  piaôëiit  lés 
Ruthènes  provinciaux  en  Roùèrgue,  au  midi'  du  Thrh,  acxjuiert  d^aîu- 
tant  plus  de  poids  qu'elle  résulte  aussi  des  raisonnements  de  t).  Bou- 
quet et  de  l'abbé  Lebeuf. 

II  est  une  autre  circonstance  qui  mérite  d'être  prise  en  coopéra- 
tion. Sur  la  frontière  de  l'Albigeois  et  du  Rouergue  se  trouve  le  châ- 
teau delà  iioque-tlésière,  qui  a  eu  tellement  d'importance  qu'il  était 
en  1349  le  chef-lieu  d'un  Bailliage  comprenant  quatre-vingt-dix:ïiuit 
paroisses,  tous  les  anciens  titres  donnent  à  ce  château  le  nom  de 
Èiipés  Cksdris  ou  Cœsarea;  et  il  est  hors  de  doute  qu'il  diit  ce  nôAi 
au  sl^bui*  de  César  dans  là  Gaule  et  a  celui  d*im  poste  qu'il  étabiit 
datis  ce  lieu.  Or,  César  n'envoya  des  troupes  en  ftouergue  que  deux 
fôî^,  la  première  pour  proléger  les  Ruthènes  provinciaux  contre  Ver- 
chigétorix,  la  seconde  après  la  prise  d'-4/<?5wz,  pour  s*àssurer'  d'e'ïa 
partie  du  pays  jusqu'alors  indépendante.  Mais  ïa  légion  qu'y  con- 
duisît Caninius  Rebflus  dans  cette  dernière  circonstance  viriï'^ï'le 
riotd-est'  et  s'établit  principalement  le  long  du  Lot  etdéYAveiron 
d'où  elle  se  porta  au  siège  d' IJœeîlodunum.  Ainsi,  Rupes  Cœsarts  prit 
ce  iibin  et  reçut  garnison  romaine  lorsque  César  envoya  dés  secours 
aux  Ruthènes  provinciaux.  Ces  Ruthènes  occupaient  donc  le  midi  du 
Rouergue.  Il  est  à  remarquer,  et  celte  remarque  est  awssi  frappante 
qu'importante  par  ses  conséquences,  1^  que  Uupva  C^s^n'^'estle 
centre  d'une  position  mililairo  fini  s'appuie  d'un  rôle  sur  Cnstr(?{5» 
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emplacement  d'un  camp  romain  en  Albigeois  (a),  de  l'autre  sur 
Castlus  ou  Caylus  (au-dessus  de  Saint-Affrique),  emplacement  d'un 
camp  romain  en  Rouergue  (1)  ;  2°  que  cette  position  dans  son  en- 
semble est  destinée  à  dominer  le  cours  du  Tarn.  Ne  semble-t-il  pas 
résulter  de  là  que  César  avait  en  effet  a  surveiller  tout  le  cours  de 
cette  rivière  depuis  Millau  ?  Et  comme  les  grands  généraux  doivent 
dans  les  mêmes  circonstances  a°:ir  à  peu  près  de  même ,  dans  les 
guerres  religieuses  du  dix-septième  siècle,  les  postes  du  duc  de  Rohan, 
qui  avait  bien  étudié  César,  puisque  son  Parfait  capitaine  n'est  que 
l'abrégé  des  Commentaires,  ces  postes,  dis-je,  qui  s'étendaient  des 
Cévennes  à  la  rivière  d'Agout,  étaient  établis  à  Meyrueis ,  Millau, 
Saint-Affrique  sous  Caylus,  la  Roque-Césière  et  Castres. 

Il  est  enfin  une  concordance  que  je  ne  dois  pas  omettre  après 
celle  que  j'ai  établie  au  commencement  de  ce  Mémoire.  L'an  121 
avant  J.-C,  les  Ruthènes  avaient  fourni  au  Roi  des  Arvernes  Betult 
22,000  combattants  :  soixante-neuf  ans  après  (52  avant  J.-C),  lors- 
que Vercingétorix,  assiégé  dans  Alesia,  appela  tous  les  Gaulois  aux 
armes,  les  Ruthènes  n'eurent  à  fournir  que  12,000  soldats.  D'où  pro- 
venait cette  différence  ?  C'est  qu'à  la  deuxième  de  ces  époques  une 
partie  du  pays  des  Ruthènes  avait  été  réunie  à  la  province  romaine. 
La  partie  qui  restait  aux  Ruthènes,  coi^parée  à  là  tQtaiité,  devait 
être,  quant  à  l.a  population,  dans  le  rapport  de  12  à  22j  fkxis  âV^nn^ 
vu,  d'après  les  base^  posées  par  M.  Le  Maire,  que  la  population  déï 
la  contrée  doS:  Ruthènes  tout  entière,  lorsqu'ils  foDmissaieini22,60O' 
combattants,  était  de  580,000;  lorsqu'cm  levait  chez  eux  12,600 BOl^i 
dats,  elle  jdevait  donc  être  de  316,000.  Voyons  s,  en  portant  la  Hiultô 
de  la  province 'rofflgdné  au  Tarn,  ce  calcul  sera  exact  -' 

La  population  du  département  de  l'Aveiron  est,  je  l'ai  déjà  dit,'  d^ 
370,000  habitants  ;  il  faut  en  distraire,  pour  la  majeure  partie  Ide 
l'arrondissement  de  Saint-Affrique  située  au  delà  du  Tarn;  et  pcrar  utte 
portion,  de  celui  de  Millau  qui  est  dans  le  mémo  cas,  77,000  ;  il  reste- 


ra) Rccherchos  sur  l'origine  de  Castres  et  rélyrimlogie  du  nom  de  cette  ville, 
par  M.  Belhomme,   dans  lès  3fémoires  de  la  Soeiclé  archéologique  du  midi  de' 
la  France,  183^.  ; 

(l)  Je  n'ai  pas  besoin  df  »!ire  f}uci  tous  les  li^ux  qui  portent  le  nom  de  CastlMi 
Cnyhi^^  ChàbiP.  Châtelux .  l'onf  fii>  de  r^mpî  .«u  d'^  f'hàleaux  romains. 
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pour  le  nombre  d'habitants  qui  se  trouvent  au  nord  du  Tarn  293,000» 
Dans  le  département  qui  porte  ce  dernier  nom,  sont,  au  midi  de  la 
même  rivière  dans  Farrondissement  d'Âlbi,  les  cantons  suivants  : 
Monestiôs,  avec  8,000  habitants;  Pampelonne  avec  6,000  ;  Val-de- 
Riès,  avec  /(,500;  Valence,  avec  5,/(00;  et  dans  Tarrondissement  de 
Gaillac,  Cordes,  avec  8,000  habitants;  Castelnau,  avec  9,700  ;  Gaillac, 
^vec  14,000  ;  Rabastens  avec  8,000  ;  Salvagnac,  avec  3,600:  Vaour, 
avec  5,200  ;  total,  72,400.  Ces  deux  départements  ont  donc  au  nord 
du  Tarn,  d'une  part,  293,000  habitants,  de  l'autre,  72,000  ;  total  gé- 
néral, 365^000.  Déduisons  un  septième  pour  avoir  la  population  de 
la  Gaule  sur  le  même  territoire;  nous  trouverons  pour  résultat 
313,000,  nombre  à  peu  près  égal  à  celui  qui  provient  des  données 
de  M.  Le  Maire.  Loin  donc  qu'en  plaçant  la  frontière  de  la  province 
romaine  le  long  du  Tarn  l'on  contredise  les  documents  que  fournit 
l'histoire,  on  peut  remarquer,  au  contraire,  l'accord  parfait  qui  règne, 
entre  tous  les  éléments  de  cette  opinion. 

Elle  serait  bien  mieux  démontrée  encore  si  l'on  pouvait  mettre  en 

évidence  quand  et  par  qui  cette  limite  du  Tarn  fut  déterminée.  Trois 

des  écrivains  que  j'ai  cités,  Bonal,  Mandajors  et  Le  Franc,  ont  traité 

cett8,.questionL:  ils  sont  tous  d'une  opinion  différente;  et  ce  qui  est 

966^91  remaitpiable,  Mandajors  n'a  point  connu  le  travail  de  Bonal, 

QQiqftmectattâsi;J!js:  FjtiQC  à  ignoré  cetei^de  ses  d^ux  prédécesseurs. 

BiWiftLcnoitjqqe  rineprpcHTatiûn  d'une,  partie  da  pays  des  ilaUiènesà 

¥pr,(îfi»6eurofiaain&  fut  l'ouvrage  de  Gépion  ;  Martdajbrs  l'attribue  ^ 

F()itf^,etLe,Franc  à  Géoilius.J^'examineral  .sticcessiveriienlt'  lëur^ 

çQIÔ(iCtïUr6$.v  ea  suivant  iWdra  chronologique  des  faits  quUlsont 

regardés  comme. la  cause  de  la  réunion  qu'ils  cherchaient  à.|BXpli4- 

:)lBQuai|4.4antirestinutUede  rapporter  ici  le  prolixe  ptasi^agëdont 
ï'ÂiM  que  pw^lteviaffirme  que  Gépion  prit  parforoe  la^ltede'Tou- 
k\m.  et  toutes  le^  autres  .villes' et  forts  qui  en  dépendaienti  11  :sup*i 
pose  déplus  que  les  Ruthènes  vinrent  servir  à  cette  occasion  lesTou- 
lousains  et  les  Volées  Tectosages,  et  que  ce  même  Gépion  les  ayant 
P6tù'être  trouvés  en  armes,  s'empara  de  ciatte  partie  de  leur.pî^y^qqLi, 
depuis  forma  le  diocèse  de  Vabres  et  la  réunit  à  la  province,  aîhsi 
QU6  la  contrée  des  Tectosages.  11  y  a  dans  cet  exposé  et  cette  con- 
jecture de  l'inexactitude  et  un  défaut  absolu  de  fondement. 
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On  sait,  en^ffèt,  que  la  viRe  de  Toulouse  fut  d'abord  non  point 
sujette,  mais  alliée  des  Romains,"  et  que  te  fut  à  oe!  titre  qu'elle  reçut 
garnison  romaine.  On  sait  qu'après  les  défaites  successives' de  ?apl- 
rius  Carbon,  de  Junius  Silanus,  de  M.  Aurelius  Scaàrus  par  les  Cim- 
bres  et  ceHe  de  €assius  Longinus  par  les  Tigurins,  les  Touloûsàaûis 
arrêtèrent  prisonnière  la  garnison  romaine  qu'ils  avaient  re^ue.  Maïs 
les  Romains  avaient  conservé  parmi  eux  des  partisans  qtd  offrirent 
au  consul  Cépion  de  recevoir  ses  troupes  ;  et  Cépion,  profitant  de 
cette  intelligence,  s'approcha  secrètement  de  Toulouse  à  la 'fàVèur 
de  la  nuit,  «t  se  rendit  maître  sans  coup  férir  et  dans  îb  temps  que 
les  factieux  s'y  attendaient  lé  moins,  de  cette  ville  dont  la  possession 
lui  devint  si  funeste  à  lui-même.  Ces  circonstances;  entièrement  con- 
traires au  récit  de  Bonal,  prouvent  que  sa  conjecture  mérite  d'autant 
moins  une  réfutation  détaillée  qu'elle  a  pour  base  ùri  ^eiit-^^rè.    " 

Le  Franc  {a)  place  seize  ans  plus  tard  l'incorporation  du  Vabraîs  à 
la  province  romaine  et  l'attribue  à  Cécilius  Metellus,  gouverneur  de 
la  Narbonnaise,  qui,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  étouffa  la  révolte  des  Sa- 
lyens.  La  seule  autorité  sur  laquelle  s'appuie  cet  auteur,  c'est  le 
sommaire  du  soixante-treizième  livre  de  Tite-Live,  qui  porte  :  Herio 
AsînioprœtoreMarucinorum  occiso,  C.  CœdliusinGallia  Transalpina 
Salymr^îlamtBBmcit  (6).  Ce  livre  de  l'histoire  de  Tite-Iive  étant 
petdu,  lie  FraiiC'iS'abaiiidonné  comme  Bonal  à  des  suppositicms:  ainsi 
iléonjecturequelesîSalyenô;  dans  leur  révolte,  furent  assistés  >par 
tes  Arverûds,' dont  les  Ruthènes  étaient  les  alliés  cooiistants;  et  <fe  la 
défaite  ^s  Satyeïis  et  die  lettrs  alliés  fil  tire  la  conséquence  <ïilé  la 
paflie^tt-p^ysides  Ruthèaes^tuée  au  midi  du  Tan>  fat  alors  ^sicèjti- 
guéierettéumeà  la  province;.  Ce  n'est  pas  sur  de  pareilles  conjee- 
ture$i que  rien  n'appuie  qu'on  petit  fonder  des  résultats  historiques* 
Maissile  Alémôife  d^  Le  Franc  ne  prouve  point  que  Cécilius  rét!mit 
le  Vabrais'àia  Narbonmaise,  a  fournit  cependant  un  documernt  îrapor- 
tant  relativement  à  la  ;question  que  je  cherché  à  éclairdr  en  ce  qfu'il 
démontre,  en  suivant  César  pas  à  pas  dans  les  Gaules,  que  oe  nefut 
pas  ce  conquérant  qui  fit  cette  réunion.  Comment  en  effet  César,  sî 


(«)  Mémoires  do  rAcad^iinio  de  Monlaubati.   1753. 
(b)  Tife-fAvc,  Kl/evir,  lonic»  m.  page  yo3. 
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la  conquête  d'uue  partie  du  pays  des  Rutbèaes  eût  été  soo  ouvrage, 
aurait-il  passé  sous  silence  un  fait  aussi  essentid,  lui  qui  n'omet  rien» 
qui  n'a  pas  manqué  de  dire  que  Lucter  avait  été  envoyé  dans  ce 
pays  pour  Iç  soulever,  et  qu'après  la  prise  d'Alesia,  il  y  détacha  l«i- 
même  Caoinius  Rebilus  avec  une  légion  pour  le  contenir?  Les  Ru- 
thènes  éts^ent  un  peuple  important  et  le  seul  allié  des  Ârvemes  dont 
César  fasse  toujours  mention. 

Mandigors  (a)  rejette  treize  ans  encore  plus  tard  que  Le  Franc  la 
réduction  du  Vabrais  à  l'état  de  province  romaine  ;  et  il  pense  que 
ce  fut  Fontéius,  alors  gouverneur  de  la  Gaule  Narbonnaise,  qui  y  réu- 
nit ce  pays.  11  se  fonde  sur  ce  passage  de  Gicéron  (6)  :  Huicpromn- 
ciœ  M.  ForUeimprœfmt  :  qui  erant  kostes  tubegU^  quiproximiftierant^ 
eo8  ex  iis  agris  quibua  erant  mulctati  decedere  coegit,  etc.,  et  voici 
son  raisonnement  : 

il  Gic*iéron,  dit-il,  appelle  hostet  ceux  que  Fonteius  força  de  lever 

«  le  siège  de  Narbonne c'est-à-dire  les  Volces  :  c'est  par  oon- 

«  séquent  au  voisinage  des  Volces  qu'il  faut  chercher  ces  peuples 
«  condamnés  (après  les  anciennes  guerres  et  par  un  décret  du  Sénat) , 
«  à  abandonner  une  partie  de  leurs  terres  et  de  leurs  villes.  On  doit 
((  même  observer  que  ces  peuples  n'avaient  fait  aucune  hostilité  ré- 
fcc^ite  cbnire  les  Romains  et  tqu'ils  avaient  seulement  éludé  l'exécu- 
«  lîcuv  désançtpns  décrets  du  Sénat4  Ainsi,  je  crois  pouvoir  conjec- 
«itafeo^oocesi  peuples  étaient  les^u/Aoni  de  la  Celtique  qui  avaient 
«  ébéianetemiaiDent  battes  avec  les  Auvergnats  par  Domitius  et  par 
à  §^\\3&i\et\qm'  Von  n'avait  pas  entièrement  réduits  en  province, 
(((teisque  le  Sénat,  Buivaût  son  usage,  «vaiti  voulu  priver  d*une 
«partie  de  ilefir. territoire.  Ces  peuples,' placés  sur  la  frtffltière, 
ff  a|\faietu>ipti  éluder  ^exécution  des  anciens  décrets  du  Sénat  plus 
uiiaoiletiient  que  ceuix  ita  voisinage  de  Marseille^  qui  était  au  centre 
«  4e  la. Narbonnaise. -t- D'ailleurs,  oontinue^it-il,  ma  conjecture  se 
fiiitrouve  vériâée  par  ie  fiùtaôe  provinciales  que  César  donne  à  ceux 
ûiée&Jkiiàeniqiû^àe  son  temps,  faisaient  partie  de  la  province  ro- 
te maine,^^-  »         '  . 


(o)  Histoire  critifiuc  (l**  la  Gaulp.  Narbonnaisr.  îi*  dissf^rt.itloii. 
[b)  Or.  pro  Fonteio. 
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Mandajors  finit  par  montrer,  ainsi  que  Le  Franc  Ta  fait  encore 
après  lui,  qu'on  ne  pouvait  attribuer  à  César  Tincorporatioil  à  la  Gaule 
narbonnaise  des  Ruthènes  provinciaux,  d'oh  il  résulte  qu'elle  fut  an- 
térieure. 

Cette  tonjecture  de  Mandajors  a  donné  lieu  à  quelques  observa- 
tions de  Vaissette  que  je  ne  dois  point  passer  sous  silence.  «  Nous 
«  pourrions,  dit-il,  adopter  cette  conjecture,  si  nous  ne  savions 
«  d'ailleurs  que  les  Volces  Arécomiques  et  les  Helviens  furent  dé- 
«  pouillés  d'une  partie  de  leurs  terres  dont  Pompée  disposa  en  faveur 
«  des  Marseillais  ;  ce  que  ce  général  peut  avoir  fait  lorsqu'il  passa 
«  dans  la  province  pour  aller  en  Espagne,  en  faisant  exécuter,  de 
«  concert  avec  Fonteius,  le  décret  du  Sénat  qui  avait  ordonné  la 
«  confiscation  d'une  partie  des  terres  possédées  par  les  peuples  qui 
((  s'étaient  élevés  contre  Fonteius.  Nous  trouvons  d'ailleurs  les  Volces 
«  parmi  les  peuples  de  la  province  qui  furent  les  accusateurs  de 
«  Fonteius,  et  qui  furent  ses  principaux  adversaires.  Enfin,  cette 
«  confiscation  était  récente,  l'an  684  de  Rome,  dans  le  temps  que 
a  Cicéron  prit  la  défense  de  Fonteius.  Provinciœ  Galliœ  M,  Fonteius 

«  prœfuit,  quœ  constat  ex  Us  generihus  hominum qui  {ut  vetera 

«  miitam) modo  ab  senatu  agris  urhibusque  mulctati  sunt  (a).  » 

Ces  arguments  de  Vaissette  ne  me  paraissent  nullement  de  nature 
à  détruire  la  conjecture  de  Mandajors,  et  il  serait  facile  de  concilier 
ces  deux  auteurs.  11  est  bien  positif  que  les  Volces  voulurent  secouer 
le  joug  de  Rome  lors  des  guerres  civiles  de  Marins  et  de  Sylla  dans 
lesquelles  Sertorius  prit  parti.  Il  est  positif  que  Pompée,  lorsqu'il  alla 
en  Espagne  combattre  Sertorius,  ravagea  la  province  et  confisqua 
les  terres  des  peuples  qui  s'étaient  armés  contre  les  Romains.  Il  est 
positif  enfin  qu'alors,  c'est-à-dire  soixante-seize  ans  avant  J.-C., 
Narbonne  reçut  en  quartier  la  dixième  légion,  et  que  Béziers,  Rous- 
kino,  Toulouse  devinrent  des  colonies  militaires.  Par  une  conséquence 
naturelle,  les  peuples  conquis,  que  jusque-là  Rome  avait  ménagés, 
furent  assujettis  au  droit  provincial,  la  pire  condition  des  peuples 
qu'elle  subjuguait  ;  et  les  Ruthènes,  s'ils  avaient  conservé  leur  indé- 
pendance, ne  purent  plus,  du  moins  en  partie,  échapper  à  ce  triste 

•a^  Or.  pvo  Fonlcio, 
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sorU  X^'occupation  de  Toulouse  rendait,  en  effet,  les  Romains  maî- 
t^ççi  j^ei r^mbouchure  du  Tarn,  qui  en  est  si  voisine;  et  le  nom  de 
Fine$^,qm  indique  de  leur  part  un  point  d'arrêt,  ce  nom  que  le  Dic- 
tionnaire des  Gaules,  d'Expilly,  applique  à  Villebourbon ,  faubourg 
de  ,Iidpjptauban,  ;^:ur  la  rive  gauche  du  Tarn,  (1),  prouve  que  les  Ro- 
UMÔasa'avaflcèrent  alors  jusqu'à  cette  rivière  :  comment  ne  se  se- 
raipptTÎls  pas  emparés  de  tout  son  cours  lorsque  Fabius  TAUobrogique 
avait  .4^à,  ainsi  que  je  vais  le  montrer,  porté  sur  un  autre  point  de 
ses  bords  la  limite  de  la  province  ? 

Avant  de  justifier  cette  dernière  opinion,  il  est  à  propos  de  détruire 
rQbjeçtipn  qu'on  pourrait  tirer  d'un  passage  de  César  où  il  dit  que, 
dans,  son  entrevue  avec  Arioviste,  il  lui  fit  remarquer  que  Fabius 
n'avait,. point  réduit, le  pays  des  Ruthènes  en  province  romaine  et  ne 
lui  avait  imposé  aucun  tribut.  D'abord,  on  va  voir  que  je  ne  prétends 
point  que  Fabius  ait  réuni  le  pays  des  Ruthènes  à  la  province  ro- 
maine ;  n^ais,  au  surplus,  pour  répondre  victorieusement  à  cette 
objection,  il  suffit  de  remarquer  que  César  met  dans  la  môme  classe 
les  AJlûbroges,  dont  le  pays  faisait  bien  certainement  partie  de  la 
province,  et  les  Ruthènes.  Je  peux  ici  m'étayer  de  l'autorité  de  Dan- 
ville», qui  s'exprime  ainsi  :  «  Quoique  César,  en  parlant  à  Arioviste 
u  de  la  QtOnquéte  4esk\\çi>T0^QSjQX  des  Ruthen*  par  FabiuaM^anmJ^ 
il.  dise  qu'il»  ^'avaient  point  été  assujettis  ;  çuilms  popultm  renumuâ 
«  ignpvisiset^  negue  in  provinciam  redegisBet;  cependanti  le»  AIIo»- 
(V.bnogfes  .étant  incorporés  dans  la  province  romaine  dansitoMtceiq^Qi 
((.Aeuflerritaire. avait  (d'étendue,  il  faut  croire  (^\&^RuOmii  avaiaiH'. 
Cl  j^uj^^tlevdémembrement  d'une  partie  du  leur  ((«)«  »    !■  •  ,   t  w 

.:£ette  ûbjectiiNi  ainsi  écartée,  je  viens^au  développement  de  lafCôn^i 
jecture  que  j'ai  avancée,  mais  non  sans  avoir  remarqué  quecleBlà; 
FabiiOP  lui*-ipème  que  Banville  attribue  l'incorporation  à*  la  ptrovihoar 
d'^oe  partie  du  pays  des  Ruthènes^  de  manière  qu'il  va>bien  plii&' 
loinqi^jnoi, .-.  ■     :  . ,  ih'  ;- 

.  L'anqée  de.Betult,  vaincue  par  Fabius,  étaitconqposéedi'Arvenif^y  ! 

^ ^ : . ■•-  ■-'-  -  ■=^-n 

(a)  Notice  de  l*ancienne  Gaule,  article  Rutheni  provinciales. 

fl)  Je  ne  sais  s'il  a'appartient  pas  plutôt  à  Ftn/mm  près  Montecli;  mais,  dam 
Tun  et  Tautre  cas,  la  conséquence  est  la  môme. 
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de  Huthèneset  d'Allobroges.  La  bataille  se  livra  au  confluent  de  l'Isère 
et  du  Rhône^  sur  la  rive  gauche  de  ce  fleuve  ;  et  le  résultat  de  la 
victoire  fut  la  soumission  des  AUohroges,  desHelviens  et  des  Volces. 
Ammîea  Marcellin  dit  expressément,  en  parlant  de  la  province  ro^ 
maîne  :  i/ie  regiones  prima  tentatœ  per  Fulvium,  deinde  prœliia 
panm  quassatœ  per  SexHvm,  ad  ultimum  per  Fabium  Maximum 
dormtœ  (a),  ûomitius  aussi  y  contribua;  mais  c'est  principalement  à 
Fabius  que  le  peuple  romain  fut  redevable  de  la  conquête  de  la 
Gallia  braccata.  Examinons  quelle  dut  être  sa  marche  postérieure- 
ment  à  la  victoire  de  l'Isère- 

Le  pays  des  Allobroges  occupait  alors,  comme  depuis  la  province 
ecclésiastique  de  Vienne,  les  deux  côtés  du  Rhône,  fietult  avait  fait 
jeter  sur  ce  fleuve  deux  ponls,  dont  Tun  fut  rompu  durant  l'action, 
mais  dont  l'autre  subsistait  encore  après  :  en  poursuivant  BetulC, 
Fabius,  qui»  après  sa  victoire,  trouvait  un  pont  en  bon  état  et  pou- 
vait rétablir,^  sans  éprouver  d'obstacle,  celui  qui  était  rompu,  dut 
passer  sur  la  rive  droite  du  Rhône  et  faire  poursuivre  les  fuyards 
jusqu'à  la  chaîne  des  Cévennes.  Il  aurait  sans  doute  désiré  de  porter 
la  guerre  cbez  les  Arvenies  eux-mêmes;  mais  n'ayant  que  trente 
wlle  soMats,  son  commandement  devant  expirer  avec  Tannée,  il 
avait  à  craindre  de  se  trop  hasarder  dans  un  pays  inconnu  ;  il  se 
contenta  de  la  barrière  naturelle  qui  devait  dès  lors  exister  entre  les 
Romains  et  Les  plus  redoutables  de  leurs  ennemis. 

Après  avoir  traversé  le  pays  des  Helviens,  il  entra  dans  celui  des 
Volces  et  dut  toujours  avoir  l'attention  de  longer  les  Cévennes,  même 
d'en  occuper  les  points  culminants.  11  parvint  ahnsi  au  massif  qui 
forme  le  centre  de  ces  montagnes  et  à  celle  de  la  Lozère,  où  le  Tarn 
prend;»  source.  Cette  rivière  coule  entre  la  grande  chaîne  des  Gé- 
vemnes  et  une  chaîne  secondaire  qui,  commençant  entre  Florac  et  la 
Ganourgue,  continue  de  côtoyer  son  cours  au  nord  jusqu'au  delà 
d'Albi,  où  elle  s'abaisse.  Les  Romains  devaient  occuper  avec  d'au- 
tant plus  d'empressement  la  barrière  formée  par  le  lit  du  Tarn,  ({ue 
les  montagnes  placées  sur  sa  rive  gauche,  loin  de  présenter  des  som- 
mets escarpés  comme  ceux  du  Vivarais  et  du  Gévaudan,  ont  leurs 

(fl)  L.  XY. 
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pentes  couronnées  par  de  grandes  plaines  ou  plateaux  qui  ne  sont  pas 
même  interrompus  par  des  ruisseaux.  C'est  ce  qu'on  voit  notamment 
de  Florac  à  la  Jonte,  de  la  ionte  à  la  Dourbie,  de  la  Dourbie  au  Ser- 
non,  c'est-à-dire  depuis  la  source  du  Tarn  jusqu'au-dessous  de  Millau. 
Qu'on  joigpe  à  ces  considérations  les  motifs  qui  devaient  d'ailleurs 
engager  Fabius  à  s'emparer  d'une  partie  du  pays  des  Ruthènes,  et  Ton 
sera  conysôncu  sans  doute  que  la  marche  que  je  lui  attribue  dut  être 
en  effet  la  sienne. 

Après  avoir  passé  la  Jonte  en  venant  du  nord,  on  trouve  un  pla- 
teau qui  commande  le  cours  du  Tarn  et  où  se  voient  les  ruines  d'un 
cbàteau  appelé  Castlus,  nom  qui  désigne  un  poste  romain.  Mais  il  est 
une  trace  plus  positive  de  la  présence  et  même  du  séjour  de  Fabius 
sur  l'emplacement  actuel  de  Millau  ;  c'est  le  nom  qu'eut  d'abord  cette 
ville,  et  qui  était  celui  de  ce  général,  JEmilidnvm  (1).  A  la  vérité 
celui-d  ne  portait  pas  le  nom  d'.£milianus,  bien  que  plusieurs  au- 
teurs le  lui  aient  donné  (2)  :  c'est  son  père^  consul  l'an  1A5  avant 
notre  ère,  le  même  que  Viriate  eut  à  combattre  en  Espagne,  qui  était 
distingué  par  ce  surnom  ;  mais  ces  Fabius  appartenaient  à  la  famille 
JEmilienne.  Le  père  de  l'AUobrogique  était  un  des  fils  du  premier  lit 
de  Paal-Émile,  et  fut  adopté  par  un  Fabius  Maximus  ;  c'est  pour  ce 
motif  qu'il  conserva  le  nom  d'iEmilien.  Le  fils,  pour  donner  son  vé- 
ritable nom  à  une  ville^  devait  donc  l'appeler  jEmtlianvm  (3). 

Si,  d'ailleurs,  MiUau  n'a  point  pris  son  nom  de  Fabius  l'AUobro- 
gique,  d'où,  cette  ville  l'aurait-elle  tiré?  Le  seul  gouverneur  de  la 
province,  antérieur  à  César,  de  qui  elle  eût  pu  le  recevoir,  était 
M.  ^milius  Lepidus,  qui  eut  le  commandement  de  la  Narbonnaise 
Faû  77  avant  l'ère  chrétienne  ;  mais  il  n'y  paru^t  qu'un  moment  (4), 


(i)  On  en  a  fait  successivement  Aimilianum^  Âmilianum,  Amiliavum,  Milia" 
«uni,  Miltaewiit  Milialdum;  mais  le  vrai  nom  latin  est  jEmilianum,  comme  on 
peut  le  voir  dans  le  IHciionnairê  det  Gaulet  d'Ëxpilly. 

(2)  Strabon,  Appien,  Bridault,  Flarus  Gallicus,  1.  m,  p.  83. 

(3)  Je  ferai  observer  ,  à  ce  sujet,  qu'après  sa  victoire  il  avait  élevé  deux 
umn  consacrées,  Tune  à  Mars  comme  Dieu  de  la  guerre,  Taulre  à  Hercule^  à 
qui  les  Fabiens  rapportaient  leur  origine.  Il  était  naturel  qu'ayant  consacré  sa 
première  fondation  à  Tauteur  de  sa  famille  adoptive,  en  faisant  une  fondation 
nouvelle  il  lui  donnât  le  nom  de  sa  famille  naturelle,  celui  des  JEmiliens^, 

{i)  II  est  même  des  auteurs^  et  Mandajors  est  du  nombre,  qui  croient  qu'il  n'y 
vint  pas  du  tout. 
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pour  y  lever  une  armée  et  faire  révolter  les  Helviens  et  les  Vocon- 
tieiis  ;  et  un  général  qui  prépare  une  révolte  ne  fonde  pas  des  villes; 
La  création  d'jEmilianum  ne  pouvait  être  l'ouvrage  que  d'un  citoyen 
qui  voulait  consolider  les  conquêtes  de  sa  patrie,  et  non  d'un  rebelle 
qui  cherchait  à  l'assujettir.  Remarquons  encore  que  Fabius  devait 
être  excité  par  l'exemple  de  Sextius,  qui  avait  bâti  Aix.  Enfin,  la  po- 
sition ôH JEmilianum  commandait  le  Tarn  et  la  Dourbie;  c'était  la 
situation  la  plus  favorable  que  ce  général  eût  rencontrée  pour  y  for- 
mer un  établissement;  il  était  même  indispensable  pour  lui  de  fortifier 
ce  point,  soit  parce  qu'il  était  du  côté  du  nord  le  plus  accessible  que 
le  Tarn  lui  présentât  dans  son  cours,  soit  parce  que  c'était  le  terme 
de  son  expédition.  C'est  donc  à  lui  qu'il  faut  faire  honneur  de  cette 
fondation. 

Mais  quoique  dans  sa  marche  il  eût  côtoyé  la  rive  gauche  du  Tarn, 
ce  fut  sur  la  rive  droite  qu'il  bâtit  jEmilianum,  et  il  est  facile  d'en 
trouver  la  raison.  Le  système  militaire  de  Rome  était  un  système 
d'envahissement  :  il  ne  suffisait  pas  aux  Romains  d'être  mdtres  du 
cours  du  Tarn ,  ils  devaient  désirer  de  pouvoir  franchir  cette  rivière 
à  leur  gré  ;  de  là  suivait  la  nécessité  d'un  pont  permanent.  Il  faut  en 
conclure  qu'alors  fut  construit  le  premier  pont  bâti  à  Millau  dont  il 
reste  encore  deux  arches,  évidemment  Touvrage  des  Romains,  et 
qu'au  surplus  la  tradition  du  pays  leur  a  constamment  attribué.  La 
nécessité  de  ce  pont  pour  eux,  à  cette  époque,  est  même  démontrée, 
si  l'on  admet  ce  qui  précède;  car  JEmilianvm  était  sur  la  rive  droite 
du  Tarn,  et  les  Ruthènes  provinciaux  sur  la  rive  gauche. 

J'ai  déjà  remarqué  que  Fabius  ne  poussa  point  son  expédition  au 
delà  des  environs  à' jEmilianum,  C'est  le  8  d'août  du  style  romain, 
correspondant  cette  année  au  11  de  mars,  suivant  notre  style  ac- 
tuel (1),  qu'il  avait  vaincu  Belult.  Après  avoir  fait  une  campagne 
difficile  et  pénible  par  la  nature  du  pays  qu'il  traversait,  où  le  ter- 
rain pouvait  lui  être  aisément  disputé,  après  avoir  bâti  un  poste  mili- 
taire qu'on  pouvait  regarder  comme  une  tête  de  pont,  et  un  pont 
assez  considérable  sur  une  rivière  rapide,  il  aurait  pu  songer  qu'il 
était  temps  de  donner  du  reposa  son  armée.  Il  la  rapprocha,  en' 
effet,  du  Rhône,  mais  pour  l'occuper  de  nouveaux  travaux. 

(1)  Art  do  vérifier  les  dates  avant  J.-C,  tome  v,  page  263. 
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Il  aboutissait  au  pont  dont  je  parle  une  voie  romaine,  nommée 
dkns  les  anciens  titres  Romœ  via,  et  que  le  peuple  appelle  dans  son 
îdiiHne  la  Costo  (1)  Boumivo,  le  chemin  de  Rome.  Cette  voie  Roumivo 
n'a  pas  été  inconnue  à  nos  historiens.  Dubouchet,  en  parlant  de  la 
QKœtagne  du  Larzac,  dit  qu'au  milieu  passe  une  voie  militaire  qui 
allait  de  Rodez  à  Nîmes  (2).  Du  temps  de  Fabius,  Nimes,  quoiqu'elle 
fût  la  capitale  des  Arécomiques,  n'était  pas  encore  soumise  aux  Ro- 
mains ;  c'était  une  république  que  sans  doute  il  fallait  surveiller  :  ce 
point  attira  en  conséquence  l'attention  de  Fabius.  Nous  trouvons  auprès 
de  Nîmes  un  autre  Mmilianvm  (3)  qui  dut  être  son  ouvrage  comme 
le  premier  ;  et  la  voie  militaire  qui,  dans  des  temps  postérieurs, 
aboutit  à  Nîmes  en  venant  de  chez  les  Rulhènes,  fut  primitivement 
construite  aussi  par  Fabius  pour  unir  les  deux  postes  militaires  qui 
lui  répondaient  et  des  Ruthènes  et  des  Nîmois.  C'est  par  ces  utiles 
établissements  qu'il  termina  sa  campagne. 
£n  résumé. 

Il  est  constant  que  Fabius  l'AUobrogique  fit,  l'an  121  avant  J.-C, 
la  conquête  de  la  plus  grande  partie  de  la  province  romaine  après 
avoir  battu  Betult  au  confluent  du  Rhône  et  de  l'Isère.  11  passa  donc 
sur  la  rive  droite  du  Rhône,  et  marcha  ensuite  du  nord  au  sud- 
ouest. 

On  peut  regarder  comme  positif  qu'Mmilianvm  sur  le  Tarn  et 
jBmilianum  près  de  Nîmes,  la  voie  militaire  qui  unissait  ces  deux 
villes,  et  le  pont  construit  sur  le  Tarn  pour  arriver  à  la  première, 
étaient  l'ouvrage  d'un  général  appartenant  à  la  famille  ^toilienne. 
Or,  Fabius  l'AUobrogique  était  un  Emilien,  et  l'on  ne  connaît  pas 
d'antre  individu  de  cette  famille  qui,  antérieurement  à  César,  aitfait 
quelque  séjour  dans  la  province. 

Fabius,  pour  imiter  Domitius,  et  contre  l'usage  des  Romains  (4), 
avait  érigé  un  tirophée  sur  le  champ  de  bataille  où  il  avait  été  vain- 


(1)  Le  mot  vulgaire  Costo  signifie  un  ctiemin  escarpé. 
(SO  Véritable  origine  de  la  deuxième  et  troisième  lignée  de  la  maison  royale 
de  France.  —  Preuves,  page  27. 

(3)  Hillau.  Les  titres  du  moyen  âge  appelaient  ce  lieu  Amûjlanum,  nom  qui, 
en  mouillant  le  gl,  vient  évidemment  ô.*jÈfnilianum, 

(4)  Saxeas  erexere  turres,   et  desuper  exornata  armis  hostilibtts  tropœa 
fixere,  quùm  hic  moi  inutitatus  fnerit  noslris.  —  Flor.j  lib.  m.  c.  2. 

TOME  III.  6 
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queur.  On  peut  donc  croire  que  de  même  par  rivalité  envers  Domi- 
tius,  qui,  de  son  côté,  fondait  Forum  Domitii  et  faisait  ou  réparait  la 
voie  Domitienne,  il  construisit  lui-même  les  deux  jEmilianum  et  la 
voie  intermédiaire,  et  que  ce  ne  fut  qu^après  avoir  laissé  dans  la  pro- 
vince ces  monuments  de  ses  exploits  qu'il  alla,  comme  Domitius, 
deniander  et  obtenir  à  Rome  les  honneurs  du  triomphe. 

De  tout  ce  qui  précède,  je  crois  pouvoir  tirer  la  conséquence  : 

1"  Que  César,  quand  il  vint  dans  les  Gaules,  trouva  que  la  pro- 
vince romaine  s'étendait  jusqu'à  la  rivière  du  Tarn  ; 

2°  Que  c'était  Fabius  Maximus  TAUobrogique  qui  l'avait  étendue 
jusqu'à  ce  point  en  fondant  jEmilianum,  qui,  plus  tard,  est  devenu 
Millau; 

3<>  Que  le  Tarn,  jusqu'à  son  embouchure,  couvrait  cette  frontière 
depuis  que  Pompée  avait  dépouillé  les  peuples  voisins  dés  Helviens 
et  des  Volces,  et  que  fut  établie  à  Toulouse  une  colonie  militaire. 

Je  pourrais  terminer  ici  ce  Mémoire,  puisque,  en  fixant  quelles 
étaient,  avant  César,  les  limites  de  la  province  romaine,  j'ai  rempli 
l'objet  que  je  me  proposais  :  je  crois  cependant  devoir,  pour  le  com- 
pléter, parler  du  sort  ultérieur  du  pays  des  Ruthènes. 

Pline  nous  apprend  que  parmi  les  oppida  latina  de  la  Gaule  nar- 
boimaise,  il  y  avait  de  son  temps  des  Ruthènes.  Etaient-ce  les 
mêmes  que  les  Ruthènes  provinciaux  ;  et,  dans  ce  cas,  comment 
avaient-ils  cessé  d'être  soumis  au  droit  provincial,  et  obtenu  la 
jouissance  du  droit  latin  ? 

Puisque  la  colonie  latine  des  Ruthènes  existait  du  temps  de  Pline, 
elle  avait  été  établie  ou  par  César,  lorsque,  maître  de  toutes  les  Gaules, 
il  songea  à  réparer  les  maux  qu'avait  entraînés  la  conquête,  où  par 
Auguste,  lorsqu'il  vint  donner  au  pays  une  organisation  nouvelle. 

Sous  des  apparences  de  justice  et  même  de  bienveillance,  l'un  et 
l'autre  déployèrent  une  politique  consommée  pour  s'assurer  du  pays, 
et  ils  eurent  soin,  pour  se  le  concilier,  de  faire  disparaître  les  dehors 
d'une  obéissance  forcée.  Aussi,  déjà  sous  César,  qui  commença  de 
mettre  en  pratique  le  système  de  la  colonisation,  l'on  voit  les  Gau- 
lois, qui  avaient  tant  de  raisons  de  le  haïr,  le  servir  comme  auxiliaires 
et  lui  rester  constamment  fidèles. 
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On  en  a  la  preuve  pour  les  Rulhènes  provinciaux,  quand  on  voit 
que  dans  le  combat  qu'il  livra  aux  troupes  d'Afranius  sur  la  Sègre, 
près  d'Herda,  quatre  ans  après  qu'il  eut  quitté  les  Gaules,  deux  cents 
archers  Ruthènes  de  son  parti  furent  tués.  Ce  fut  probablement  cette 
fidélité,  ce  dévouement  des  Ruthènes  provinciaux  qui  le  détermina, 
ou  Auguste  à  son  défaut,  à  en  faire  une  colonie  latine  qui  se  trouva 
ainsi  comprise  dans  la  Gaule  narbonnaise;car  Auguste  n'apporta  au- 
cun changement  à  ses  limites.  Ceci  explique  deux  passages  de  Pline 
au  sujet  desquels  des  traducteurs  ou  des  commentateurs  lui  ont 
presque  reproché,  mais  à  tort,  de  se  contredire;  ces  passages,  les 
voici  :  En  décrivant  dans  son  troisième  livre  la  Gaule  narbonnaise, 
Pline  place  parmi  les  oppida  latina  qu'elle  contenait,  les  Ruthènes, 
qui,  dit-il,  confinent  à  l'Aquitaine  :  Rutheni  Aquitaniœ  conterminL 
Ensuite,  dans  son  quatrième  livre,  en  décrivant  la  Gaule  aquitanique 
telle  qu'Auguste  l'avait  organisée  dans  sa  division  des  Gaules,  il  parle 
encore  des  Ruthènes,  qui  sont  limitrophes  de  la  province  narbonnaise  ; 
Rursiis  Rutheni  Narbonensi  provinciœ  contermini  :  et  là  on  voyait 
une  contradiction.  Après  les  éclaircissements  que  j'ai  donnés  dans 
ce  Mémoire,  rien  de  plus  facile  à  concilier  que  ces  deux  passages. 
Dans  le  premier,  Pline  désigne  les  Ruthènes  provinciaux  que  la  con- 
quête avait  annexés  à  la  Gaule  narbonnaise  et  qui  étaient  devenus 
depuis,  grâces  à  César  ou  à  Auguste,  oppidum  latinum  :  ils  étaient 
conligus  aux  Ruthènes  restés  Gaulois,  dont  ils  avaient  été  démem- 
brés; et  comme  ceux-ci  furent  placés  par  Auguste  dans  l'Aquitaine, 
les  premiers  étaient  Aquitaniœ  contermini,  limitrophes  de  l'Aqui- 
taine qui,  par  rapport  à  eux,  était  au  nord.  Quant  aux  Ruthènes,  qui 
n'avaient  été  ni  assujettis  au  droit  provincial,  ni  admis  au  droit  latin , 
et  qu'Auguste  avait  mis  dans  l'Aquitaine,  contigus  comme  ils  l'étaient 
^iix  autres  Ruthènes  devenus  provinciaux  et  puis  latins,  par  ceux-ci 
ik  confinaient  au  sud  à  la  Gaule  narbonnaise,  et  Pline  devait,  en  par- 
lant d'eux,  dire  ainsi  qu'il  l'a  fait  :  Rursîis  Rutheni,  voici  encore  des 
Ruthènes;  mais  ceux-ci,  qui  appartiennent  à  l'Aquitaine,  sont  limi- 
trophes de  la  province  narbonnaise,  Narbonensi  provinciœ  contermini, 
Ce  qui  résulte  de  ces  passages  de  Pline,  c'est  que  la  désignation  des 
Ruthènes,  oppidum  latinum^  s'appliquait  et  ne  pouvait  s'appliquer 
<P'aux  Ruthènes  que  César  avait  indiqués  sous  le  nom  de  Ruthènes 
provinciaux. 
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Si  nous  voulons  chercher  querfut  le  chèf-Iîeu  de  cette  cdtome  la- 
tine,,nous  trouvons  sur  son  territoire  un  point  qui  rappelle  des  ^u- 
veiifrs  âù  Latium  :  c'est  ÀIbi  ou  Albiâ,  qui  put  être  d'abord  ATbà 
Ruthenbriàn  comme  la  colonie  latine  des  Heiviens  fut  Aîha  HelixcH 
rum  :  on  peut  croire  d'autant  mieux  qu'Albi  porta  le  nom  d'i/fctf, 
dii  moins  quelque  temps,  qu'un  historien  du  treizième  siècle,  Mathiea 
Paris,  le  îuî  donne.  De  plus,  à  quatre  lieues  à  Test  d'Albi,  on  trouve 
un  gros  bourg  appelé  Alban  placé  sur  une  montagne  qui  vient  lon- 
ger Âlbi,  de  manière  que  cette  ville  se  trouve  rapprochée  d'to  mont 
Afcain  comme  l'Albe  du  Latium. 

Une  circonstance  qui  sert  à  prouver  l'importance  d'Albi  et  même 
que  cette  ville  était  chef-lieu  d'une  colonie,  c'est  qu'elle  imposa  son 
nom  au  pays  qui  en  dépendait,  tandis  qu'au  contraire  celui  des  Ru- 
thènes  Gatflois  finit  par  être  donné  à  leur  capitale  ;  mais  il  faut  obser- 
yei"  que  ce  ne  fut  que  bien  tard  que  les  Albienses  prirent  le  nom  de 
la  leur. , Nous  venons  de  voir  que,  du  temps  de  Pline,  on  ne  connais- 
sait encore  que  des  Rutheni,  et  point  d' Albienses  :  il  en  était  de  mênie 
quaa4  fut  rédigée  la  Table  de  Peutinger,  c'est-à-dire  l'an  230  suivant 
MannerL  (1)  ;  ce  n'est  que  dans  la  Notice  des  provinces  et  des  cités 
rédigée  sous  l'Empereur  Honorius,  mort  en  i24,  que  l'on  trouve 
mentionnée  pour  la  première  fois  Civitas  Albiensivm  après  Civitas 
Ruthenorum^  comme  en  étant  un  démembrement. 

ta  .colonie  latine  des  Ruthènes  occupait-elle  tout  le  territoire  des 
Ruthènes  provinciaux?  Je  ne  le  pense  pas. 

On  trouvait  dans  la  Gaule  narbonnaise  une  autre  colonie  latine  ap- 
pelée Umàranici,  dont  la  position  a  embarrassé  les  géographes  et  les 
historiens.  Adrien  de  Valois  l'a  placée  près  de  Toulouse  dans  Tap- 
cien  Lauraguais  ;  d'autres  géographes,  dans  le  diocèse  de  Castres; 
Poinsinet  de  Sivry,  dans  le  diocèse  de  Vabres;  Vaissette,  dan?  celui.de 
Montpellier.  La  seule  donnée  qu'on  ait  sur  cette  colonie,  outre  un 


(1)  La  Table  Ihuodosienne,  découvorte  par  Peutinger,  fat-  d'abord  publiée  à 
Veniw,  en  4591,  par  Valser  d'Augsbourg;  eUe  le  fut  depuis,  par  Scheyb,  à  Ylenae 
en  1753,  et  enfln  l'a  été  à  Munich,  par  Mannert,  en  1831.  D'après  Scheyb,  elle  se 
rapportait  à  Tannée  393;  mais,  suivant  Mannert,  c'est  h  l'année  230  qu'elle  se 
rapporte.  Voyez  sa  dissertation  datée  do  Landshut,  1821. 
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pa3S3ge,4^  Pline,  ^t  tirée  de  1^  Table  de  Peutinger,  qui  met  Vmbra- 
niçia  à.  la  suite  des  Vold  Tectud  et  au-dessous  des  Rudheni.  De  ce 
vQiji^agei  0es  Volces  Tectosages  et  d'uue  prétendue  resseipiblàoce 
de  oopi  a,vec  le  Lauraguais,  Adrien  de  Valois  a  tiré  la  conséquence 
qi^\le3  V^ranki  étaient  tout  près  de  .Toulouse  ;  m^is  en  suivant 
l!ipi^ç|Utiou  de  la  Table,  c'est  à  l'autre  extrémité  du  territoire  des 
VqIq^s  Tectosages  qu'il  aurait  dû  les  placer^  Quant  à  la  ressemblance 
des\  mvs^  des  Umbranici  et  du  Lauraguais,  Vaissette  et  Danville  ont 
t&f^^Xffxe  ce  motif  ne  méritait  pas  l'honneur  d'une  réfutation.  Les 
géographes  qui  placent  les  Umèranid  dans  le  diocèse  de  Castrés  les 
mettent  au  sud  des  Rutmù  et  cette  indication  est  juste  ;  mais  sur  tous 
les  autres  points,  ils  les  font  limitrophes  des  Volces  Tectoôages.'Ce 
n^est  point  là  l'indication  de  la  Table,  qui,  loin  de  les  entourer  dès 
Volces  Tectosages,  les  place,  au  contraire,  tout  à  fait  en  dehbrs 
d'eux, 

Vaissette  est  celui  qui  a  le  mieux  posé  les  conditions  de  ce  pro- 
blème.. Il  reconnaît  que,  d'après  la  Table  de  Peutinger,  les  Vmbfaniôi 
devaient  être  k  l'orient  des  Tectosages  qui  venaient  jusqu'au  diocèse 
d'Agde,  et  que*  par  conséquent  ils  devaient  être  voisins  de  Nîmes. 
C'est  pour  satisfaire  à  cette  double  condition  qu'il  les  place  dans  le 
diocèse  de  Montpellier,  sur  les  bords  des  anciens  étangs  des  Volces. 
Cette  position  est,  en  effet,  plus  près  de  l'exactitude  que  les  précé- 
dentes ;  mais  c'est  celle  qu'assigne  Poinsinet  qui  me  paraît  la  véri- 
table, et  c'est  aussi  celle  que  je  crois  devoir  adopter.  La  position  ^ue 
leur  donne  Vaissette  n'est  point  au-dessous  des  Mutent  ;  elle  s'en 
trouve  séparée  par  les  Volces  Arécouriques  qui,  dans  cette  h-ypo- 
thèse,  entourent  les  Umbranici  de  trois  côtés  ,  comme  lea  Vdbes 
TestoHages,  si  (hi  les  place  dans  le  diocèse  de  Castres.  Qu'on  tes 
oiette,  au  contraire ,  dans  celui  de  Vabres,  ils  sont  au-desaoùades 
Ruteni;  ils  touchent  aux  Volces  Testosages  là  où  finissent  ceux-ci  ; 
ils  sont  enfin  limitrophes  aussi  des  Volces  Arécomiques;  toutes  lés 
conditions  géographiques  sont  remplies.  Il  faut  en  conclure  que  les 
^Tnôramci  étaient  dans  le  diocèse  de  Vabres;  en  d'autres  termes, 
qu'ils  occupaienl  la  partie  du  Rouergue  située  au  sud  (j\u  Tarn  ;  et 
je  les  Y  place  avec  d'autant  plus  de  confiance  que  Danville  dit  que 
les  Umbranici  pourraient  bien  se  cacher  sous  le  nom  de  Rulenî. 

Cette  portion  du  Rouergue,  située  au  sud  du  Tarn,  avait  fait  partie 
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cte  la  coïArée  des  Ruthènes  provinciaux  :  îes  i[/môrantc«  leur  sucoé- 
daienc  doDC  dâr  c6  territoire.  J'ai  dit  comment  ces  Ruthènes  avalent 
mériter  atix  yeux  de  lem^  vainqueurs,  de  devenir  colonie  latine  r 
^'origine  des  Umbranici  dans  le  diocèse  de  Vabres  est  ainsi  expli- 
^ée  :  il  faut  seulement  remarquer  que  dans  la  contre  des  Riitènès 
provinciaux  il  fut  établi  deux  colonies,  celle  des  RtUeni,  qui  leur  suc- 
céda en  Albigeois ,  et  celle  des  Umbranici ,  qui  leur  succéda  en 
Rduergue  ;  lesquelles,  ne  pouvant  être  antérieures  à  César,  ne  forent 
point  mentionnées  avant  Pline,  et  qui  étaient  encore  distinctes  Tune 
de  l'autre  lors  de  la  rédaction  de  la  Table  de  PeuHnger  en  280. 

Quel  était  le  chef-lieu  des  Umbranici?  L'histoire  est  entièrement 
muette  sur  ce  point  ;  on  ne  peut  que  former  des  conjectures.  jEmt- 
Hamtm  était  seulement  une  tête  de  pont  placée  au  nord  du  Tarn  et  à 
une  extrémité  du  territoire  ;  Rupes  Cœsaris^  un  château  placé  aussi 
h  ime  autre  extrémité  :  Nant  et  Cornus,  qui  offrent  le  même  incon- 
\^ient,  étaient  d'ailleurs  des  bourgs  gaulois.  Je  ne  vois  guère  que 
Saint-Rome  de  Tarn,  appelé  jadis  Saint-^oînan  de  Tarn,  et  primiti- 
vement peut-être  Romani  ad  Tarnim  qui,  par  sa  position  et  son  im- 
portance, puisse  prétendre  à  cette  distinction.  L'existence  d'un  pont 
de  six  arches,  que  la  tradition  dit  romain,  malgré  une  arche  gothi<pie 
qiii  a  pu  être  construite  plus  tard  en  le  réparant,  qui  même  vrai- 
semblablement Ta  été ,  puisqu'elle  est  la  seule  des  six  qui  soit 
ogivale  ;  l'existence  de  ce  pont  peut  venir  à  Tappui  de  cette  opinion, 
de  même  que  les  noms  de  plusieurs  lieux  voisins,  —  Saint-^omc  de 
Semon  —  Saint- J?om^  de  Berlières  —  La  Romiguiêre  —  CostriSj  etc. , 
qui  semblent  tous  rappeler  des  souvenirs  romains. 

Comment  les  deux  colonies  latines  des  Ruteni  et  des  Umbranici^ 
qui  appartenaient  à  la  Gaule  narbonnaise,  passèrent-elles  dans  l'Aqui- 
taine première,  avec  les  cités  des  Rutènes  et  des  Albiens,  ainsi  qu'on 
doit  le  conclure  de  la  Notice  des  provinces  et  des  cités  ? 

Auguste,  dans  la  division  qu'il  fit  des  Gaules,  avait  attribué  la  con- 
trée des  Ruthènes  tout  entière  à  TAquitaine  :  toutefois,  comme  il 
laissa  la  Nartïonnaise  telle  qu'elle  était,  les  anciens  Ruthènes  pro- 
vinciaux continuèrent  d'y  être  compris.  Mais  c  était  1  exception.  En 
principe,  ils  appartenaient  à  l'Aquitaine,  ainsi  que  les  Ruthènes  gau- 
lois, dont  ils  étaient  démembrés  :  je  dois  cependant  faire  observer 
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quQ  rciix^ptioo  semblait  ramporjijer  sur  \^pmâpeM:Seffodtmmmapud 
IkiffyenûSr  a.dit}  dans  saaUiitoire  de  Franû€(a)  M*  MiM:bel^qui),iii;la 
vi^^,  nOfpMe  là  q^e  de^  TdiCes.Se^odnnHm-^ptd^SitUen/oe^pfi^^^ 
pfâ^,  à  ^  lfêrb(mn4ise  qu'à  l'Aquitaine^  Quelle  est  la  cireansUu^Of  >qu 
Oi^reDiEer  tous,  tes  Rutbône^  dans  cette^^ dernière  ppcwiiy:^?  COïi^t 
^treiJi*.âablissemQat  delà  religkua  c)irétieïnie(^;:ôn  orgwifiiuiHijiies 
jdiqqès^i  réMoit  les  UnUiramci  ^^xx  Ruthèn^s  du..  RpuôirgufiLp(Ni]fi$n 
j(aMi;(^  Iq. diocèse  priimtif  de  Rodez, jcomme  il  réunit;  tous  l^iLiiutnes 
jRuihkites provinciaux  à  une  partie  des  Ruthènes  gaulois  oU'Êleiilhèr^s 
pour ^  faire  le  diooèse  primitif  d'Àlbi.  ..      ;.      l  r  i 

.  U  serait  difficile,  impossible  peut-être,  d'assigner  avec  cert^ude 
r^poque  de.  Ge3  réunions:  elles  purent  avoir  lieu,,  lorsque  ces  pays 
se  convertirent  à  la  religion  chrétienne  «  c'est-à-dire,  au  pbis  tard, 
.  au  commencement  du  cinquième  siècle.  A  quelque  époque.»  au  «ur- 
pliip>>  qu'il  faille  les  rapporter,  il  est  à  remarquer  que  les  fréquents 
p^^angements  de  domination  qu'éprouva  le  midi  de  la  France. entraî- 
l^ktfàïii  desmorcellemenis  qui  portaient  sur  les  divi^ns  ecdésia^i- 
liUOS  et  sur  les  divisions  politiques.  C'est  aiosi  qu'en  506,  Sakit 
:Q^ÛQti60,  évêque  de  Rodez,  assista  au  concile  d'Agde }  il  était  sujet 
,.4^  Visigoths  et  suffragant  de  Narbonne  :  l'année  suivante,  après  la 
ocpqu^tQdu  midi  par  Clovis,  ce  môme  évêque  assista  au  concile  d'iQr- 
:léan3;  il  était  suffragant  de  Bourges  et  sujet  des  France  ËA16M, 
■VA^ïuitaine  fut  cédée  par  Dagobert  à  Caribert,  son  frère,  qui  en  de- 
yint  Roi  ;  mais  le  Rouergue  et  l'Albigeois  continuèrent  de  faire  partie 
d^  royaume  d'Austrasie.  La  soumission  de  l'église  de  Narbonne  à  la 
primatie  de  Bourges  (1)  montre  les  anciennes  relations  de  ces  deux 


(a)  Tome  i,  page  4il. 

(1)  Cette  soumission  est  vivement  contestée  par  Vaissette;  mais  eUe  eftt  forte- 
juctnt  soutenue  par  Marca,  dans  sa  dissertation  De  PrimatibuSj  qui.  rapporte 
notamment  une  buHe  de  Benoît  XIII,  en  date  de  1403  et  tirée  des  Archives  de 

■^'atekevéehé  de  Narbonne,  par  laqueUe  ce  Pape,  dont  Tarçhevèque  de  Narbonne 
4ta|t  alors  camérier,  le  distrait  de  la  juridiction  de  la  primatie  do  Bourges. 
Ijfais  si  Bourges,  on  ne  tenait  point  compte  de  cette  bulle;  et  l'archevêque  Re- 

'^uan'd  de  Beaulne  appela,  au  concile  qu'il  tint  en  1584,  les  archevêques  dé  Bor- 
4eamt  Aucb,  Narbonne  et  Toulouse,  comme  étant  de  son  ressort.  Dans  XJHiétpire 
4u  JBerry  du  P.  Labbe  et  le  Pouillé  qu'il  y  a  joint,  tous  ces  archevêques  sont 
indiqués  aussi  comme  soumis  à  la  juridiction  primatialc  de  Bourges. 
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éjglit^'ët  isénunént  M  »Sumoni»<lotit  je  {!)ârle  pmhântfdciteteettt  «voir 

"^'^W&ë'k^xàé^xx^^Sti  ^Vaîï  l^iï  le  pays  des  Ruthènês  morcelé  sôiis  tes 
RèMMMtfèlîi  plx^vîflce  hârt^^  et  les  Gaulois ,  TAIbîgeojs 

qui  appartint  aux  comtes  de  Toulouse  et  fît  partie  du  Languedoc  dè- 
pm5"878,  reïevsncepenJanI  ecclésiastiquement  de  Bourges,  "ffiélrôpiôle 
dé^rAquitainfi  jifâqu'à  Térection  d'Albi  en  archevêché  en  1676*;  et  le 
Rouergue,  alors  détaché,  ecclésiastiquement  aussi,  de  la  métropole 
de  Bourges  pour  passer  sous  celle  d'Albi,  ne  cessa  pourtant  point  ^ 
d'appartenir,  sous  les  rapports  militaire  et  administratif,  à  l'ancienne 
Aquitaine  devenue  la  Guienne,  tandis  que  sous  le  rapport  judiciaire 
il  appartenait  au  Languedoc  et  ressortissait  à  Toulouse.  C'est  encore 
ainsi  que  ce  même  pays  qui,  sous  le  rapport  fiscal,  était  dans  la  juri- 
diction de  la  Cour  des  aides  de  Montauban,  c'est-à-dire  en  Guienne» 
dépendait,  quant  à  la  féodalité  et  la  comptabilité,  en  partie  delà 
Chambre  des  comptes  de  Paris,  en  partie  de  celle  de  Pau  en  Béam  ; 
et  qu'enfin,  pour  la  juridiction  monétaire,  il  relevait  de  la  Cour  des 
monnaies  de  Lyon,  tant  qu'elle  subsistai 

11  en  était  de  même  de  plusieurs  pays  voisins.  Le  diocèse  deCahors, 
démembré  de  l'Aquitaine  première,  dépendait  ecclésiastiquement  et 
judiciairement  du  Languedoc,  militairement  de  Bordeaux,  adminis- 
trativèmént  et  fiscalement  de  Montauban.  Le  diocèse  de  Montauban, 
situé  au  sud  et  au  nord  du  Tarn  comime  les  Ruthènês,  dépendait 
pareillement  du  Languedoc,  sous  les  rapports  ecclésiastique  et 
judiciaire  :  sous  les  rapports  militaire  et  administratif,  ce  qui  était 
au  nord  du  Tarn  appartenait  à  la  Guienne ,  ce  qui  était  au  sud  de 
cette  rivière  appartenait  au  Languedoc  :  c'était  la  répétition  de  ce 
qui  avait  existé  du  temps  des  Romains  :  ((  Le  nord  du  Gévaudan  était 
«  aussi  dans  l'Aquitaine  lorsque  le  midi  était  dans  la  Narbonnaise. 
«  Plus  tard,  les  cantons  méridionaux  passèrent  sous  la  domination 
«  des  Visigoths,  tandis  que  ceux  du  nord  restèrent  sous  celle  des 
a  ftois  ou  ducs  d'Aquitaine.  Ceux-ci  furent  réunis  à  la  couronne  de 
«  France  et  les  autres  appartinrent  aux  comtes  de  Toulouse.  Enfin, 
«  lorsque  tout  le  Gévaudan  fut  réuni  au  domaine,  et  jusqu'en  1789, 
^  cette  dernière  portion  a  continué  de  se  régir  par  le  droit  écrit. 
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a  tandis  que  celle  du  nord  obéissait  à  la  coutume  (a).  »  Ces  bizarre^ 
ries,  ces  anomalies  dans  des  agglomérations  et  des  divisions;  de 
peuples  le  long  du  Tarn  ont  eu  lieu,  conune  on  voit^.à  toutes  les 
époque,  et  elles  ne  doivent  pas  plus  étonner  pour  les  siècles  ancier^ 
cj^ie  pour  les  modernes* 


.  (a)  Mémoire  de  M.  Cayx  sur  Tétendae  du  pays  des  Gabali,  tome  vu  des  Mé- 
moires, de  la  Société  royale  des  antiquaires  de  France. 


^t^i/piiî^iVj  ■{/<   !/!i;i  :■  ■■   fin; 


IV 


DE  LA  VILLE  GAULOISE  DE  CONDATEMAG 


SITUIÎK 


DANS    LE  PATS    DES    RUTHËNES. 


H  existait  dans  le  pays  des  Ruthènes  une  ville  gauloise  nommée 
Condatemag y  dont  fait  mention  la  Table  de  Peutinger,  et  de  laquelle 
Danville  a  dit  :  Je  ne  connais  point  de  lieu  qui  peut  y  répondre  pré- 
cisément. Avant  lui  cependant,  l'auteur  d'une  Table  des  latitudes 
et  longitudes^  imprimée  à  Paris,  en  1679,  à  la  suite  d'une  Nouvelle 
méthode  pour  apprendre  à  tracer  facilement  les  cadrans  solaires  (in-12), 
avait  appliqué  ce  nom  à  Millau,  en  ajoutant,  conune  preuve  de  sa 
conjecture  :  Oiim  Condatomagus,  ubi  Dorhia  fluit,  'cadit  in  Tamim, 
Danville  a-t-il  ignoré  l'existence  de  cette  Table  qui,  n'étant  point 
imprimée  à  part,  a  pu  échapper  à  son  attention ,  ou  bien,  a-t-il  cru 
que  cette  assertion  ne  méritait  pas  de  réponse  ?  Quoi  qu'il  en  soit, 
voici  des  raisons  par  lesquelles  on  peut  appuyer  l'opinion  de  l'auteur 
de  la  Table  des  latitudes  et  longitudes  : 

1®  Le  nom  de  Condatemag  signifie,  en  celtique,  habitations  situées 
à  un  confluent,  et  la  Dourbie  se  jette  dans  le  Tarn  à  500  mètres  de 
Millau. 
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,2?  Ççndatemag  était  placé  sur  une  voie  romaine,  et  trois  voies 
ramaines  militaires,  dont  on  voit  encore  les  restes  sur  le  Larzac,  s'y 
coixfond^tpour former  la  €&9to{i)rovmibo  (quœ  Romane i&a/),iaquelle, 
du  plateau  du  Larzacy  descend  à  Millau.  L'une  de  ces  voies  venait 
de  Nîmes;  Texistence  de  la  seconde  est  constatée  par  une  autre 
coetorattmibo  qu'on  trouve  à  Moutpeyrous;  la  troisième,  marquée 
dansf la- Table  dePeutinger,  Yendlt  de  Luteva,  Lodève. 
.  .3^  Dans  la  carte  de  Peutinger,  C(»w^afe?na^  est  indiqué  comme 
étant  à  23  lieues  gauloises  de  LiUeva  et  à  30  de  Segodun  ou  Rodez  ; 
et  tôHe  est,  pareillement  aujourd'hui,  la  distance  respective  de  ces 
trois  villes  (.2). 

4**  Danville  place  Gondaiemag  dans  le  44«  degré  de  latitude  Nord 
et  dan^  le  21®  de  longitude,  comptée  de  l'Ile  de  Fer;  et  Millau  est 
à  64°  5-  de  latitude  Nord  et  à  20°  45'  de  longitude,  comptée  comme 
le  faisait  Danville. 


(1)  Le  mot  vulgaire  Costo  signifie  un  chemin  escarpé. 

(^y  La  Heue  gauloise  était  de  1134  toises.  Condatemag ,  d'après  la  Table  de 
Pentinger*  était  donc  éloigné  de  Lodève  de  8  heures  40  minutes  de  marôhe,  et 
de  Rodez,  de  11  heures  20  minutes;  une  heure  de  marche  étant  évaluée  à 
6,000  mètres,  ou  à  3,000  toises,  à  raison  dé  deux  pas  par  seconde  et  de  deux 
pieds  et  demi  par  pas.  Telle  e^t  précisément  k  distance  où  MiUau  se*  trouve- d^ 
ces  deux  viUes,  en  suivant  La  route  directe  et  en  tenant  compte  des  inégalités  d£| 
terrain,  c'est-à-dire  des  montées  et  des  descentes. 

t^anville,  parlant  du  principe  générai  d'après  lequel  les  distances  ittarquées 
dfps  lâi  Table  de  Peutinger  sont  exprimées  en  milles  romains  dans  la  prorâceL 
et  en  lieues  gauloises  dans  le  reste  de  la  Gaule,  a  pensé  que  la  distance  entr^ 
Lbdèver'M  Contàd^mag  déVail  être  évaluée  à  23  milles  romains;  maîsH  est  évî- 
denV  qu^l  s*est  trompé.  En  effet,  la  distance  entre  Lodève  et  Rodez  est,  ai&ai 
qu^on  vient  de  le  voir,  de  60,000  toises.  Or,  23  milles  romains  pour  la  distauc» 
dé  Lodève  a  Condatemag^  et' 30  lieues  gauloises  pour  celle  de  Condatemag  à 
Rodez^^dçnnent  pq^r  résaU^Lseulepxent  51U4Q5.Mae.s+Jû.  mille  ramaia  n!étant 
que  de  756  toises.  Cinquante-trois  lieues  gauloises  donnent  au  contraire  pour 
résultat,  précisément  60,102  toises. 

'  De  pe.fuej^tcompte  en  lieues  gauloises  la  distance  de  Lodève  à  Oondateniag, 
qui  étf^i(  4i^^  sur  (a  rive  méridionale  du  Tarn„  on  ne  peut  pas  tirer  ujq  ArgiBh 
ment  contre  Topinion  que  le  Rouergue,  au  sud  de  cette  rivière,  faisait  partie  de 
la  province^  La  manière  dont  les  distances  sont  établies  dans  la  Table  de  Peu* 
tinger  n'est  certainement  pas  antérieuro^  a  Auguste.  Or,  Auguste  plaça  tout  1q 
pays  des  Ruthènes  dans  l'Aquitaine.  En  supposant  donc  que  dans  le  principe  on 
eût  compté  les  distances  par  milles  romains  chez  les  Ruthènes  provinciaux,  après 
la  réii^tégration  de  leur  pays  dans  l'Aquitaine  dous  Auguste,  un  y.  reprit  Vil^ge 
des  Aquitains,  c'esl-à-dire  que  les  distances  furent  évaluées  en  lieues  gauJoisas; 
et  c'est  ainsi  qu'elles  ont  été  exprimées  dans  la  Table  de  Peutinger. 


^jG'e^àûïÊù,  oa  SUT)  TeiBplaDttMBt  de  «Dlillèli;'  ou  dUÉboM  Imx 
jftès,  ABiiUm  viUe  flattait  situé  lei  (Soni&i/gir^  Tablé^W 

Pekîlnis€D;  incfiiiEie^  entre  .  Lodàve^et  RodflgE^  bttd^^  d'un  siOMf^t&lé^ 
ii/y  a  dei^9rto>iB0tL&  ide'  cnDirô  que  GMt«2<i(^i^  >A*ocGi:4Mâ^ 
eolKatemeiitjcet  emplacement.  ^  ^^  "'^ 

^Ji4e3jfifttdûJB.avrâQl;sQia  de  fdacer  leun  villes  dans  deB^fiesititos 
dont  Taccès  était  uaalaisé  et  la  défense  ifacileL  Parfois ,  c'était 'Itii 
ofiBfloeDtide^ideux  rivières,  comme  l'indique  le  nom  de  celles  qui 
portaiBDtvle  neia  de  JCondate  ;  c'était  plus  souvent  sur  des  hauteurs^ 
eomme  ;0d  to.yoit  par  le  gr-aud  nombre^ -de  celles  doiitle  nom^  se 
termine  en  dun^  et  notamment  en  Rouergue  Segodun^Verimn,  étC; 
CbD  «ont  led  progrès  de  la  navigaftioai  d»  ûomm^ce;.i  dë^la^^ivilîsa^ 
Ikm^;  ijs'est'l'atciioissementj/de  l'autorité  piiotectriee  et  la  sëci^lé 
<pi'«filte  a  produite  qui  ont  lait  descendre  les  villes  4es  hautèûrë 
dans  les  plaines.  Je  dois  faire  remarquer,  d'un  autre^^été^-ciuë  la 
ville  actuelle  de  Millau  n'est  point  placée  au  confluent  duJgioLSt 
delà  Dourbie  :  elle  est  placée  vis-à-yis  de  ce  confikient,  à.qnq 
cent^,inèt|rea(la  distance,  et  dans  un  val^on^  tandis  qu^^pnéds^i^nt 
à  C0}G(»afluent,  ise  trouve  la  haute  montagne  de  Pauuèebe'd'Afmhi 
dont  le  nom  indique  l'élévation  {1).  C'est  sur  la  croupe^ de  o^tte 
natfiajUgne'qMei;devait.  ët^  CQnd4JLtem(ii^  (2),  et  des  i^oonataoces 
jHrobwïtes^  viennent  coiroborer  cette  conjecture. 

Au-dessus  de  l'une  des  dégradations  delà  montagne  dont  je  viens 
de  parler,  dégradation  qui  domine  le  Tarn  et  n'est  pas  éloignée  de 
la  Dourl)ie,  uiî  jJlateau  assez  considérable  porte  le  nom  de  quartier 
SMn  karrh  quartier  du  faubourg  ;  on  arrive  à  ce  plateau  par  un 
chemiii  escarpé  qui  porte  le  nom  de  Costo  tFEn  barri;  ce  chemin 


(1)  Il  signifie  sommet  d*où  Von  découvre  a/u-loin. 
..(2>  On  âe  peut  svppioser  que  Condatemag  -fut  i>iacé  aoprës  da  Pont-Vieux. 
ùtixtê  qtril-^dt  élé  «itoé  b^ien  loin  du  eonflue&t  et  tout  à  fart  eii  dehors  de  cette 
cireoatftauee  topographique,  il  est  eerleûn,  pour  quiconque  comieft  les  localftés, 
ijtt*iin*f  a  jamais  eu  à  l'ettrémité  septentiionale  de  ce  pont  beaucoup  d'habita* 
lions.  £lleB  s'y  seraient  perpétuées^  ou  du  moins  elles  aurai«Bt  laissé  quelques 
Y«sttges,  quelques  souvenirs  :  ni  les  uns  ni  les  autres' n'existent.  Si,  d'ailleurs^ -il 
y  aTait  en  des  habitations  dans  l'origine  à  l'extrémité  de  ce  pont,  elles  auraient 
été  élevées  par  ceux-là  môme  qui  avaient  bâti  le  pont  ;  il  est  évident,  par  la 
construction  plus  encore  que  par  la  tradition,  qu'il  fut  l'ouvrage  des  Romains, 
et  tout  indique  qu'ils  n'élevèrem  jamais  là  qu'une  tôte  de  pont. 
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^im^^'i^Hme côtè;1i-i»i  pènt- àppélë'fè  J°^  à^ëàdâé  dfe- 

Vim^tèMn-PàiO^nèU^^^^      p6nt  rônàîn);  ttaîs-  qui-feéaiiànôîïili' 
emm^éi  qùaMziMfe  *îtelë  (l^f'  éC'quir  dànfe  le  î$rfiiè}pfe,'^&valîlf,'" 
câèirié  ïdtis  les 'f  tlntë   dérit  la   coftàtHfetimi'  reiribmàît  '^ 
éj^ôltitie^tectilée  âti  iwyyèn  âge,  une'  c»ai>elïé'dédiéë  à  ta-  Viérgèf'"' 
enén,  jJStii^œ'qbrtierd'i^^  Srtlà"' 

biiéti^teâgtémfpÉ'it'n'y^^ëû^  pît«^di&  jjj^ôlsséihrde'parc^^^       (SJl:  ' 
Oîl^'a6ft"^oribi'tè^at^fer'^icorilm^^  certàM  Iqtfil  eî^fetSt;"  kir' iJBatiSÉt-^- 
d'»«  idfrirûîi  ^iriàs  d'haMàïîonis  cbtitéiiàht  tmé 'pbïfâa'tîbïi-'feSâf  ' 
n6i[librëfigè  qèi  ïJrbfessàir»  i^ligioti'  carthdH^é.   N*est-éé?  {Jdftlftt-^ 
\e'{hMdtèfnas^^er  la  Table  défPëtitinge^?    AsâtirSaiefit;  3MP€féit-'* 
ejdîècë^^lôt's'liitiè'^VîHè^i^l'èmpladem^     âctael  de  Millàiïî'tifi  ftSi^^ ' 
bourg  de  cette  ville  qui  lui  eût  été  postérieur  n'àiÊraît  jâmàS  '  éW*,  ' 
ni'>àSâ  diâtèincfei,'  ni  à  la  pcsitioil  où  se?  trouve  placé  ïe  qtiaiftià' 
d'S^Jfcàm.  Cerf  aux  portes  des  villescloses  que  les'faià)i3ùï^  s'è-  ' 
taîifis^nti  par  rëfïfet  de  la  surabondance  de  la  population  î  màîs  le  - 
quartier  d'En  barri  est  éloigné  de  Millau  d'eoviton  raille  lâèti^S  ^f\- 
il'éstrair-W  taontagne  de  Pouncke^^Affdch,  isudis  que  MiUaxi:€ât 
danfrteplafiaé  \  ^^nôn^  il  est  séparé  de  cette  ville  par  le\Tai*ni7?el:p 
reidetentiB/dti  Pota^Heuf^  par  où  la  icommumclation  a  'lieuv iastlieHA^  (. 
mevà,uest;  quoique  aiicienne^  i>ijex)L'postéFteuFe  à  eelie  deMilfeiQ.'de.;  ^ 

VÀ-^    èioqMf:    r}0')'T::    .<i;C'.'  •■!    .■■    '/'iM  "•'   •    ^'^    -■    .•■    ■■'.•;•    ':'.">!^^       J^a^ï^f-i! 

fl^\  Eft.1^3  (iÎMÛfr^  da^  TiÊiierpfer,,  Hôtel  de,yme  ae JUiJj^ii),  ,  .^^  .^^..^ 

(2)  Lés  iliines  de  cette  église  Isolée  existent  encore  au  qùârtiep'cfj&^  ôafr*/ 

ellB^iê^  <M^eUhtUq[ttéës  >dà't)d  1a  carte  de  Ca^sinf.  Si  IMik- ib'^iijectâU' <^dé'%kté  '  • 

^%^^^^.i^^^.i^^^^^,A^.^.^^}^^  pvur  en  être  la  paroisse j  je  i-qpqndfiy^.i 


^ii'à  Creyssel,  b^urg  situé  près  de  Millau  et  sur  la  rive  gauche  du  Tarn,  de  roèmA  , 
quy'ëëfâ!aihàai^,i^glistj  paroissiale  était  primitivement  placée  aussi  hatit  et  i>ieli   ^ 
pllBrdkipiito  Jpï^roiseieiis  que  celte  que  j'indique.  »     -;iî 

(3)  La  voie  romaine  appelée  Çotto  roumivo  aboutissait  non  point  à  l'ei^drQit  ' 
où'j'ihdiqti^  la  "position  de  CÔH^afôtwop,  mais  au  Î^onl-Vietix;  il  lie  faut  'pbtiT- 
tanffpâè  énfcohûnr&jpi&^ondatema^  ètBii  piaoé  au  Pcni-Vièûx;  (fti l)iéii  cr^te 
qup, Açj^p,QircoJ(i^ance.Jou^;ût  un  s^^?gument  4:ontre  ^n  pxi^teoce  ou  sa  ûtuatf^  , 
sur  1^  montagne  jPounc^e-d'ilgacA.  Naturellement,  la  voie  romaine  devait  abou- 
tir likt^l^Mi  iroÀlâ^V  d'Uh  dtiitre  ^MyJË^ilianuin  fut  d*abord  considéré  cOmÀié 
une  dépendance  de  Condatemag.  Il  faut  reconnaître  aussi  que  la  carte  de  Peu- 
tinger-cst-inexacte"Suriïien-des-points.  ^^on  songe  enfin  que  nos  carterntms- 
présentent  fréquemment  de  grandes  routes  comme  passant  dans  des  villes  dont 
elll»'flei'tmverB«!|it  q[«iele8'f«abourgsv«t  ^'est  stirtout  ainsi  <lanB  les  vines  oA'il  y 
a  une  ville  haute  et  une  ville  basse,  comm»  Aiigôul^nte,  Saint*Fiour-  et**.;  «t*.  ''" 


mamèice  qu'avant  9a  coDStnicUoR^Ue  coEOpiuDic^iioQ  adt  ^téjtouj^^ 

plaj^^^u  .qifi^rti|9f  «i^'^tem,,  illaut  encooclMre.qiUi^^  f^p^urg 
»'^ï^  jetait  pas  uft  .dai>&lîopigioe  et  ne  4!e$t  (iôiiç^JH»  q»e>pa(r  l^^;4rv 
sult^4o  oouvdkfi  .ciroQQStamces,^  et.il,  s'çQsii)^  ^e  .p!(^r)^.-,;ifi)^çj , 
mèjQPie  dep€cn<fo/&^ki^,iq[ui  était  placée  au'qi|ai;tipi;^d'rf^.6ffm.rfA^ 
clojj^j^jfwt^  que  la  inenjtion  que  fait  4a  TaWeiie,|^eutiugeï^^jç;çj^  . 
^ville^  ^inexistence  au  quartier  d'i?n  barri  d?une  paifoisse;^s.pbjjE^,; 
-^iepsis.  bien  des  siècles,  se  prêtent  un  appui  r^3iprQque,.!PuMiqu^^ 
Onida-teinag  existait  à  Tépoque  oà  cette  carte  fut,,  dressé^, ^),),c^lç^ 
christianisme  y  fut  établi  comme  à  Rodez,  et.dan^  Je  re3t^..iidfx. 
Rott€Xgue  vers  te  milieu  du  cinquième  siècle;  et  il;est  éYident,,qve 
ré^hlissement  de  la  religion  chrétienne  à  (jmd(ft^mag  y  ^è^^/^^h 
celui  d'une  paroisse.  ..  ■  j. .        .    1.  vu.r. 

JSi  l'on  voulait  savoir  pourquoi  cette  ville  qui,  lorsque  <fiit  rédige 
la  Table  de  Péutinger»  était  encore  assez  considéraUe,  futréduitç 
plus  tard  à  l'état  defmibourg  et  enfin  totalement  an^antiei^:  il  im; 
serait  pas  difficile  de  l'expliquer.  '  .  rr  ■       1.  v  .mf  ; 

tl'ai  dH  ailleurs  (Mémoire  mt  les  Ruthhiès  prcmnieidauD)  tes  oâotifiB 
qifi  me  faisaient  penser  qùR  Fabius  rAUobrdgique^it  le  lot^dateur, 
i'JSSmiliatnm.  Qu'on  adopte  ou  non  cette  hy^tlièse,^  il 'feudnat^lei]^/- 
joofs  adiblefttre  que  Ccmifif^anat^exisCait  encore  à'lfépoque^HQÙ.Alt:^. 
ré^gée  la  Table  de  Peutinger,  et  il  faudra  reconnaître  aussi  qu'iEmi- 
lianum ,  ainsi  que  la  voie  romaine  et  le  pont  encore  appelé  de$ 
Romains,  qui  y 'âbclutissaîent,  exîètait  àiissî  à  la  lûëteé  (Sp0||béf.'  îk 
ce&  deux  amas  de  maisons  bâties,  l'un»  uEmlianum,  sur  r^pla^Dert  -. 
mërrf  actuel  de  Minau,  Tautre;  Gt)n«fûft?m«^,  sur  le  plàteà^i  ■que 
j'î^ijnaiqué,  celui-ci  était  le  plus  considérable,  puisqu'il  é^t^fe  seul! 
désigné  dans  la  carte.  Les  Romains  Pavaient  respecté,  eux  qtnvloiit 
dé  He^  détrujre  dans,  les  .paules,  y  ayaient  bàU  iine  foule  cf^,  )f^l€|s 
et  de  monuments,  et  qui  avaient  réparé,  par  les  J:)ienfaits  du  gquH  : 
véhicfment,  les  torts  de  la  conquête.  Mais,  pj^us  tard,  ^tou^ 
de,fiaoe.  Les  incursions  des  Barbares  qui  reny^rsèrient  j'Empire 


(i)  On  a  <léjà  vu  (Mémoire  êur  les  Ruthén^t  pr^Miauai)  qae  c-eat  yersi 

Van  230  que  la  Table  de  Peutinger  fat  diesaé^.  i-      •  r'  •  ■    .,,  ;     >,     .    ,, 
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d'Occident;  la  conqaète  des  Visigoths,  qui  eut  lieuen  &72;  celle 
dés'  Australiens^'  qui  cfaasskent  les  Visigoths  m  507  ;  la  nouyeUe 
{ùvà^ion  dei  Visigoths  éiabik;  la  nouvelle  conquête  des  Âustr^éos 
èîî'  583;  tés  apparitions  successives  des  Visigoths,  du  sixième,  âu 
huitième  siècle;  les  irruptions  des  Sarrasins  durant  le  hiiitièffle; 
celles  des  Normands  au  neuvième  ;  les  ravages  qui  accompagnèrent 
ces  brusques  changements  de  domination  et  que  produisaient  Tardeur 
du  butin,  la  haine  nationale,  Tanimosité  religieuse  ;  toutes  ces  causes 
durent  entraîner,  sinon  la  destruction  totale,  du  moins  la  ruine  par- 
tielle de  Condatemag  eid'JEmilianum. 

Dès  le  commencement  du  neuvième  siècle,  et  peut-être  même 
auparavant,  le  Rouergue  avait  des  comtes.  Ceux-ci  ne  tardèrent  pas 
à  établir  des  vicomtes  qui,  sans  doute  pour  résister  aux  Normands, 
bâtirent,  sur  les  bords  du  Tarn  et  près  du  pont  romain,  poste  im- 
portant à  conserver,  un  château,  dont  on  voit  encore  les  restes,  et 
à  Tabri  duquel  s'éleva  la  ville  actuelle  de  Millau,  qui  prit,  à  cause 
de  sa  position,  le  nom  d'JEmilianum^  et  qui,  dès  875^  était  le  chef- 
lieu  d'une  viguerie  considérable  (1),  Les  avantages  de  sa  situaticm 
sur  le  Tarn  et  sur  une  voie  romaine,  mais  plus  encore  la  protec- 
tion du  château,  durent  y  attirer  en  foule  les  habitants  de  Can- 
datemag^  dont  un  petit  nombre  seulement  fut  fidèle  à  ses  anciens 
foyers  ;  et  la  ville  gauloise,  devenue,  de  môme  que  le  poste  romain, 
une  dépendance  de  la  ville  nouvelle,  disparut  insensiblement^ 
laissant  pour  traces  de  son  existence  son  nom  celtique,  les  ruines 
de  son  église  et  le  souvenir  confus  que  ses  débris  avaient  été  UQ 
faubourg. 

Je  pourrais  indiquer  les  accroissements  successifs  de  la  ville  de 
Millau  ;  mais  ils  seront  l'objet  d'un  autre  Mémoire  ;  je  termine  celui- 
ci,  duquel  il  me  paraît  résulter  : 

!«  Qu'à  l'époque  ou  fut  rédigée  la  Table  de  Peutinger,  il  existait, 
sur  la  rive  gauche  du  Tarn  et  au  confluent  de  cette  rivière  et  de  la 
Dourbie,  une  ville  appelée  Condatemag; 

2°  Que  cette  ville  occupait,  au  confluent  des  deux  rivières  et  sur 


(1)  Archives  de  Vabres,  Manuscrits  de  Colbert. 
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■•.■•;!; 
sur  la  croupe  de  la  montagne  appelée  Pounche-iV Agach^  le  quartier 

appelé  aujourd'hui  le  Barri  (le  fauboiu*g),  nom  qu'elle  prit  dains  sa 

d&adence  et  lorsque  la  plupart  de  ses  habitants  l'eurent  quittée  pour 

se  tran^prter  à  iEmilianum  (Millau). 


\,    ■.■■■.:{ 
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V 
D'UNE  VILLE  GAULOISE  APPELÉE  CARANTeMAGlS 

ou  PLUTOT  CARENT0-MA6 

SITL'Iii: 

SAIÏS  LE  PATS  DES  HUTHËNES. 


La  Table  Théodosienne,  que  TEurope  savante  doit  à  Peiitinger, 
nous  fait  connaître,  dans  le  pays  des  Ruthènes,  Texistence  d'une 
ville,  nommée  Carantomagiis,  que  Banville  a  placée  tout  près  de 
l'endroit  où  depuis  a  été  bâtie  Villefranche  :  Des  découvertes  ré- 
centes sont  venues,  les  unes  appuyer,  les  autres  combattre  les  con- 
jectures de  cet  habile  géographe. 

En  1803,  une  avalanche,  descendue  de  la  montagne  qui  borde 
TAveiron,  sur  la  rive  gauche,  au-dessous  de  la  maladrerie  qui  est  à 
mille  toises  de  Villefranche,  mit  à  découvert  cinq  ou  six  cents  urnes 
funéraires,  rangées  symétriquement  et  à  deux  pieds  Tune  de  l'autre. 
Malheureusement,  les  premiers  curieux  qui  les  visitèrent  furent  des 
enfants,  qui  tf  en  connurent  pas  le  prix  et  qui,  trouvant  du  plaisir 
dans  la  destruction ,  s'amusèrent  à  briser  ce  que  le  temps  et  une 
convulsion  de  la  nature  avaient  épargné.  La  réunion  de  ce  grand 
nombre  de  monuments  funèbres  et  Tordre  dans  lequel  on  les  trouvait 
indiquaient,  dans  leur  voisinage,  une  ancienne  population  considérable. 
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Sur  la  ^Yi©  drqitjç  de  );Aveirpn,.et  précisément  vis-à-vis  du  terrain 
oàHlInvalaçiçîbe  ,av!^it  mi^  ces  urnes  à  découvert,  il  y  avait  un  domaine, 
eorisiistam  eavjgaobles,  qui,   en   17&9,  appartenait  aux  Dôcln- 
i^ires^çhargés,  à.  cette  époque,  du  collège  de  Villefranche^  I)evénu 
bi5Qfl^:national,:on  le  vendit  d'abord  en  masse  ;  plus  tard,  il  fui  morœfé 
et  a€qiH$.|)^r, un  grand  nombre  de  vignerons,  classe  qui,  dans  ce 
payé,  ô3^  trèa-Iabprieuse. .  Lorôqu'ils  furent  propriétaires  du'àbt',"îls 
l€i  cultivèrent  avec  une  grande  ardeur,  défoncèrent  les  terrains  pius 
qu'on  ne  Tfiy ait  fait  jusqu'alors,  et,  vers  la  fin  de  Tannée  1827,  tout 
m  ne  songeant  qu'à  se  procurer  une  récolte  abondante,  ils  firent  la 
découverte  d'une  ville  enterrée.  On  y  remarquait  des  pavés  réuûi^ 
pac'.mt  ciment  aussi  dur  que  la  pierre  et  qui  occupaient  une  grande 
étepdue  en  longueur  ;  un  canal ,  destiné  à  porter  dans  la  plaîné 
l'eau  de  la  rivière  ;  des  appartements  revêtus  en  stuc;  des  peinturés 
qui  ayaifâat  conservé,  non-seulement  leurs  couleurs,  mais  leur  éclat  ; 
des  aqueducs  revêtus  de  béton;  des  briques  d'une  dimension  énorme  ; 
d'autres  briques  moulées,  qui  parurent  évidemment  romaines,  etc.  (i). 
.  Les  objets  les  plus  précieux,  trouvés  dans  les  fouilles  faites  alorï;', 
furent  :  une  tête  de  Bacchus,  en  marbre  blanc,  d'un  beau  grain, 
mais  cependant  d'une  exécution  médiocre;  et  un  petit  bouclier,  de 
marbre  blanc  aussi,  qu'on  crut  avoir  appartenu  à  une  statue  de  Mi- 
nerve. Des  dessins  exacts  et  des  objets  furent  adressés  à  rAcadénfle 
des  inscriptions  et  belles-lettres  par  M.  le  C^^  Dulac,  alors  sous-préfetcfce 
ViUefraqçlie.  Depuis  cette  époque,  de  nouvelles  découvertes  ont  eu  lieu 
dans  le  mêçae  domaine,  mais  par  hasard  et  par  suite  de  travaux  amri* 
coles,  e[t  non  au  moyen  de  fouilles  régulières  et  méthodiques,  conmie 
il  serait  à  désirer  que  l'on  pût  en  entreprendre.  On  y  a  trouve  dès 
médailles  romaines  du  temps  des  Empereurs  ;  un  médaillon  en  agathe- 
jçx^yx,  .sur  lequel  est  gravée  la  figure  du  berger  "Paris;  des  clous' èh 
cuîvr^  et  d'autres  objets  d'art;  de  petits  carrés  longs  en  marbre  pbÛ, 
de  diverses  couleurs  et  d'un  beau  grain,  qui  doivent  avoir  décoré  die 
somptueux  édifices,  ou  qui,  peut-être,   ont  appartenu  à  quelque 
mosaïque,  etc.,  etc.   On  assure  qu'en  creusant  à  une  certaine  pro- 
fondeur, chaque  coup  de  bêche  amène  un  objet  curieux;  mais  lés 


(t)  Bulletin  de  TAveiron,  5  janvier  1858. 
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propriétaires,  plus  poigiMèiwi  de  leurs  intérêts  que  des  decouvettes 
archéologiques,  ne  fouillent  teurs  terrée  que  jidûr  lèii'çtiltiVef.  '''^' 

Us  antiquités  qu'ils  oni^trQuvéés'èàn^'  Jè^^^c^lMr'ëhf'-t»^ 

déjrionU'é  que,  sur  cet  empl^icenient,  il  existait  Jàf&  une  vHte-ii^? 

considérable,  puisque  lé^  arts  y  étaient  ipultivës  e(  queléâi  J6(lfesarH»8 

4e  luxç  y  étaient  connues.  Cette  ville  était-elle  "lé'  Ç(^àni&fM^ 

apenUoni^^f  dans  la  Tpble  de  Peijtinger  ?  On  p,éàt'1e  çotitësliè^.  J- 

^.f°  _La  table  place  Carar^t<nmgM9  à  quinze  liéaés  gfauloîses  oii  fi 

dj^-sept  mille  dix.  toisLi^  (Je  Segodunwn,  et  la  distànèe  'éhtre  cette 

«Jermère  ville  et  celle  qui  ét£^ît  située  vis-Ji-vis'd'e  la  fiptèiladrérie  d0 

Til.lefranche  est,  en  suivant  le  J)ord  de  rAvçirori  (dJrëctiofn  qi/41 

jf^iaii  suivre,  puisqu'il  n'y  avait  pas  de  pont  ^ur  éetb 'riVe),  -de 

yingi-six  mille  toises,  dette  dernière  distance  surpasse  Ici" preioiièf a 

de  neuf  mille  toises  ;  la  ville  décoiiverte  en  1827  n*ést  dowc  bteis 

/2'  D'après  la  Table  de  Peutiuger,  Caranlornagus  était  sur  la  voifef 
qui  allait  do  Se^odunum  |i  Divonà.  On  voit  encore  lés  tiestes  de  cette 
vçie  qui^  ^en^i  dé  Segodiui,  se  dirigeait  sur  Varadehen  (VarairejV 
station  intermédiaire  entre  Cc^rantomagus  çt  ÏHvona,  et  elle  ne  passe 
ppint  par  la  ville  découverte  en  1827,  mais  à  deux  mille  toises  au 
Nprd  de  sa  situation  ;  il  est  impossible  de  se  méprendre  sur  cette 
voie,  quj  est  pavée,  et  h  trente  pas  de  laquelle,  au-dessus  de  Savi- 
jgnac,  on  voit  d'ancipns  tombeaux.  On  trouva,  vers  1808,  dans  un 
chaoïp  voisin,  des  pièces  d'or  et  d'argent,  dont  quelques-uneê 
éiaiept  carrées,  €t  qui  furent  vendues  à  Mpntauban.  La  ville  décoir- 
v^erje  près  de  VilJ^franchç,  ne  se  trouvant  pas  sur  la  route  qui  unie- 
mtSe^oduntm  eJL  Varadetum,  «'est  donc  pas  Carantomagus, 

,^  Il  est  remarquable  que  la  ville,  découyerté  en  1827,  «'a 
pxésejnfté  ja^spliiment  que  des  antiquités  romaines.  Cependant,  Gtf- 
rantomagm  étant  une  ville  gauloise,  au  moins  dans  le  princîpe,''ainài 
que  spn  nom  Tindique,  devait  ccMjserver  quelque  trace  de  «on 
prigiu.e.  :    ' 

.  4*>  ÉnÇin,  ^  Ton  voulait  soutenir  que  la  ville  de  Carant&èmgttê^ 
de  gaidoisç  qu'elle  était  d'abord,  devint,  par  la  suite,  tout  à  fait 
romaine,  il  faudrait  indiquer  la  marche  de  cette  transformâtioti,  et 
ici  Ton  ne  peut  pas  présenter  même  des  conjectures. 
Mais,  dira-t-on,  si  cette  ville  récemment  découverte  n'est  point 
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mVaWiof^gàji\'^^  sé^'trbùVèi-aft'-cené-ici?'—  A^^  çélte  qtiestifen ;'  b 
réponse  ne  manque^Bis.'  '  ■  ■  "  ^  *  '  ^'  ' 
'n(jsiôvjgiv()î(5  fbliiiEiiné  qui  iéétidùiëait  de  Segodiinmè  a  -iJ^vàfia  se 
't{^è»fivë''ljtt  îii^'qur à  conservé  [e'mradeCdrimtomagiett,  qiii'ëtialit, 
en  ceffi<ï«€r|'G^Mfô*Jtfii^,et/eû' supprimant  la  fiinaJé  qui  indîqiréft 
dn.BndnMt^haiwië,-r&rento.  C'est  ie  Village  de  Carentou,  ôîtué  au 
tKôi^pstcde  Jtoiroïlratipr^  d^la  Vialatte,  dont  le  nom  setiUverilàfit 
idBifJfiflj/af^^dndlqoerait  aubesiM»  là  vdie  ixîmaihôi  Ce  lielu  e^  à  tiîfiq 
^ditf'lsix  iiriBe'tdisësfde'la  malftdmriè  d^  VilM^andhe,  et  pàt^'  côri- 
«5éq«eal'ti  dixWïeuli^m  \2Jfngt  mille  toisë^  de  Rodefe*  '   '^ 

itj^A^«ujne!denH*hôui!ede^^  ce' village  est  on  chamï>  (îont  le'ptbjyM^ 
^jaireoddcptMadtv^en  «ISOBi  eli  te  cultivant,  un  objet  eri  or  qui'flit 
ïV(fc«du  pDàcla  sémniô de  quarante  francs, -et  qiri paraîî^sait  avoir  k 
Ibrflifie  da  bout  d'un  fomrreaud'épéè.  Le  fils  de  de  cultivateur  avait 
i^jEtiBarqué,eBiti:a Vaillant  ce  même  champ,  que  sa  charrue,  en  arri- 
itaat  à'im^ointldétermîné,  y  rencontî'ait  un  obstacle  qu'il  ne  pouvait 
fehïep.  Laboiirânt,  au -mois  de  septembre  1827,  il  siffmonta  «laréàis- 
latice^.et  lasocder  sa j  charrue- imeiia  à  la  surface  un  fragment  eà 
piVi'idu  poixte  ïf  en virdn  sept  onces,  et  qui  fut  vendu  pour  la  âonfine 
(tei/iSisi-cem)  dik-hBiit  francs;  représentant  sa  valeur  intrinsèqtie: 
Suivant  les  uns,  c'était  une  portion  de  couronne  ;  suivant  d'autreâ, 
li^rpen^^^Yçllu^.  casque;  on  cru!  aussi  que  ce  pouvait  être  iHie  garde 
d:épiéç.  G§  pr^euoi:  fragment  a  été  plus  tard  transporté:  et  vendu- à 
Pi^arjs,  e|^  il  estpendiji  pour  la  science»  Il  est  plus  que  probable  qu^en 
continuant  ces  fouilles,  le  propriétaire  de  ce  champ  ferait  de  nouvelles 
çléqQyvertesp;  il  s'en;  remet  au  hasard  du  soin  de  lui  en  procurer,  et 
Jp.  hasçjrd^le  sert>  en  effet,  assez  bien;  car  il  a  trouvé,  de  plhs» 
tpHJixvûS  k  l!ai^;de  sa  charrue,  quatre  médailles  d'argent,  bieo 
éyideiAment  gaiihises ,  estril  dit  dans  le  journal  qui  a,  le  premier; 
^^A9ncé.ce$,déç^^.vertes  (1). 

Nous  trouvons  ici  Tidentité  de  nom,  une  concordance  très-suffi- 
sahte  dans  les  distances,  la  situation  sur  la  voie  romaine  allant  de 
^g^^untim,  k.yaradetumi  et  enfin  des  antiquités  gauloises;  tandis 
qlie  la=  ville  placée  au  bord  de  PAveiron,  vis-à-vis  de  la  mafadrerîe; 

.  f!   :;  î     -,1...       .  .-.-,  V        •      .   •  »     •  .■■.•■ 

(1)  Bulletin  de  lAvcimn,  î> janvier  1828. 


;iï'enj^,(3»Çfg-t.qme  dp  rom^Hnq?,,  .Nie.  fayt-U.pa^  awclui:ç.!te^eiç^^iiv 
constances  que  Carantomagm  était  à  Carentjwji,?,  ,,^ ,,.,,,  ^.,  M^j.jqwj 
.^  »^,<jlftn^  c^^ç^,^fl^^  éfaitjàQUp:<;ett0.yill«vMUe  sur/rAvftîPon, 
^ifiW^il^  *l\IÎWW^tei^?\de;Cf^        Quwndi^yajttiçljl^iéfcé  wnsUwtQ? 

vtc  syi,,QQttQuViUer>40CQUveil(eii3n  Ii8a7«  n*était  p(»^t.GduhiAti»nctsntf>i  la 
(Çftp^fluplHiB,qui,  çpiSé*ulU!ii«î!^6t  qu'^te.njexislflitipâs  tor84«te!<ftlt 
ylir^gp^^  .Table  ;piWil^  Pf^r*  J^eutin^r^  4u  que»,  lâ  pllei estaiitérîbiMte 
J|.|ai  cQ^eç$on«;4erÇf{4op^EQeol;g(â(>srdf^ique.ret^hî^  io'^tak 

de  peu  de  temps,  pjoii^que^  qo^âli'futil^t;  «^eiisi'iétâh  .pafi'jafséz 
ijflp^ip^ntQ  pç^  qn^'ooi yr.enjiît  ipentiono  Oi%  «iicpielhauépoque/fut 
^^gée |a  Table.4e  Peuting^;7  iS'UJbut  eo-CFdireiMaimeDt^'J-hoiniDe 
^19$i^iaii^a)^tr4oiit;le  pl^9  {^  auUnité  ei&jpareiUe  Hiaiiièr^,^ioB«te 
vrf»]3jle),,q^aiqiie  coipié^l>ieai  plus  iaqâ,i<se;]}appetrte>à>l!Bniléet)2M  de 
D^;e:(ère  )(i)<  ,C!Qdt  4Qiocv.auj>eiitd0iitemps  a^Ënttcette^ami^eiiâdi)!, 
pi^^pa^  Ui^^Tlopgienapsi.aiMrèSk  que  put  avgir  lieu  lai  fondaftionôdeila 
yiU^iréamaia^deât  bords  de  l-AiVeiirQn',  car,  après  lelroieitole  siècte, 
Ife^iBomains  ne  firent^  point  dt'établissements  nûuveami  dap&^ileB 
<r$kllies..  On,  iqjuett^  £00t  lea  ciFConstances  qui<7>ureitt  -ècoajsidnnerv 
diinapl;!^  aiè^e  ou  peU;ikupatôv£M9t,  la  IcHKlatiQn  é^  \à\'^\Qi'fioài' 

vhIi^:trad^Dn,'  qii'oQ  ne  éoit  jamais  adopfeti  ai^èuglàniém;^  Mafiè 
quiQ'ifie  tfiaùri  pas  imn'pflâsrepomsér  sans  n^  dit  (^éi  ië 

chàtead  M4!ibin  iou  Albiù"/ (jui  est  à  quat(^ze  n*îlë  toiôfe^  dé  VÎBe'^ 
Iràholie  4  vol'd^iseau,'  fut  bâti  par  AlbtauÉJ,  ^tepArteW'dé' PËto 
paBreurâéiîire^'lué  dans  une  batâiHe  ^eii  lOT;  que  toiites  Ma  GHtilëëi 
àtil'Qxcéptidïi  dè-lai'  Narbofihaisé ,  avaient  fèconftu,  ét''^,^ëti 
ooDiéquimce,  avalisait  ëlfever  <^tte  forteresse  pottr  ^liyèr  slifJfîW- 
titee](2>.  Si,  effectivement,  Alblnus  songea  àfoirtiïîeî»  lè>¥J*s^^dé§ 
Ruthènes  contre  la  Narbonnaise,  il  ne  s^ait  jflàs  ët^ôhtferft'^iïefi'ptMit' 

•'(.t)  Ii'excmpflHirè  conservé  à  îa  biMîothèqtid  de  ViBn^e^V  et  t)u!blié')iàV^^I.  de 
S^yb-^nf^i^  (BÇtqu'uae  copie  informe  que  Mapnert  attribua  1 4  *i|i;™oJne*  du 
treizième  siècle.  —  Voir  le  traité  De  Tabulas  Peutingerianœ  œtate,  dans  Tédi- 
lion  de  Munich. 

(2)  Topographie  d'Aubin.  Rodez,  an.xiii,  page  i. 
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s'assurer  le  cours  de  l'Aveirou,  il  eût  fait  construire  au  bord  de  cette 
rivière  la  ville  dont  je  cherche  le  fondateur.  • 

D'autre  part^  sur  la  ^n  du  règae  de  TËmpereur  Philippe,  qiii  Çiil 
tué  en  2i9,  Pacatien  prit  la  pourpre  dans  le  Midi  des  Gaulés; 
M,  Cassianus-Latianus  Posthumus,  qui  fut  consul  et  commanda  dobs 
le  même  pays  en  257,  s'y  fit  proclamer  Empereur  en  26j[,  et  y; 
consçrva  l'autorité  jusqu'en  267;  Piauvonius  Victorinus,  qu'il  s'était 
donné  pour  collègue  en  264,  lui  succéda  et  fut  assassiné  Tannée  Suf- 
vanté  a  Cologne;  enfin,  Pivesuvius  Tetricus,  Président  de  l'Aquitaine' 
sous  l'Empereur  Valérien,  qui  cessa  de  régner  en  260,  fut,  par  les 
intrigués  d'Aurelia  Victbrîna,  surnommée  Mater  caatromm,  le  suc- 
cesseur de  Victorinus,  et  régna  dans  les  Gaules  jusqu'en  273,  epocjiié 
oiï  il  se  soumît  à  l'Empereur  Aurélien.  Si  la  ville  découverte  en  1827 
ne  fut  pas  fondée  par  Albinus,  elle  dut  l'être  par  quelqu'un  dé  ces 
Empereurs  dès  Gaules,  c'est-à-dire  qu'elle  fut  bâtie  dans  l'intervalle 
de  257  à  273  ;  et  la  vraisemblance  serait  en  faveur  de  Tetricus, 
Président  de  l'Aquitaine  durant  dix  ans  au  moins,  et  ensuite  Empe- 
reur pendant  cinq  ans.  Si  la  fondation  de  cette  ville  fut  un  biejifait, 
Tetricus  devait ,  bien  plus  que  les  autres  compétiteurs  à  TEnapire , 
favoriser  un  pays  qu'il  avait  administré  ;  si  elle  fut  un  moyen  de  se 
fortifier,  il  devait  placer  ses  appuis  dans  la  contrée  où  il  était  naturel 
qu'il  comptât  le  plus  d'amis. 

Quel  que  fût,  au  surplus,  le  fondateur  de  la  ville  retrouvée  en  1827, 
il  sufàsait  qu'elle  fût  d'origine  romaine  pour  avoir  un  avantage  sur 
les  lieux  voisins,  et,  par  suite,  un  prompt  accroissement.  Aussi» 
est-il  à  croire  que  la  ville  nouvelle  s'agrandit  au  détriment  de  Ca- 
rentôitiag,  dont  on  voit  aujourd'hui  les  restes  à  Garentou,  et  que 
bientôt  ^e  iiom  même  de  la  plus  ancienne  de  ces  villes  put  s'appliquer 
à  l'autre.  On  concevrait  alors  facilement  pourquoi,  dans  les  copies 
delà  Tabfë'dé  Peutînger,  qui  furent  faîtes  postérieurement  à  230, 
l'oQ  ne  trouve  que  Carantamagtiê.  La  différence  qui  existait  eotre 
ia  distance  de  Segodun  à  la  ville  romaine,  ne  ferait  pas  non  plus 
difficulté,  s'il  est  permis  de  supposer  qu'il  y  eût  à  cet  égard  omis- 
sk)ti  d'un  chiffre  dans  le  dernier  état  des  choses,  c'est-à-dire  que  la 
distance  de  Segodun  à  la  ville  gauloise,  fixée  à  quinze  lieues  gau- 
loises dans  la  Table,  et  qui,  pour  la  ville  romaine,  aurait  dû  l'êfre 
à  vingt-cinq,   continua  de  l'être  à  quinze  pour  celle-ci,  roit  par 
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iiabitude,  soit  par  la  faute  des  copistes,  soit  par  ignoraace  des  cir; 
oongtances  qui  devaient  Taccroitre  (1).  \  .\ 

n  me  rest^  à  examiner  quelle  fut  la  durée  de  cette  ville  romaine» 
et  çqôuoent  elle  pût  être  entiàremeat  détruite.  Les  Visigoths  s'em-, 
parèrent  du  Rouergue  en  /|72,  et  pendant  quatre  siècles  consécutifs 
des  chefs  Visigoths,  Franks,  Sarrasins,  Austrasiens  et  des  Princes 
Bférovingiens  se  disputèrent  cette  malheureuse  province.  Mais  il  est 
à  rç^toargoer  que,  sauf  les  Sarrasins,  qui  cependant  ûrent  un  assez  long 
séjour  dan3  quelques  parties  du  pays,  les  autres  conquérants  avaient 
le  désir  de  le  conserver,  et  que  ce  qu'ils  voulaient  était  la  souverai- 
neté, non  la  ruine  des  peuples.  Au  neuvième  siècle,  il  en  fut  autre- 
u^mu  Alors  parurent  les  Normands,  qui  firent  à  eux  seuls  plus  de 
znàl  que  tous  ceux  qui  les  avaient  précédés. 

N'ayant  à  m'occuper  ici  que  de  leurs  expéditions  dans  le  Midi  de 

la  France  et  leur  expédition  en  Rouergue  durant  laquelle  ils  asaié-> 

lièrent  la  ville  de  Rodez,  devant  être  Tobjet  d'un  Mémoire  spécial, 

je  me  bornerai  à  dire  ici  qu'après  avoir  débarqué,  en  863,  dans 

la  Saintonge  et  le  Bordelais ,  ils  battirent  le  duc  de  Gascogne , 

Arnaud,  fils  du  comte  de  Périgord,  qui  avait  tenté  de  s'opposer  à 

leurs  progrès;  se  répandirent  en  Limousin,  où  ils  brûlèrent  l'abbaye 

deScJignac;  se  jetèrent  en  Auvergne,  jusqu'à  Glermont,  où  le  comte 

£tienae,  qui  voulut  les  arrêter,  fut  tué  après  avoir  été  défait,  et 

<[ue  ces  succès  les  rendirent  maîtres  des  contrées  voisines  où  ils 

vôulwent  pénétrer.  La  même  année ,   appelés  par  Pépin  11 ,  Roi 

d'Aquitaine,  Qs  firent  le  siège  de  Toulouse,  que  le  marquis  de  Sep- 

timanie  Humfrid,  leur  fit  lever  :  ils  occupèrent  alors  d'autres  pays 

et'ûotàmment  l'Albigeois.  Vayssette  raconte  (2)  que  les  moines  de 


(1)  On  (lira  que  de  cette  hypothèse  il  résulte  queje  doDn^  à  la  dis^a^ice  qi^ 
sépare  Segodununt  de  Divona^  dix  lieues  gauloises  de  plus  que  ne  lui  en  attri- 
\m»  h,  tabU  tle  Peutingar  ;  non-seoleinent  jd  De  h  nie  point,  mais  f  affirme  qtlUI 
j  auon  pas  41  lieues  gauloises,  ou  environ  46,500  toises  entre  Rodez  et  Gatiors, 
eomme  le  dit  la  table,  mais  bien  51  lieues  gauloises,  ou»  en  d'autres  termes,  eu- 
▼it^n  58,000  toises,  cunfonnément  à  m*  ret^lifteatfon.  La  Ubie  aurait  dil  pbHèr 
(fnab&fé  :  enlre  Segodunum  et  Carantomngui^  15;  entre  Carantopt^gus  et  Va- 
rédetumy  îl;  entre  Varadeiwn  et  Divona,  15;  et  plus  lard,  après  que  la  ville 
gatildise  se  fût  fondue  dans  la  ville  romaine  :  entre  Segodunum  et  Caranloma- 
flfiu,  25;  entre  Caraniomag^t  et  Vurêdetum,  11;  entre  Varadetum  et  /hro- 
ïi»,  15.  - 

{i)  Tome  I,  page  568. 
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Càstf eà*,'  ern^briânt  lèâ  f éliqueè  de  Sairit-Vinceht  ■  allèrent  chercher^ 
un*t%faé'ë^a'Valcleriéi,  aù'l^oFd-Esf  d'Albî,  ou  Ermiehgaud,  comije 
d'^  bfelte  villlé,  avait  réuiïî'ïés  milices' (le  sa  province.'  ëe 'iié](l^  n|éri 
fiit'pfe'  itHMè  j^irlé"  pair  ëtix'(l)'V  Eraiengâtid  se  retira  en  itoueraié 
p6tii*'sè^ïôinfli'e  aux  trouvés  qïii  y  étaient  rassémWéei'       '  '  *  '  ''."^^\ 

'Urié^cftàrfë,  qtlè' Tbil 'conservait  dans  les  archives  de  la  càhi^âtale 
dê'Mèz,  datfeë  du  môlfe  de  féVrief,  ig65'  (Sfei  V.  S.j,  et  souscrite' 
pair  lé  tomte^  Erriiëngaùd  (2),  ]porte  qu'au  mois  d^àoQt  précédént^il 
avait  été  livré,  en  Rouergue,  au  lîeû  de  Planmont^  appelé  dépviîs 
Cbtohac,  siit^  lés  bords  du  Tarn-  et  les  confins  dé  rAlbîgeôîs,  une 
balaiile  sàfiglàrite  éhlrè  lés  barbares  et  les  pa'i^rw/  c'ést4-d}rè.  les 
ri'otltiand^  (â).  La'Kfe  dé  î'Evêque  de  Rodez  Sàifit  Amand^  écrife'én 
latin  et  publiée  par' le' P.  Làbbe,'  dans  sa  bibliothèque  (4),  desfifâjpî^' 
mërits'd*'tine  autre T/é 'du  mériie  Evêque,  en  roman,    publies  pfir' 
Wiiilhîcy  et  pùî's  par  Rayhouard  (5),  attestent,  d'autre  part,  que  Rodez, 
fut  assiégé  deux  foîà  inutilement  par  les  Normands,  que  Fauteur  ' 
appelle  Marconians ,  et  ces  expéditions  se  rapportent  évidemment, 
et  triéhie  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  cette  époque.  '  ' 

b'eux  auteurs,  qui  se  sont  spécialement  occupés  du  Rouergue, 
ntfris  f6nt  corinàîti-è  en  peu  de  mots  les  ravages  que  les  Normands 
faiâàieiit  dans  tous  les  lieux  où  ils  se  montraient.  Aigo,  qui  écrivait' 
au  Sixifeitie  siècle  Thistôire  de  la  fondation  de  TAbbaye  de  Vâbresl 
que  Raymond  1«',  comté  de  Toulouse  et  de  Rouergue,  fit  en.  862,. . 
dit,'  en  p^rtatit  de  Tannée  précédente  (861)  :  Tempore  qmndo  ex 
pàrtihûs  Euràpdb  ab  Aquilônîs  cdrdine  diffusa  gens  Marcomanort^ 
sœ^iséiniàyatqiie  barbaronim  immanior,  GdlHam  întrogressày  etc. 
Lé  biographe  latin  de  Saint  Amand  dit  :  Citm  adversus  Rûthenensea 


\fy  Depçripliou  et  histoire  de  l'Albigeois^  page  59.  ...     C\   . 

^2)  Elle,  est  raj^jpoTlée  par  Bosc,  Mémoires  sur  le  Rouergue,  tome  iu^.pageil$3.. 

Ç^)  A  la  vérité,  cette  charte  est  inexacte  sous  le  rapport  des  énonciations  chro- 
nologiques, et  même  pour  quelques  détails  historiques.  Malgré  ces  elYeurSj'et 
quand  môroc  elle  aurait  été  fabriquée  pour  appuyer  une  donation  qu'eUe  con- 
tient cji  faveur  de  l'église  cathédrale  de  Rodez,  et  qui  n'aurait  aucun  fondement 
réel,  elle  ne  peut  être  rejelée  entièrement,  parce  qu'elle  concorde,  pour  le  fait 
principal  qu'elle  relate,  avec  ce  que  tous  les  historiens  rapportent  de  Tinvasion 
des  Normands,  et  a\ec  plusieurs  circonstances  de  cette  invasion. 

.»  iVor.  bibl.  .tf"  libi\.  l.  m,  p.  471. 

(5)  Choix  des  poésies  des  troubadours,  tome  ii.  page  lî»2. 
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Marcofiiani  tytcces  ingruer^nt^  oninenique  late  provinçiam,  belli  nyJbe 
téxiéseni,,.,  Multitudo  ingens,  natura  ferox,  q^^f^wn  fufiomxfiter' 
fieb'at  pàssîm  dira  lues,  immiti  ense,  famé  obaçena,  etc...^,jCi!esli. 
sans  difûculté,  à  cette  irruption  deis  Normands  en,  Rojuerguç,  où  il? 
anéaiitissaient  tout  ce  qu'ils  pouvaient  atteindre,  q^'il  f^fut  rapporter 
la.  destruction  de  la  ville  bâtie  par  les,  Romains  sur  le^.  bprds  de 
FAveiron;  et  si  Toij  adopte  la  conjecture  que  j'a^  éro^e,  d'iapjfès., 
laquelle  sa  fondation  eut  lieu  dans  l'intervalle  de  257  à  27fS,  il  s'en,- . 
suit  que  cette  ville  eut  six  cents  ans  d'existence.  ,;    ,j     ,    ,. 

'Sa  ruine  filt  tellement  complète  que,. deux  siècles. après ^  son. 
souvenir    était  entièrement  éteint.   Le  comte  de  Toulouse,  P^S-i 
inond  ly,  qui  se  rendit  fameux  dans  \a^  première  croisade,  éteint 
devenu,  en  1066,  comte,  çle  Rouergue,  pays  qu'il  ne  posséda  cçr 
pendant  sans  contestation  qu'en  1079,  forma  le  projet  d^  bj^tir  vuie.. 
villç  sur  le  bord  de  l'Aveiron/pour  en  faire  la  capitale  (jle  cette  partie. , 
de  ses  Etats  ;  et  il  commença  d'exécuter  son  dessein  en  faiss^nt  con- . 
slruire  un  bourg  dans  le  vallon  qu'on  appelait  les  Teulières,  ffdufr 
être  parce  que  ïes  Romains  y  avaient  fabriqué  de  la  tuile.  Gonupei 
il  s'agissait  de  bâtir  presque  au  même  lieu  où  avait  existé  la  yij}e 
romaine,  il  était  naturel,  si  l'emplacement  en  eût  été  connu,  ou 
qu*il  y  eût  encore  des  traces  apparentes  de  fondations,  dç  mçttrç.. 
ces  fondations  à  profit.  Ce  fut  pourtant  sur  l'autre  f)ord  de  l'Ay^irop, . 
sur  sa  rive  gauche,  que  ce  bourg  fut  bâti.  Lorsque,  en  1252,.s?e:f-, 
fectua  le  projet  de  Raymond  IV,  par  la  construction  de  Y.illefrai|chej^;, 
elle  eut  lieu,  à  la  vérité,  sur  la  rive  droite  de  TAveiron,.  o^^is  ,à,. 
iniDe  mètres  environ  de  l'anciçnne  ville.  Donc,  cette  viUçayait^ 
entièrement  disparu  par  les  ravages  des  Normands  .et  pput-j^^e^i 
aussi  par  des  inondations  de  la  rivière.   Donc,  le  souvenir  même 
s'en  était  perdu,  et  sans  le  hasard  qui  en  a  mis  les  débris  en  évi- 
dence, on  ignorerait  encore  jusqu'à  l'existence  de  ce  monument»  âe 
la  domination  des  Romaiiis  qui  est,  sinon  le  seul ,  du  moins  Iç  plus 
mémorable  de  ceux. qu'ils  laissèrent  en  Rouergue.  ., . ,    i  . 
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AUX  GAULOIS  OU  AUX  ROMAINS. 


La  Table  de  Peutinger  ne  nous  indique  en  Rouergue,  sur  les  routes 
^^*eUe  trace,  que Segodtm,  placé  au  centre  du  pays;  Condalomagvs, 
^^tué  entre  celte  ville  el  Lôdève  ;  Carantamagus,  sur  la  direction  de 
"^^i^^tmh  Divona^  et  Ad  Silanum^  hors  de  la  province,  danB  la  direc- 
•-ïoa  de  Segodun  à  Anderitum. 
^godun  est  Bodez. 

J'ai  montré  dans  des  dissertations  précédentes  comment  Conda- 
^^^^cg  avait  été  remplacée  par  Millau  ^  et  comment  Viliefraoclie  avait 
^^  élevée  à  mille  mètres  d'une  ville  romaine  qui  avait  recûplacé 
^^r^entmnag. 

Etenville  (a)  place  Ad  Sifamcmr,  qu'il  regarde  comme  un  simple 
^^^Graoriimij  à  Estables,  sur  la  limitie  du  Rouergue  et  du  Gévandlan. 
^^^able»  paraît,  en  effet,  avoir  été  un  diversorium  placé  sur  une  toie 
**^^*iiaine^  mais  «on  nom  actuel  démontre  que  ce  diversorium  devait 
^  appeler  Siabulum,  Quant  au  lieu  appelé  AdSilammis  il  était  dans  te 
^^ys  des  Gabali,  et  s'appelle  aujourd'hui  AuxUlaCy  ainsi  que  l'a  mis 

^*)  I*iotice  de  l'ancienne  Gaule. 
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■en  évidence  M,  Cayjc,  dans  ses  Nouvelles  Reclierches  sur  l'étendue 
du  pays  des  Gaô«/f  (a). 

■  Mais,  outre  ces  lieux  désignés  dans  la  Table  de  Peutinger,  le  Rouer- 
gué,  cwitas  Butkenorwn,  devait  contenir  une  foule  d'endroits  habités. 
Je  vais  essayer  de 'suppléer  au  silence  de  cette  carte  en  donnant  la 
nomenclature  des  lieux  qui  me  paraissent  devoir  leur  origine  ou  le*ir 
dénomination,  soit  aux  Gaulois,  soit  aux  Romains.  Mettant  de  côté 
tous  les  noms  dont  l'étymologie  appartient  à  l'idiome  vulgaire  du 
pays  ou  aufran<^ais,  ainsi  qu^ceux  auxquels  le  christiaiiisme  a  dopaé 
naissance,  noms  dont  je  n'ai  pas  cru  devoir  m*occuper,  à  cause  dje 
leur  Origine  très-reconnaissable  ;  et  persuadé  que  les  dénominations 
primitives  ont  généralement  eu  une  signification,  j'ai  cherché  à  re- 
trouver, soit  en  celtique,  soit  en  latin ,  la  cause  de  cette  dénomina- 
tion primitive.  J'ai  pris  les  origines  gauloises  dans  des  caractères 
physiques  ou  dans  des  circonstances  peu  sujettes  à  des  changements: 
pour  les  latines,  j'ai  tiré  d'anciens  titres  celles  que  je  donne  comme 
positives,  et  j'ai  fait  connaître  sur  quoi  je  fonde  mes  conjet'tures, 
relativement  aux  autres.  Ce  facile  travail  n'est  point  sans  utihté  :  il 
serait  à  désirer  qu'il  eût  été  fait  avec  soin  pour  toutes  les  provincçs 
de  France.  .... 

Etymologies  celtiques, 

Toulach  signifie  montagne  plate  et  large  au  sommet.  Ce  caractère 
physique  est  particulier  à  toute  la  partie  septentrionale  du  départe- 
ment de  TAvelron  connue  aujourd'hui  dans  ce  pays  scfus  le  nom  gé- 
nérique de  la  Montagne^  et  anciennement  soas  celui  de  Monfagnea 
du  Boîiergue.  Ces  montagnes,  qui  ont  été  bouleversées  par  tmé  foule 
de  vdcans,  sont  couvertes,  comme  le  Cantal,  d'excellents  pâtùl^age^. 
Le  nom  de  Toulach,  qui  était  de  nature  à  s'appliquer  à  tout  lé  pays, 
s'est  conservé  dans  eelui  de  row^2^. 

Uper  Leack  (endroit  élevé)  s -appelle  aujourd'hui  Huparlac. 

Al  Pech  (pic  élevé),  Al  corn  (sommet  élevé).  Al  tan  (haute  mon- 
tagne) n'ont  pas  changé  de  nom.  Aubrac,  qui  domine  toute  cette 
contrée,  porte  aussi  son  ancienne  dénomination  Al  hrac  (haute 
pointe). 

{a)  Mémoires  de  la  Soriclé  des  antiquaires  de  France,  tome  ni,  page  103. 
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Bode^  racine  de  Boadon  (1),  en  saxon  Boède,  désigne  des  rpaisons, 
^ësf' habitations,  ainsi  que  Gwin  et  Koi'5,  aujourd'hui  Quins  et  yors. 
^rûz,  qui  a  la  même  signification ,  est  la  racine  d'Auriac.  Verjhm 
dësjçfhe  une  colline  ;  Derg,  qui  a  donné  son  nom  à  Ledergues,  indi- 
qûë'ifey  chênes  qui  ombragent  ce  canton.  Le  Pech  dandan  {p\(^irè^ 
'éièyê)'  (2)y  m  nord  de  Millau;  Cantobre  (roc  élevé),  iVflw(  (amas 
d'èkûx)  ôht  des  noms  entièrement  celtiques.  Corn  (3)^  qui  signjfie 
èùîxpe,  concavité,  senible  avoir  été  Torigine  (Je  la  dénomination  d,e 
doriras';  situé  dans  un  bas-fond.  Les  deux  principales  rivières  ^du 
Rotterguè,  le  tarn  et  le  Lot,  ou  plutôt  l'Ôlt  (4),  portejnt  ençpre  les 
hbirisf  que  leur  donnaient  les  Celtes  :  les  mots  Tamis^  Oltis,  adoptés 
pàflék  Romains,  forment,  par  leur  simple  division  :  '    i   . 

Tâm'  is,  l'eau  ou  la  rivière  de  Tarn; 

'  Oit  Is,  ia  rivière  d'Oh.  ... 

'  If  en  est  de  même  du  Trueyre.  Les  Romains  disaient  Triobria  (5)  ; 
nSiiis  l^on  trouve  sur  les  bords  de  cette  rivière  un  lieu  appelé  Bueyrje, 
OA  aura  dit  d*abord  Bueyre  Is,  Teau  de  Rueyre,  d'oii  Ton  ^uralajt 
TVti^r^ /5  et  Trueyre.  -     i 

iie,  6n  celtique,  a  la  même  signification  que  Viçtcs  et  ville  en  latin«. 
Amsî^  toiis  les  noms  celtiques  qui  se  terminent  en  ac  désignep^  de^s 
endroits  habités. 

Etymologies  latines  qui  sont  certaines. 

^^^^ypit,.par  les  noms  latins  suivants  tirés  de  vieux  titres,  qtieles- 
K^  jfjifjils  désignent  ont  pris  de  ces  dénominations  celles  qu'ils  pôr- 
te^j;.^a,ujosrd'.hui, 

.^^cr^rT^wm*^  Aigr^mantiT--y€wt^»<i/mm,  Miilau^ — Aggeres,  Agre^  — 
AlbfBpetrœ^  Albespeyres  —  Albinium,  Albin,  appelé  aussi  Aubin.- — 
ilro^y  Arques  et  A^zac.    ,  .- 

BeneverUvm,  Benavent  —  Ad  Bommi  fontem,  Bonnefont. 

CaiiarXf  Cajarç  -r^  Calvus  won*.  Calment  d'Olt  et  Calmont  de 


(i^-Ç'es^r^inciei)  nom  deBozouls,  appelé*  d'sbord  ainsi,  et  pms^oèzoti. 
(2)  Le  superlatif  par  rôpétitioit  est  un  celUcisi^ac  comme  on  héforaïs^e. 
(iy  Ce  mot  a  la  double  signification  du  latin  altus. 

(4)  Le  nom  primitif  était  OU,  et  l'on  dit  encore  Saint-Laurent  de  rive  d'6)/, 
Saint-Geniez  de  rive  d'02^,  Sainte-Eulalie  de  rive  d'02^  etc.  On  divisait  autrefois 
U>  nord  du  Rouergue  en  pays  deçà  OU  et  pays  delà  OH. 

(5)  Sifioinc  Apollinaire,  Proptmpticon  M  libeUnm. 
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Plancatge  —  Cmiris,  Costris  —  CastrilocuB,  Caylus,  d'abord  Castlus 
—  Center^  Centres  -*  Clara  vàlli$,  Claravals,  appelé  depuis  Clair- 
vaux  —  Curva  vallis,  Curvalle. 

F&gietum,  Fayet  —  Fons,  Fons  (la  Bastide  de)  —  Ffaxinium^ 
Frayssines —  Fraxinetum,  Frayssinet  —  Frons,  Frons. 

Grande  folium,  GrandfueiJ. 

Levis  campui,  Lieucamp  —  Lvms^  Luc. 

Moni  acutus,  Montaigu  —  Mons  aïacris,  Montalègre  —  Mom  clor 
rus,  Montclar,  Montclarat  —  Mons  Jovis,  Montjaux,  d'abord  Mont- 
jeux  (1)  —  Mons  lauri,  Montlaur  —  Mons  pavonis ,  Montpaon  — 
Mans  petrosîis,  Montpeyrous  —  Mons  rosarim,  Montrosier  —  MmU- 
cuH,  Monteils. 

Nigraserra,  Nigreserre. 

Passus  Jovis,  Pas  de  Jaiix  —  PHra  alba,.  Peyralbe  —  Petra  lata^ 
Peyrelade — Petra  lems,  Peyreleau — Petrvda,  Peyrusse — Piacmtia^ 
Plaisance  —  Podium  Jovis,  Pech  de  Jou  (auprès  de  Bozoals)  -^  Poma^ 
riutn^  Pomiers  et  Pomairol  —  Poiis,  Pons  —  Porn  Camarnèenms,  Pont 
de  Camarès  —  Posthumms,  Pousthomis  —  Prata,  Prades  (tf-oàs  licax 
portent  ce  nom);  Pradines,  Pradinas,  Prd'dials  tirent  aussi  teurnom 
de  Prata, 

De  Bamo,  Ram  —  Requisita,  Requista  —  liiparia^  Rivière  —  Mvu$ 
petroms ,  Rieupeyrous  —  Rocca  Laurani  >  Roquekure  —  Rupes 
CœsariSy  Roque  Césière — Rupes  folium,  Roquefueil,  puis  Roquefeuil^- 
Ritpes  fortis.  Roquefort  —  Rupes  vallis  Sergii,  la  Roque  Valsergties. 

Securum,  Ségur  —  Septem  fontes,  Sepl-Fons  —  Silvœ,  La  Selve  — 
Silvatica,  la  Salvage  (forêt  près  de  Millau)  et  le  Sauvage  (bois  près 
de  Rodez)  —  Solum-medium^  Solmiech  —  Sorgia,  la  Sorgue,  rivière. 

Tresundulœ,  Terondels. 

Vallis  Aureliaca,  Vailhourles  —  Versolium,  Versols  —  Vicinitmij 
Vesins  —  Vicvs,  Vie  —  Viridarium,  Verières  (trois  lieux  ont  ce  notti) 
Viride-foUum,  Verfeil. 

Etymologies  latines  conjecturales. 

Les  noms  commençant  par  Mons  ou  Mont  paraissent  venir  du  latin, 

p     (1)  n  y  avait  autrefois  des  mines  d'argent  à  Monljaiix  :  Cette  montagne  esl 
Sd*aiUeurs  une  dépendance  du  Levozon.  pir  le  plus  cMevé  do  la  provinre.  Ce  furent 
ijkis  doute  les  motifs  qui  ftront  consacrer  Montjaux  à  Jupiter. 
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-comme  Montagnac,  Monfamaî^  Montàsîc,  MohtbazenSy  Moniberle^ 

Mùniferrandy  Montignac,  Montmêjan^  Monîsaîès^  etc.,  etc. 

.   Les  noms  terminés  en  Jouis  semblent  tirer  cette  désinence  de 

yWit».  Nous  trouvons  au  nord  dq  Lot  Cassuéjouls  ;  entre  le  Lot  et  le 
Tarn  Avaru^'ouls  (1),  BesBitéjouls  ^  Broméjouîs^  Bruéjouls,  Crue- 

jouis f  Duéjouïs,  Lanuéjouls^  Mostuéjouh;  au  sud  du  Tarn,  la  rivière 
de  Nu^ûuls,  etc.,  etc. 

'  Les  noms  terminés  en  ars  peuvent  avoir  désigné  dans  le  principe 
des  postes  fortifiés  ;  Arx^  Arces.  Tels  sont  trois  lieux  du  nom  dMn- 
glarSy  Bardy  Banhars,  Ftars,  Salars,  etc. 

le'  ne  sais  si  jamais  le  Viaur  a  mérité  Tépithète  d!Auriferus  ^ 
qu'Ausonne  et  Sidoine  Apollinaire  donnent  au  Tarn,  et  dans  laquelle 
on  trouverait  l'origine  de  son  nom  Via  auri.  Castan  désigne  probà-- 
blement  remplacement  d'un  camp  romain  dont  on  croit  y  voir  les 
Yéâtîges. 

.  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ces  conjectures  étymologiques,  qui 
sont  toujours  un  peu  arbitraires  et  que  chacun  peut  faire  à  son  gré  : 
elles  n^ont  au  surplus  quoique  importance  qu'autant  qu'elles  s'appli- 
quent à  l'histoire  ;  mais  s'il  est  permis  d'établir  des  résultats  histo- 
riques sur  des  conjectiires,  on  est  autorisé  à  penser  qu'il  reste  .encore 
quelques  traces  des  premiers  établissements  romains  en  Rouergue. 

Avant  César,  il  existait  des  Ruthènes  provinciaux.  La  septième 
année  de  son  gouvernement,  il  leur  envoya  des  secours  contre  Vëf- 
dngétorix.  Après  la  prise  HAlesia,  il  fit  soumettre  le  pays  des  Ru-*- 
thëiies  libres  par  Ganinius  Rebilus.  Voilà  trois  époques  distinctes  de 
notre  histoire  ancienne,  de  chacune  desquelles  il  semble  qu^on  (»étit 
retrouver  des  monuments. 
.  J'ai  dit  dans  une  dissertation  précédente  comment  une  partie  du 
pays  des  Ruthènes  avait  été  annexée  à  la  province  romaine  i  'je  ne 
reviendrai  point  sur  cette  époque. 

Lorsque  César  envoya  des  secours  aux  Ruthènes  provinciaux,  ces 
secours,  qiû  venaient  de  la  province  romaine,  occupèrent  la  partie 
du  pays  située  au  sud  du  Tarn.  Nous  y  voyons  deux  endroits  que  j'ai 
déjà  indiqués  comme  portant  le  nom  de  César,  Rupes  Cœsaris,  la 


(1)  Fort  ruiné  au-dessotis  de  Compeyre. 
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Roque-Césière  et  la  rivière  de  Nuéjouls,  Neo  Julim.  Il  est  probable  j 
que  ce  fut  alors  que  ces  dénominations  leur  furent  imposées*  Quel-   i 
ques  autres  lieux  situés  au  sud  du  Tarn  dans  cette  partie  méritent 
peut-être  une  attention  particulière.  Ce  sont  ; 

1°  Costris,  dont  j'ai  parlé,  placé  sur  une  éminence  ;  et  la  ^om^ 
guière,  située  au  bas  de  Tescarpement  de  la  même  montagne,  isaid 
du  côté  opposé.  Le  nom  et  le  voisinage  de  Costris  paraît  indiquer 
que  la  Romiguière  était  fréquentée  par  les  Romains ,  qui  lui  doqnè- 
rent  leur  nom. 

2**  Trois  endroits  portent  le  nom  de  Saint-Rome  :  Saint-Rome  sur 
le  Tarn,  Saint-Rome  sur  le  Semon ,  peu  éloigné  du  précédent  ;  et 
Saint-Rome  de  Rerlières ,  vis-à-vis  de  Cornus,  sur  Tautre  côté  cje  la 
Sorgue.  Ces  lieux  se  sont  d'abord  appelés  Romain.  11$  purent  avoir 
pris  ce  nom  de  Saint  Romain  ;  mais  il  est  vraisemblable  qu'on  dit 
d'abord  Romani  ad  Tamem,  etc.,  et  que  par  la  suite  cette  dénomi-^ 
nation  fut  sanctifiée.  La  tradition  qui  attribue,  quoique  à  tort,  la 
construction  du  pont  de  Saint-Rome-de-Tam  aux  Romains,  induit  h 
croire  qu'ils  ont  occupé  ce  lieu  ;  et  si  l'on  ne  veut  point  y  rapports 
leur  établissement  au  temps  de  Fabius  Maximus  TAllobrogique,  Il 
paraît  difficile  de  penser  qu'il  fut  postérieur  à  Jules  César. 

Après  la  prise  d'Alesia^  Jules  César  envoya  une  légion  assujettir  et 
garder  la  partie  du  pays  des  Ruthènes  qui  jusqu'alors  avait  été  libre. 
Cette  légion  était  sous  le  commandement  de  Caninius  Rebilus,  et  c'est 
par  le  côté  oriental  de  la  province  qu'il  y  dut  entrer.  Partant  da 
mont  Auxois,  il  n'aurait  pu  arriver  en  Rouergue  par  l'ouest  ou  le  sod 
san$  faire  un  immense  détour^  et  le  nord  était  hérissé  de  hantes 
montagnes  couvertes  de  forêts  alors  impénétrables.  Il  dut  donc  arri- 
ver par  l'est  qui,  outre  que  c'était  le  côté  le  plus  rapproché,  lui  pré- 
sentait tous  les  avantages  militaires  qu'il  pouvait  désirer.  En  efSety 
venant  du  Gévaudan  où  le  Tarn  prend  sa  source,  en  suivant  cette  ri- 
vière, il  communiquait  avec  les  garnisons  romaines  qui  occupaient 
la  pays  des  Ruthènes  provinciaux.  Le  Lot  aussi  coule  du  Gévaudan 
en  Rouergue  :  Caninius  était  donc  ainsi  maître  des  eaux  et  passait 
d'unpftys  très-élevé  à  une  contrée  plus  ouverte  et  plus  basse.  Non- 
seulement  en  se  plaçant  entre  le  Tarn  et  le  Lot,  il  avait  l'avantage 
vde  dominer  leurs  cours  et  d'arriver  dans  le  pays  par  l'accès  le  plus 
facile  ;  mais  il  trouvait  entre  ces  deux  rivières  la  source  de  l'Aveiron 
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el  du  Viaur^  qui  travôi^nt  lu  p»M!m^  &t  (telle  de  ta  Sêri^.  &ïfki,  âë 
tdutes  1^  pAtties^  dxt  Roaerg«^<  c'est  to  plus;  kttiie  ei  eèt&  cfixi  pM- 
v^  fournir  h  p\m  de^  réssoctuses^  h  ses  sc^atS'.  E^xamhKttis  âl  Vùn  fie 
pourraiipd»  t*  ^1^^^  quekpiâs  trâtœs  de  son  séjour. 

I>'abof4,  je  ffcme  mr  le»  Ymàn  du  Lot,  au-dessous  de  RIende,  etf 
Gévaudan ,  Ghanftc  ou  plutOt  Canac  et  Canillac  ;  et  à  rentrée  (fo 
Rouergue,  Ganet  sur  le  bord  du  Lot,  et  Canac  près  de  k  saorcé  de 
la  Serre.  Ne  peut-on  pas  regarder  ces  noms  comme  des  indices  du 
séjour  de  Caninius  en  ce  pays,  et  Canillac  en  particulier  comme  un 
poste,  Canini  Ac  ou  Arx,  dont  il  aurait  fait  sa  place  d'armes  et  son 
peint  d'appui.  Le  long  du  Lot  s'élèvent,  OQtre  Canillac,  Roquelaure, 
Calment  d'Olt,  Besuéjouls,  Estaing,  Entraygues,  dont  j'ai  eu  occasion 
déjk  de  faire  remarquer  la  position  et  l'importance  ;  le  long  de  la 
Serre,  outre  Canac,  la  Roque-Valsergue  et  Coussergues  ;  le  long  de 
l'A.v«ron,  Sévérac-le-Châteâu,  qui  commande  la  contrée  qui  porte 
le  XHm  de  Sévéraguais  ;  Montberle,  qui  domine  le  Lauraguais ,  An- 
0aurs;  enfin,  entre  Anglars  et  Roquelaure,  Cruéjouls,  tous  lieux 
nttxiains,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Au  delà  de  la  montagne  de  la 
Vaysse,  à  la  source  du  Viaur  ou  sur  ses  bords,  s%  présentent,  en  par- 
tot  deSévérac,  Vesins,  Ségur,  Arques,  Salars;  enfin,  le  long  du 
''^rn,  ligne  avec  laquelle  il  était  essentiel  d'établir  une  communica- 
^0^1,  Mostuéjouls,  Rivière,  Peyreladc,  Caylus,  Lugagnac,  Avaruéjouls 
et  Brocuéjouls,  dont  les  noms  sont  pareillement  latins. 

Si  cependant  la  conjecture  que  je  hasarde  ici  n'était  fondée  que 
^^  des  étymologies,  je  me  garderais  de  la  proposer  ;  mais  deux  cir- 
constances lui  donnent  du  poids  et  presque  de  la  ci^titude.  Au- 
^essUs  du  château  de  Loupiac  placé  sur  un  point  déjà  si  élevé,  se 
trouvfe,  sur  une  montagne  dont  la  vue  est  presque  sans  limites^  un 
^ï^cieti  camp  romain,  qui  n'est  encore  de  nos  jours  désigné  que  sous 
^  ^om.  La  montagne  de  Montberle,  située  au  sud  de  Layssac,  con- 
^®*^e  aussi  des  épaulements  et  des  traces  d'ouvrages  où  tous  les 
"^xniiaes  instruits,  appuyés  d'ailleurs  par  la  tradition,  s'accordent  à 
î^econxjaître  les  vestiges  d'un  autre  camp  romain  auquel  on  donne 
®^nie  le  nom  de  camp  de  César.  Ce  qui  surtout  est  remarquable, 
c  est  que  de  Canillac  à  Montberle ,  dans  un  espace  de  six  lieues,  le 
'^Vs  est  couvert  d'une  immense  quantité  de  débris  de  briques  et  de 
^  de  poterie  qui  souvent  même  forment  plusieurs  couches.  Ce  pro- 
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digieux  amas  de  briques  dans  un  pays  où  la  pierre  est  commune 
prouverait  l'existence  de  camps  romains  dans  cette  contrée  ;  et  si 
Ton  songe  que  tous  les  noms  terminés  en  Julius  qui  existent  en 
Rouergue  sont  situés  à  Test  des  deux  points  extrêmes  que  j'ai  cités, 
on  trouvera  peut-être  que  ma  conjecture,  que  je  suis  au  reste  éloigné 
de  donner  comme  démontrée,  n'est  cependant  point  tout  à  fait  l'ou-^ 
vrage  de  l'imagination. 


VII 


OES  RUTHÈNES  DE  GÂLLIGIË  ET  DE  HONGRIE. 


Il  existe  en  Hongrie  une  peuplade  d'environ  trois  cent  soixante 
mille  individus,  connus  sous  le  nom  de  Ruthènes,  qui  y  occupent 
en  majorité  les  comtés  de  Baregh,  Marmarosch  et  Ugotsch^  et 
qui  sont  en  minorité  dans  ceux  de  Zips,  Zemplin,  Bacs,  Toma, 
Szabolcz,  Unghvar,  Szathmar  et  Bihar.  Y  aurait-il  quelque  chose 
de  commun  entre  les  ancêtres  de  cesRuthènes  et  ceux  qui  habitaient 
la  Gaule? 

Les  Ruthènes  de  Hongrie  reçoivent  le  nom  de  Rousmiaqtws  » 

^(nminié  et  Orosz  (1).  Mais  eux-mêmes,  c'est  Balbi  qui  nous  Tap- 

prend  (2),  se  donnent  le  nom  de  BtUhènes,  et  Malte-Brun  les  appelle 

^odistinctement  Rousniaqiœs  et  Rtithéniem.  Mais  Tidentitë  de  nom 

^®  prouve  pas  Tidentité  d'origine.   Il  faut  donc  examiner  si  les 

^^thènes  de  Hongrie  sont  indigènes  ou  non. 

Suivant  Malte-Brun  (3)  :  «  Les  Rousnîaques  ou  Ruthéniens  sont 
^^  ^rfgînaires  de  la  Gallicie  orientale,  d'où  il  paraît  que  les  guerres 
^  civiles,  les  changements  de  dynastie  etToppression  féodale  les  ont 

(À   ^^^*e-R™'*î  ^ome  vi,  page  329. 

L^  ^^las  eUinographique,  14«  Ubleau,  n*  182. 

^  )   M^lte-Brun,  tome  vi,  page  329. 
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«  fait  émigreren  Hongrie  vers  le  douzième  siècle....  Placés  sur 
((  la  limite  de  leur  pays  natal,  ils  entretiennent  des  liaisons  avec 
«  leurs  compatriotes  qui  sont  restés  en  Gallicie^  dans  les  cercles 
«  de  Stanislasvow,  de  Stry  et  de  Sambor.  Il  s'en  est  aussi  établi 
«  dans  la  Bukowine,  même  en  Transylvanie,  où  ils  sont  confoD4os 
<(  avec  les  Valaques.  »  Ainsi,  tandis  que  dans  l'Europe  antiquQ  qd 
trouvait,  à  Toccident,  la  Gaule  et  des  Ruthènes,  l'Europe  modemCt 
à  son  tour,  nous  présent^,  à  Torient,  la  Gallicie  et  des  RuthèA^ 

Ç^ttç  circoostonce  si  remarquable  d'ipe  double  identité  de  nom 
n'est  pas  la  seule  analogie  qui  se  présente  entre  les  anciens  Ru- 
thènes gaulois  et  les  Ruthènes  galliciens.  Les  premiers  étaient  dis- 
tingués par  un  caractère  physique  qui  leur  était  particulier.  Lucain 
les  signale  par  Tépithète  flavi  (1),  et  ce  mot  ne  signifie  pas 
seulement  blond ,  car  les  Gaulois  étant  généralement  blonds,  cette 
couleur  de  cheveux  ne  pouvait  pas  être  pour  les  Ruthènes  distinc- 
tive,  moins  encore  caractéristique  :  il  fallait  donc  que  leurs  cheveux 
fussent  d'un  blond  prononcé,  ardent,  roux,  et  plutôt  rouges  que 
Mpa(}3.  C*est  ce  qui  fait  que  3uilet  a  pensé  (2)  que  leur  xmn  veaait 
4^  mots  RHt^  roiig^,  a(;  Hm,  ti^e.  La  Gallicie  porte  ég^ement  te 
nom  de  Buthénie  rouge f  let  rappelle  ainsi,  toutes  les  fois  que  ce  nom 
est  prononcé,  les  fiavi  Butheni  de  la  Gaule. 

Voa  i^)>@eryation  que  je  ne  dois  point  passer  sous  silence  h  (M 
égard»  c'dst  que  certaines  parties  de  la  Russie,  spécialement  déah 
gnées  par  des  couleurs,  la  Russie  blanche  et  la  Russie  noire»  re» 
curent  priwtivement  ces  dénominations  à  cause  de  l'état  des 
personnes.  I^  Rusi^ie  blajiche  était  habitée  par  des  homnies  libres; 
la  Bussie  noire  par  des  serfe  (3j.  Mais  ce  ne  fut  point  un  motif 
pareil  qui  fit  4é3igner  la  Russie  rouge  sous  ce  nom.  Serait-ce  uq 
caractère  physique  a^ialogue  à  celui  qui  désignait  les  Butbène^ 
gaulois,  caractère  dérivant  de  la  communauté  d'origine? 

Maïs  comment  les  Ruthènes  de  la  Qallicie  pouvaient-ils  venir  des 
fiutbènes  gaulois  2  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler  que  l'andùemie 
Gaule  s'était  étendue  dans  l'Europe  entière  et  au  delà.  Ce  que  fin 


(1)  Solvuntur  flavi  longa  statione  Rutenû  —  Lucaio,  1.  i. 

(2)  Dictionuaire  celtique. 

^3)  U  semble  que  les  Russes  prévissent  déjà  TcscUvage  des  nègres 
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Gtiarlemagne,  ce  que  Napoléon  1*^  a  renouvelé  de  nos  jours,  les 
Craulois  ravalent  fait  plus  largement,  dès  leur  époque,  en  peuplant 
ime  partie  de  l'Europe,  en  conquérant  l'autre,  en  s*empararit  même 
d'une  partie  de  TAsie.  Depuis  le  cap  Celtique  en  Galice  à  l'extré- 
mité nord-ouest  de  l'Espagne,  jusqu'aux  bouches  du  Danube ,  des 
montagnes  de  l'Ecosse  jusqu'à  celles  qui  traversent  l'Asie  Mineure, 
toBt  porte  encore  leurs  traces.  Parmi  leurs  expéditions,  je  me  bor- 
Dwai  à  dtet  celles  que  firent  Bellovèse  et  Sigovèse,  environ  590  ans 
avant  Aotre  ère. 

Les  Gaulois  que  commandait  Bellovèse  s'emparèrent  de  l'Italie 
supérieure.  La  colonie  qui  était  sous  les  ordres  de  Sigovèse  par- 
courut, «  non-seulement  la  Germanie  occidentale  dont  nous  sommes 
«  volons,  mais  encore  la  septentrionale,  l'orientale  et  la  méridio- 
«  nate  :  elle  se  répandit  le  long  des  deux  rives  du  Danube,  dans 
ce  la  Rhéëe,  dans  la  Noricie,  dans  la  Pannonie,  dans  la  Thrace» 
«  dans  la  Grèce,  dans  l'Asie  Mineure;  elle  fonda  le  royaume  de 
a  Galatie  ou  dies  Gallo-Grecs,  dans  la  plus  belle  province  de  l'Asie 
a  Mineure.  Elle  eut  de  tels  succès  que  son  courage  et  la  gloire  du 
•t  nom  celtique  remplirent  l'univers  de  crainte  et  d'admira- 
«  tion  (1).  » 

On  voit  quelle  étendue  de  pays  occupèrent  les  Gaulois  qui  sui- 
vir€ttt  Sigovèse.  On  les  trouve  de  bonne  heure  jusqu'aux  extrémités 
du  Danube,  et  j'ai  déjà  eu  occasion  de  faire  observer  que  Danville 
a  lemarqué  qa^tme  grande  partie  des  noms  des  lieux  qui  bordent 
le  Domàte  dans  f  antiquité,  en  descendant  jusqu'aux  embouchures 
du>  fleuve  dans  la  mer^  sont  purement  semblables  aux  dénominations 
eBUique*^  Les  Gaulois  portaient,  en  effet,  partout  où  ils  formaient 
d»  élab&sements,  leurs  coutumes,  leurs  mœurs,  leur  langue^  en 
ua  mot,  la  patrie.  C'est  à  ces  caractères  qu'on  pouvait  les  recon- 
naîtra Là  où  on  ne  les  retrouvait  point ,  l'origine  gaiûdise  était 
incertaine  ;  là  où  ils  existaient,  elle  était  incontestable. 

Y  avaîtril  des  Ruthènes  dans  l'armée  de  Sigovèse  f  Quand  on  n'en 
aurait  pas  la  preuve,  il  suffirait  de  dire  que  les  Ruthènes  étaient,  un 
dea  prinàpam  peuples  de  la  fédération  gauloise  ;    qu'ils  étaient 


(1)  Schœpflin,  Vindiciœ  celticœ,  IraducUûo  française  dans  l'Histoire  dos  Celtes 
de  PcUoulier,  tome  iv,  pages  298, 299. 
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identifiés  avec  les  Arvernes,  alliés  des  Bituriges,  dont  le  Roi  Amhigat 
était  l'oncle  de  Sigovèse,  voisins  des  Tectosages  qui,  de  tous  les 
Gaulois,  fournirent  le  plus  à  cette  expédition,  pour  être  assuré 
qu'ils  y  concouraient  ;  mais  on  en  a  la  preuve  positive.  Leur  ca- 
pitale dans  la  Gaule  portait  le  nom  de  Segodun.  Or,  on  trouvait 
en  Germanie,  sur  remplacement  de  la  ville  actuelle  de  Nurepberg, 
une  autre  ville  de  Segodm,  bâtie  par  les  Gaulois  transplantés  en 
Germanie  (1),  Au  milieu  de  ceux  qui  s'étaient  établis  sur  les  bords 
du  Danube,  on  trouvait  égalemeut,  au  nord  de  ce  fleuve,  le  long 
du  Tiàiscus,  la  Tbeiss,  une  troisième  ville  de  Segodin  (Segodûn, 
prononcé  Segodin,  à  cause  de  Vu  surmonté  d'un  tréma)  (2),  et  ce 
qui  est  très-remarquable  au  sujet  de  cette  dernière  ville,  c'est  que 
le  comte  de  Buat  nous  apprend,  dans  son  Histoire  des  peuples^ 
d'après  une  ancienne  description  des  villes  et  pays  qui  se  trouvent 
au  nord  du  Danube^  qu'au  nord  de  ce  fleuve  on  trouvait  des 
Rutani^ 

De  même  qu'on  remarquait  de  fréquents  celticismes  dans  la 
langue  parlée  jadis  le  (ong  du  bas  Danube,  on  en  trouve  dans  la 
langue  parlée  aujourd'hui  en  Serbie,  en  lllyrie  et  dans  l'ancienne 
Pannonie  ;  et  une  singularité  non  moins  étonnante,  c'est  que  cette 
langue  illyrienne  et  serbe  est  fréqi^emment  appelée  Rutena  (3).  De 
cette  dénomination  faut-il  tirer  la  conséquence  que  cette  langue  est 
dérivée  de  l'ancien  celtique?  Telle  ne  saurait  être  une  opinion 
raispnnée.  Mais  je  crois,  avec  D^nville^i  que  les  fréquents  celticismes 
(^'on  y  remarque,  ainsi  que  les  nonibreux  noms  de  lieux  celtiques 
qui  subsistent  epcore  là  où  on  la  parle  proviennent  du  séjour  des 
Gaulois  et  notamment  des  Ruthènes  en  lllyrie  et  en  Pannonie.  Je 
crois  que  le  nom  de  Rutena^  donné  ^  la  Içingue  serbe,  a  la  même 
origine;  et  il  y  a  d'autant  plus  lieu  de  le  penser  que  Malte-Brun 
regarde  comme  probable  que  la  Serbie  a  été  le  pays  primitif  des 
Boussniaques  ou  Ruthènes  de  Hongrie  (4). 
Je  viens  de  dire  comment  ceux  qui  partirent  de  la  Gaule  arrivè- 

(1)  Histoire  des  Gel^s  de  Pelloutier,  tome  iv,  pages  348, 350,  Article  des  viUe» 
b&Ues  par  la  colonie  de  Sigovèse. 

(2)  C'est  ainsi  que  l'on  écrit  Wiirtemberg,  Wiirtzbourg,  etc.,  et  qu'on  pronoi^c^ 
Wirtemberg,  "Wirtzbourg,  etc. 

(3)  Balbi,  Atlas  ethnographique,  14«  tableau,  d«  181. 

(4)  M^te-Brun,  tome  vi,  page  330. 
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rent  sur  les  bords  de  la  Iheiss.  Une  fois  en  Pannonie,  il  leur  était 
facile  de  former  des  établissements  jusqu'aux  monts  Carpathes  et 
dans  les  contrées  qu'occupent  aujourd'hui  en  Hongrie  les  Rulhé- 
niens.  Mais,  dira-t-on,  vous  oubliez  que  la  Ruthénie,  la  Ruthénie 
rouge  en  particulier,  portion  de  la  Gallicie  d'où  les  Ruthéniens  sont 
venus  en  Hongrie,  n*est  point  située  au  midi,  mais  au  contraire  au 
nord  des  Carpathes.  Il  fallut  donc  que  les  Ruthènes  vinssent  d'Illyrie 
et  de  Pannonie  en  Gallicie,  en  traversant  par  conséquent  les 
Carpathes  du  sud  au  nord,  pour  retourner  ensuite  en  Hongrie  en 
traversant  encore  les  Carpathes  du  nord  au  sud. 
Voici  conament  cette  double  émigration  put  avoir  lieu  : 
Quand  les  Gaulois  furent  expulsés  de  la  Pannonie,  leurs  peuplades 
furent  rejetées  au  loin,  et  même  quelques  tribus  pannoniennes  avec 
eux.  Tacite,  dans  le  curieux  et  intéressant  ouvrage  qu'il  écrivit  sur 
les  mœurs  des  Germains,  Fan  98  de  notre  ère  (1),-  nous  a  transmis 
à  ce  sujet  de  précieux  documents.  Par  delà,  ditril,  les  Marcomans 
(qui  habitaient  la  Bohême)  et  les  Quades  (qui  occupaient  la  Moravie 
et  par  conséquent  au  delà  des  monts  Carpathes) ,  on  trouve  les 
Marsigni,  les  Gotini,  les  Osi,  les  BuriL...  Qui  étaient  les  Burii  et 
les  Marsigni?  Tacite  ne  l'explique  point;  mais  il  ne  nous  laisse 
point  ignorer  que  les  Osi  étaient  Pannoniens  et  les  Gothini  Gaulois; 
et  par  là  il  jette  un  grand  trait  de  lumière  sur  la  question  qui 
nous  occupe.  Gothinos  gallica,  Osos  pannonica  lingua  coarguH  non 
esse  Gemmnos.  Ces  deux  peuples  se  distinguaient  doné  de  ceux  qui 
les  entouraient  par  leur  langage  qui  non-seulement  trahissait  leur 
origine,  mais  qui  les  exposait  aux  persécutions,  les  uns  des  Quades, 
les  autres  des  Sarmates;  qui  les  réduisait  à  payer  des  tributs;  qui, 
enfin,  avait  fait  assujettir  les  Gothini  en  particulier  à  l'exploitation, 
regardée  comme  infamante,  de  mines  de  fer, 

(1)  Sous  le  quatrième  consulat  de  Nerva  et  le  deuxième  de  Trajan,  par  con- 
séquent 176  ans  après  l'expédition  d'Appius  Pulcher,  qui  repoussa  les  Scordisces 
et  probablement  avec  eux  les  Gothini  jusque  chez  les  Sarmates. 

Voici  le  passage  entier  de  Tacite  : 

Marsigni,  Gothini,   Osi,  Burii terga  Mareomanorum  Qiuidorumque 

claudunt.^,.,  Gothinos  gallica,  Osos  pannonica  lingua  coarguit  non  esseGer- 
manos,  et  quod  tributa  patiuntur,  partent  tributorum  Sarmatœ,  partem 
Quadi  ut  alienigenis  imponunt,  Gothini,  quo  magis  pudeat  et  ferrum  effo- 
diuntf  amnesque  hi  populi  pauca  campestrium  ceterùm  saltus  et  vertices 
montium  jugumque  insederunt. 

(Tacite,  Germ.,  43.) 
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Quelle  était  donc  cette  peuplade  gauloise,  ainsi  isolée,  ainsi 
avilie,  qui,  loin  de  partidper  à  Tadmiration,  d'inspirer  la  crainte 
que  faisait  naître  généralement  la  nation  à  laquelle  elle  appartenait 
par  son  origine,  subissait,  au  contraire,  une  réprobation  dé- 
gradante. Il  fallait,  pour  qu'elle  fût  réduite  à  un  tel  abaissement^ 
qu'on  la  regardât  comme  ayant  pris  part  aux  guerres  atroces  de 
ses  voisins,  les  Scordisces,  que  Florus  signale  pour  leur  atrocité» 
et  qui  furent,  eux  aussi,  repoussés  jusque  chez  les  Sarmates,  l'an  73^ 
avant  notre  ère  :  on  voulait  leur  faire  expier  leurs  cruautés. 

Mais  le  nom  de  Gothini  ne  fut  jamais  porté  par  aucune  tribu 
gauloise  :  il  était  entièrement  ignoré  dans  la  Transalpine,  où  ce- 
pendant Ton  comptait  près  de  trois  cents  peuples.  De  là  résulte  la 
conséquence  irrésistible  qu'il  était  défiguré.  Or,  quelle  est  la  seule 
dénomination  gauloise  qui  se  rapproche  de  celle-là?  Nous  voyons  les 
Ruthènes  partis  dé  la  Gaule  avec  Sigovèse  donner  le  nom  de  Segodun 
à  la  ville  qu'ils  bâtirent  en  Germanie;  nous  trouvons  ensuite,  en 
Pannonie,  au  bord  du  Danube  et  au  milieu  de  Rutanî^  une  autre  ville 
de  Segodun  (dont  le  nom  durement  prononcé  est  Sgotin)  ;  enfin  » 
nous  trouvons  en  Sarmatie,  venant  de  Pannonie,  avec  les  Osi,  une 
peuplade  gauloise  nommée  Gotini.  Ces  GotiniAii  ne  sont-ils  pas 
des  Rutani  de  SgotM 

Si  l'on  me  disait  que,  même  en  admettant  que  les  Gotini  fussent 
des  Ruthènes  gaulois,  ils  ne  sauraient  être  les  ancêtres  des  Rulhé- 
nîens  de  la  RtUhénie  rouge,  parce  qu'une  peuplade  ainsi  isolée  ei 
persécutée  n'a  pu  se  perpétuer,  je  répondrais  :  Combien  n'en 
a-t-on  pas  vu,  dans  cette  position,  traverser  les  siècles?  Les  JuilEa 
qui,  malgré  toutes  les  persécutions  qu'ils  ont  éprouvées,  existent 
mêlés  à  toutes  les  nations  du  gl(Ae,  ne  sont-ils  pas  peut-être  plus 
nombreux  que  quand  ils  possédaient  la  Judée?  Les  Cagots,  qu'on 
voyait  dans  les  Pyrénées,  restes  des  Sarrasins  vaincus  par  Charles- 
Martel,  ces  Cagots,  vrais  parias,  auxquels  la  loi  défendait  de  toucher 
le  sol  avec  leurs  pieds  nus,  auxquels  l'entrée  des  églises  était  in- 
terdite par  la  porte  ordinaire,  qui  ne  pouvaient  habiter  que  les 
forêts,  n'ont-ils  pas  sub^sté  en  France  jusqu'à  nos  jours,  n'y 
existent-ils  pas  encore?  Les  Zînganea  ou  Bohèmes  qui,  du  fond  de 
l'Inde,  sans  jamais  avoir  eu  d'autre  industrie  que  le  vol  ou  l'ex- 
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ploitatioD  de  la  crédulité  publique,  sont  venus  se  répandre  daus 
tgus  les  pays  de  l'Europe,  n'ont-ils  pas  duré  jusqu'à  ce  jour,  sans  que 
Napoléon  l*'  Uiinmêine  qui,  en  1806,  les  avait  fait  enlever  et  réunir 
à  Rochefort  pour  les  déporter,,  ait  pu  les  extirper  des  Pyrénées? 
Le3  Gotini  ou  plutôt  les  Ruteni,  quelque  dégradés  qu'on  les  suppose, 
parait  donc  se  conserver,  se  perpétuer  ;  et  des  circonstances  se 
présentèrent  qui  leur  furent  favorables. 

Qu'on  se  rappelle  ce  grand  mouvement  qui  eut  lieu  au  quatrième 
éL  au  cinquième  âècles  de  notre  ère,  parmi  les  nations  asiatiques 
et  européennes,  depuis  les  frontières  de  la  Chine  jusqu'aux  extré-- 
mités  de  l'Occident.  Se  poussant  l'une  sur  l'autre,  elles  ravageaient 
les  pays  où  elles  passaient  et  les  laissaient  sans  habitants.  Mais  si 
les  peuples  nombreux,  agricoles,  qui  avaient  des  établissements 
considérables,  furent  anéantis  par  les  conquérants,  il  n'en  put  pas 
être  de  même  des  Gotini^  cachés  sur  des  montagns,  dans  des  forêts, 
dans  des  mines.  Les  dévastateurs  passaient  sans  les  apercevoir,  et 
conmie  ils  chassai^t  tout  devant  eux,  ils  leur  laissèrent  à  cultiver 
et  à  peupler  un  pays  dépourvu,  il  est  vrai,  de  ressources,  mais 
qui  valait  encore  mieux  que  les  lieux  inaccessibles  qui,  jusqu'alors, 
leur  avaient  servi  d'asiles.  Ne  peut-on  pas  croire  que  les  Gotini 
descendirent  alors  de  leurs  montagnes  et  quittèrent  leurs  mines  et 
leurs  forêts^  qu'ils  cultivèrent  les  terres,  et  que  leur  nombre  s'ac- 
crut avec  Jeurs  moyens  de  subsistance  ?  Rentrés  dans  la  vie  ordi- 
naire» ils  restèr^t  au  nonl  des  monts  Carpathes  jusqu'à  ce  que  de 
nouveaux  événements  vinrent  les  en  tirer  ;  et  dans  cette  nouvelle 
patrie,  repoussant  ce  nom  de  Gotini,  source  pour  eux  de  tant  de 
malheurs,  ils  consacrèrent  leur  nationalité  en  donnant  leur  nom , 
originaire  de  IMénie^  au  pays  qu'ils  habitaient  depuis  le  premier 
siècle  au  moins  de  l'ère  chrétienne. 

Ainsi  que  je  l'ai  rapporté  au  commencement  de  ce  Mémoire, 
Malte-Brun  dit  que  c'est  de  la  Gallicie  (dont  en  effet  la  Ruthénie 
rottjre  fait  partie}  que  les  Ruthéniens  sont  venus  en  Hongrie.  Pour 
qu'ils  soient  issus  des  Gotini  de  Tacite,  il  faut  que  l'on  trouve  des 
nmes  de  fer  en  Gallicie,  puisque  les  Gotini  étaient  assujettis  à  en 
exploiter.  Or,  à  Sambor,  qui  est  au  centre  de  la  Gallicie  et  de  la 
Buthénie  rouge,  il  y  a  des  mines  de  fer  qui  rendent  peu  aujour- 
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d'hui  (1),  et  dont,  en  effet,  le  produit  ne  saurait  être  considérable, 
d'après  l'ancienneté  de  leur  exploitation  ;  et  Ton  a  vu  aussi  que 
Malte-Brun  rapporte  que  les  compatriotes  des  Ruthéniens  de  Hongrie, 
qui  ne  les  ont  point  accompagnés  dans  leur  immigration  en  ce  der- 
nier pays,  sont  restés  dans  les  cercles  de  Stanislasvow,  de  Stry  et 
de  Sambor.  Ainsi,  cette  mine  de  Sambor  est  un  nouveau  jallon 
qui  nous  indique  la  marche  des  Ruthènes  hors  de  leur  pays  ori- 
ginaire. Elle  nous  explique  comment  les  Gottni  vinrent  au  nord 
des  Carpathes,  et  signale  le  point  de  départ  de  leurs  descendants 
allant  en  Hongrie. 

Jusqu'à  présent,  je  n'ai  parlé:  que  des  circonstances  historiques 
qui  rattachent  les  Ruthéniens  actuels  de  Gallicie  et  de  Hongrie  aux 
Ruthéniens  gaulois.  L'observation  des  mœurs  des  uns  et  des  autres 
pourrait  peut-être  fournir  des  rapports  aussi  frappants. 

«  Je  n'ai  jamais  vu ,  dit  un  voyageur ,  de  femmes  galliciennes 
«  filant  leur  quenouille  en  gardant  leurs  troupeaux,  comme  on  le 
((  voit  chez  les  femmes  roussniaques  (ruthéniennes)  (2). 

S'il  est  un  trait  caractéristique  des  femmes  de  la  campagne,  et 
.surtout  des  bergères  dans  l'ancienne  contrée  des  Ruthènes  gaulois, 
c'est  assurément  cette  habitude  de  filer  leur  quenouille  dans  les 
champs.  Pas  une  n'y  manque,  et  il  en  est  de  même  quand  elles  vont 
au  marché  en  y  conduisiant  des  bêtes  de  somme,  et  quelquefois  même 
en  y  portant  des  fardeaux  sur  la  tête.  Aussi,  M.  Alexis  Monteil  (3), 
auteur  d'une  Description  du  département  de  VAveiron  très-intéres- 
sante, voulant  présenter  dans  ce  livre  l'image  d'une  campagnarde 
de  la  contrée  qu'il  décrivait  et  lui  donner  un  attribut  distinctif , 
l'a  t-il  fait  dessiner  filant  sa  qtienotdlle  dans  un  paysage.  La  simi- 
litude, sous  ce  rapport,  entre  les  Ruthéniennes  de  France  et  de 
la  Ruthénie  rouge  est  complète  et  pourrait  venir  de  l'identité  de 
race. 

11  est  un  autre  trait  caractéristique  commun  à  ces  deux  races  et 


(1)  La  mine  de  Sambor  n'a  pas  un  minerai  fort  riche, 

Bttscbiog,  Royaume  de  GaUicie  et  de  Lodomerie,  tome  ii,  deuxième  partie, 
page  319. 

(2)  Malte-Bran,  tome  vi,  page  734. 

(3}  C'est  le  même  qui  a  écrit  depuis  V Histoire  des  Français  de  divers  états. 
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qui ,  par  conséquent ,  tend  également  à  les  confondre  dans  leur 
souirce  originelle* 

((  Dans  le  village  de  Kranisbrod  (en  Hongrie)»  près  d'un  monastère 
ce  de  Tordre  de  Saint-Bazile,  il  se  tient  un  marché  aux  filles  trois 
ce  fois  dans  Tannée.  Des  milliers  de  Roussniaques  (Ruthéniens)  y 
«  vont  en  pèlerinage  :  les  filles  s'y  présentent  les  cheveux  flottants 
«  et  ornés  de  guirlandes  ;  les  veuves  se  distinguent  par  une  cou- 
ce  ronne  de  feuilles  vertes.  Dès  qu'un  homme  aperçoit  une  personne 
«  qui  lui  plaît,  U  l'entraîne  dans  le  cloître,  malgré  la  résistance, 
«  peut-être  simulée,  qa*elle  ou  ses  parents  lui  opposent  ;  s'il  réussit 
ce  à  passer  lé  seuil  de  Téglise,  il  est  aussitôt  fiancé  (1).  » 

Voilà  une  coutume  primitive  et  caractéristique  :  elle  signale  un 
peuple  qui  n'a  qu'une  deiiii-civilisatioû.  Ne  dérive-t-elle  pas  du 
culte  de  Tidole  Rvih  (la  Vénus  ruthénoise),  que  j'ai  fait  connaître 
dans  un  autre  Mémoire,  culte  qui,  dans  la  Gaule,  réunissait  aussi 
les  anciens  Ruthènes  autour  de  leur  idole  par  milliers?  Alors,  les 
deux  sexes  se  rassemblaient  pour  se  livrer  crapulœ^  tripudiis^  à 
des  rites  que  le  Martyrologe  gallican  qualifie  de  spurcissimt.  Aujour- 
d'hui, le  Christianisme  ayant  épuré,  sanctifié  les  fêtes  du  paga- 
nisme qu'il  a  adoptées,  les  Ruthènes  hongrois,  en  enlevant,  de  gré 
ou  de  force,  comme  le  pratiquaient  les  Ruthènes  gaulois,  les  filles 
ou  femmes  qu'ils  préfèrent,  ne  s'en  emparent  que  dans  le  but  lé- 
gitime de  les  épouser.  Mais  l'objet  de  la  réunion  est  le  même  ;  le 
caractère  national  se  révèle  par  les  mêmes  démonstrations  ;  la  ma- 
nière d'agir  n'est  pas  différente  ;  et  comme  une  pareille  circonstance 
n'existe  pas  ailleurs  en  Hongrie,  même  chez  les  peuplades  voisines 
dés  Ruthéniens,  ceux-ci  ne  peuvent  la  tenir  que  de  leurs  pères  ;  et 
par  là  ils  indiquent  leur  patrie  et  leurs  mœurs  antiques  :  ils  mani-^ 
restent  leur  origine. 

Enfin  4  les  cheveux  flottants  des  Ruthéniennes  hongroises  ne 
rappellent-ils  pas  la  Gallia  comata,  surtout  quand  on  songe  que  les 
descendants  des  Ruthènes  gaulois  se  distinguent  eux-mêmes  par  ce 
caractère  patriarcal  et  typique,  que  M.  Monteil  n'a  point  manqué 
de  leur  conserver  dans  la  gravure  qu'il  leur  a  consacrée  dans  la 
Description  que  j'ai  déjà  citée. 

Ci)  MaUe^Brun,  tome  vi,  page  329. 
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Je  viens  d'exposer  les  circonstances  historiques  et  les  analogies 
qui  paraissent  identifier,  sous  plusieurs  rapports,  les  races  des 
Ruthènes  gaulois  et  des  Ruthènes  de  ta  Ruthénie  rooge.  Historien 
du  Rouergue^  j'ai  cru  devoir  les  présenter  à  me&  lecteurs;  mais  aux 
conséquences  qui  semblent  résulter  de  ce  rapprochement,  on  peat 
opposer  des  objections  graves  que  je  ne  dois  pas  dissimuler. 

On  peut  me  dire  : 

Le  nom  de  Butheniy  que  vous  appliquez  aux  seuls  Ruthènes  gau- 
lois  ou  aux  peuples  qui  en  sont  issus,  ne  leur  appartient  pas  exclu- 
sivement. C'est  aussi  le  nom  latin  des  Russes  et  des  Slaves  devenus 
Russes  ;  ce  sont  eux  que  désignent  les  passages  que  vous  avez  cités. 

Les  Rutani  établis  sur  les  bords  du  Danube  étaient  des  Slaoim^ 
tribu  des  Slaves. 

La  langue  serbe  ou  illyrienne,  appelée  Rutena  par  qudques  écri- 
vains, n'est  qu'un  dialecte  du  slave. 

La  Ruthénie  rouge  a  été  occupée  par  des  Slaves.  C'est  de  ceux-cS  ' 
et  non  des  ftUthènes  gaulois  que  descendent  lés  Rous$niaquei$. 

M.  Eukel,  historien  de  Hongrie,  dit  expressément  :  «  Il  rèsli% 
«  dans  le  Maramarosch  et  TUng,  des  Russes  dont  la  postérité" y 
<(  subsiste  encore  sOus  le  nom  de  Roussniaques  (1).  » 

Il  est  donc  reconnu  que  les  Roussniaques  ne  viennent  pais  d'un 
peuple  gaulois,  mais  ont  pour  ancêtres  des  Russes;  par  conséquent, 
l'opinion  contraire  n'a  pas  de  base. 

A  ces  objections,  on  peut  répondre. 

Sur  le  passage  de  M»  Ëukel,  je  {^ai  observer  d'abord  qiie  c'est, 
une  assertion  dénuée  de  preuves;  em^uike,  qu^eïle  est  cdnimiœ  à- 
l'opinion  de  Malte-Brun  que  j'ai  citée.  En  effets  d'après  M.  Eukel, 
les  Russes  seraient  allés  de  Hongrie  en  Gallicie,  en  laissant  les 
RoQssniaques  en  Hongrie.  M^lte-Brun  dit,  au  cûntrairei,  que  les 
Roussmaques  ou  Ruthéniens  vinrent  de  Gallicie  en  Hcwgrie,  ce  qm 
est  plus  exact  et  conûrmé  pai'  l'histoire  d&  Russie. 

Je  n'ajouterai  rien  à  ce  que  j'ai  dit  de  la  kûQgue  Rutena  qui,. 


(i)  Bie  Rutsen  wiirden  in  Marmaros  und  Ung^  Zurisek  gelnssen^  wko  ihren 
Naehkommen^  die  Russnyaken  noch  leben.  —  Tomo  i,  page  69. 
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effectivement,  n'est  point  un  dialecte  du  celtique.  Il  faut  cependant 
remarquer  que,  malgré  son  nom,  ce  dialecte  n'est  pas  non  plus 
russe,  mais  que  c'est  un  dialecte  du  slave  primitif,  circonstance  qui 
rend  sa  dénomination  remarquable. 

Sur  le  nom  de  RtUani,  je  ne  disconviens  pas  que  des  Slavini  ne 
se  soient  établis  en  Gallicie,  ainsi  que  sur  le  Danube  et  enillyrie. 
Mais  il  s'agit  de  savoir  s'ils  portaient  alors  le  nom  de  Rutani;  car, 
s'il  existait  avant  eux  dans  tous  ces  pays,  il  ne  saurait  leur  être 
appliqué. 

Or,  c'est  au  sixième  siècle  que  les  Slaves  devinrent  les 
maîtres  de  la  principauté  de  Halitz,  qui,  avec  celles  de  Wladimir, 
Jeroslaf  et  Przemysl,  forment  le  royaume  actuel  de  Gallicie  ;  et  les 
GoHni  qui,  à  mon  avis,  sont  des  Rutbènes  gaulois,  étaient  déjà 
dans  la  Ruthénie  rouge  depuis  plus  de  cinq  cents  ans.  Ajoutez  que 
le  nom  de  Russes  ne  fut  donné  aux  Slaves  qu'après  l'invasion  des 
Normands  ou  Warègnes  qui,  sous  la  conduite  de  Rurik,  fondèrent, 
en  862,  l'Empire  de  Russie,  et  prirent  et  reçurent  le  nom  de  Russes. 
Certainement,  il  fallut  un  temps  considérable  pour  que  le  nom  de 
Russe  s'étendît  chez  tout  un  peuple  qui  occupait  un  territoire 
immense. 

De  plus,  ce  ne  fut  qu'au  commencement  du  onzième  siècle  que  la 
Russie  rouge  obéit  à  Wladimir^  grand  duc  de  Kief ,  l'un  des  des- 
cendants de  Rurik,  mort  en  1015.  Ce  n'est  donc  qu'alors,  et  par 
conséquent  mille  ans,  au  moins,  depuis  que  les  Rutbènes  ifiotinî) 
étaient  établis  dans  la  Ruthénie  rouge,  que  les  Slaves  purent  y 
prendre  ou  recevoir  le  nom  de  Russes.  D'ailleurs,  les  Russes  ne  s'y 
établirent  pas  d'abord  d'une  manière  stable.  Boleslas^  Roi  de  Po- 
logne, se  rendit  maître  de  ce  pays  en  1020.  Emeric,  neveu  d'Etienne, 
Roi  de  Hongrie,  en  était  duc  en  1027,  et  les  Russes  n'y  revinrent 
qu'en  1031.  Ce  n'est  donc  qu'alors,  au  plus  tôt,  qu'aurait  pu  s'éta- 
blir le  nom  de  Russie  rouge;  mais,  vraisemblablement,  ce  pays 
portait  déjà  celui  de  Ruthénie. 

Enfin,  il  faut  remarquer  que  le  nom  donné  amx  Warègnes,  à 
cause  de  leur  origine,  était  Rhos^  RaotSy  RootsU'  Ruotsiy  Roots- 
iani  (1).   De  cette  dernière  forme  vint  le  nom  de  Roxelans,  qu'on 

(1)  Koch,  Tableau  des  révolutions  ilc  l'Europe,  tome  i,  page  60. 
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leur  donna  en  Grèœ  ;  mais  d'aucune  d'elles  n*a  pu  naître  Celle  de 
Ruthènes.  II  est  vrai  que  les  grands  Russes,  les  Moscovites,  furent 
désignés  sous  le  nom  de  Roszinié,  et  que  les  Russes  rouges  sont 
appelés  par,  les  Polonais,  non  Roussniaques,  mais  aussi  Rotiêsmiéj 
d'où  est  venue  la  dénomination  latine  de  Rutheni,  Mais  reste  toujours 
la  question  de  savoir  à  quelles  époques  les  Slaves  eurent  ces  divers 
noms  de  Roszinié  et  tlcnissinié  ;  et  si  celui  de  BtUheni ,  appliqué 
aux  Russes  rouges,  est  antérieur  à  ces  époques.  Je  laisse  aux 
écrivains  plus  versés  que  moi  dans  les  antiquités  russes  et  slaves  ce 
point  à  examiner,  et  je  dirai  à  mon  tour,  en  terminant  ce  Mémoire  : 
Il  est  incontestable^  d'après  Tacite,  qu'il  existait,  à  la  fin  du 
premier  siècle  de  notre  ère,  au  nord  des  Carpathes,  en  Gallicie,  et 
notamment  dans  la  Rutiiénie  rouge  qui  en  fait  partie,  un  peuple 
d'origine  gauloise,  parlant  gaulois,  qui  n'avait  pu  y  venir  que  de 
Pannonie,  d'où  il  avait  été  chassé  violemment,  ainsi  qu'un  autre 
peuple  pannonien  (les  Osi),  son  voisin  en  Gallicie  et  tributaire 
comme  lui»  Tacite  donne  à  ce  peuple  gaulois  le  nom  de  GothinU  et  il 
ajoute  qu'il  avait  été  assujetti  à  exploiter  une  mine  de  fer.  Le  nom  dô 
Gùthini,  inconnu  dans  la  Gaule,  ne  pouvait  convenir  qu'aux  Sgodini, 
c'est-à-dire  aux  Ruthènes  qui  avaient  bâti  Segodîn  en  Pannonie 
comme  Segodun  en  Germanie.  Remarquons  encore  qu'il  n'y  a,  en 
Gallicie,  au  nord  des  Carpathes,  d'autre  mine  de  fer  que  celle  de 
Sambor.  Et  c'est  de  Sambor,  où  leurs  compatriotes  sont  restés^  qUe 
sont  venus  en  Hongrie  les  Roussniaques  ou  Ruthéniens  (Malte-Brun), 
gui  se  donnent  à  eux-mêmes  le  nom  de  Ruthènes  (Balbi),  celui-là 
même  que  portaient  les  Ruthènes  gaulois.  Ne  faut-il  pas  en  conclure 
que  ces  Ruthènes,  tant  ceux  qui  sont  restés  en  Gallicie  que  ceux  qui 
sont  venus  de  Sambor  et  des  districts  voisins  se  répandre  danâ  les 
comtés'àè  la  Hongrie  que  j'ai  cités,  sont  les  descendants  des  anciens 
Gotini  qui,  ayant  repris  leur  nom  originaire  de  Ruthènes,  l'ont 
transmis  à  leuÇt.postérité,  qui  tient  à  le  conserver.  Quant  à  l'éta^ 
blissement  et^jp  séjour  des  Ruthènes  gaulois  en  Pannonie,  il  ne 
!k^  ^  saurait,  d'aprè6.|[e6  émigrations,  les  conquêtes  et  les  fondations  que 

firent  les  GauHB,  être  élevé  d'objections  sérieures  à  cet  égard* 
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L'ancien  Rouergue  et  sa  capitale  semblaient,  de  nos  jours  encore, 

^yok  à  se  plaindre  des  Romains^  qui,  maîtres  de  la  Gaule  transalpine 

durant  quatre  siècles,  y  élevèrent,  surtout  dans  le  Midi,  une  foule 

d'admirables  monuments,  et  avaient,  en  apparence,  tellement  né- 

l^gé  le  pays  des  Ruthènes,  qu'à  l'exception  de  quelques  routes  mi- 

fitaires,  de  quelques  emplacements  de  camps  (fiastrurrij  Castri 

^ocus)  et  d'une  forteresse  {Rupes  Cœsaris),  ils  n'y  avaient  laissé  aucune 

*race  durable  de  leur  long  séjour.  Le  dix-neuvième  siècle  est  venu 

faire  évanouir  ce  reproche.  En  1803  furent  découverts,  vis-à-vis  de 

VHIefranche,  dans  un  domaine  ayant  appartenu  à  la  congrégation 

des  doctrinaires,  les  vestiges  d'une  ville  romaine.  En  1840,  quelques 

Membres  de  la  Société  des  lettres,  sciences  et  arts  de  VAveiron  allant 

reconnaître  une  construction  que  les  habitants  du  p§ys  attribuaient 

^*«?  Anglais^  trouvèrent  les  restes  d'un  aqueduc  bâti  par  les  Romains 

^s  l'intention  d'amener  à  Rodez  l'eau  du  ruissea*  de  Vors.  Enfin 

®û  1.853,  dans  cette  ville,  a  été  découvert  un  amphithéâtre.  Bien  des 

^i^t^rées  plus  importantes  que  le  pays  des  Ruthènes  n'avaient  pas 

obt^ijQ  à  ce  point  l'intérêt  de  leurs  vainqueurs. 
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:  €6t  amphithéâtre,  ^depuis  iongtemps  recouvert  de  terre,  était  oan 
l^  bien  que  soïi  existence  fût  révélée  par  des  signes  apparent. 
On  savait  qif  il  y  avait  été  trouvé  des  médailles  de  bronze  et  un  mé- 
daiflon  de  marbre  blanc  d'un  travail  Romain.  Le  voeu  qu'on  y  fit  des 
fodSles  avait  été  exprimé.  Enfin,  la  Société  des  lettres  séant  à  Rodes 
a,  malgré  la  modicité  de  ses  ressources,  répondu  à  ce  désir  ;  et  Je 
phtSF  heureux  succès  a  couronné  son  entreprise.  L'amphithéâtre  a  été 
découvert  ;  et  comme  au  lieu  d'être  élevé  au-dessus  du  sol ,  il  est  e»^ 
caisse  entre  deux  éminences  de  terre,  on  a  pu  constater  tous  les  dé^ 
taiis  que  je  ferai  connaître  plus  bas.  Il  reste  à  savoir  à  quelle  époqde, 
par  qtri,  ©t  à  quelle  occasion  il  fut  construit.  ■'■'' 

'  Pour  déterminer  avec  quelque  précision  l'époque  où  cette  consôiio- 
t^bil^eut  lîeU)  ilestà  propos  de  se  rendre  compte  des  circonstances 
qui  occasionnèrent  dans  la  Gaule  transalpine  l'érection  de  monunièïrtsi 
amrlogiàes. 

't>ans  l'origine,  ce  furent  seulement  les  métropoles  des  provinoêt 
eiiti  leig  colonies  Romaines  qui  avaient  des  amphithéâtres.  Auguste; 
lorsque^  vingt-sept  ans  avant  notre  ère,  il  vint  dans  la  Transalpuie 
pdut  y  organiser  l'administration,  laissa  subsister  la  division  qui  y 
était  déjà  établie,  c'est-à-dire  qu'il  y  eut  quatre  provinces  :  la  Njtf»* 
bctanatse,  TAquitaine,  la  Belgi<iue,  la  Celtique.  Dans  la  Narbonnàîse, 
il  existait  déjà  des  colonies  Romaines.  On  en  créa  dans  le  reste  de  la 
Gaule,  mais  sans  trop  les  multiplier. 

Cette  division  dura  jusqu'à  Galba,  qui,  allant  d'Espagne  à  Rôiàe 
Tan  68,  et  proclamé  Empereur  à  Narbonne,  porta  le  nombre  des 
I»*DVinces  à  sept,  savoir  : 

il.  La  Nariîonnaise.  —  Métropole,  Narbonne.  -  •  . 

:  ;5l»  La  deuxième  Narbonnaise  ou  Viennoise.  —  Métropole,  Vienne. 

:;3.  La  Lyonnaise.  —  Métropole,  Lyon. 
.'.{^•L'Aquitaine. — Métropole,  Aa;aricM»i,  Bourges., 

f  5-  La  Belgique. —  Métropole,  Augusiu  Trevironm,  Trêves.     - 

ffii  LaGermay^e.  -r*T  Métropole,  MogurUiacum,  Mayence.  ^ 

.7.  Les  Alpes.  —  Métropole,  Ehrodunum^  Embrun.  .\- 

Sous  Dioclétien,  il  y  eut  douze  prdvifîcês  ;  maïs  ce  ne  fut  qûê  sou$ 
îValentinien,  qui  régna  de  364  à  876y  etqm']f)orta  le  nombre  des 
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proviaces  à  quatorze,  que  l'Aquitaine  fut  divisée  en  tFûis^  dont  même 
laitrasièfne  fut  désignée  souvent  sous  le  nom  de  Novempopulanie^ 
Il^i»l)lait  <ipnc  que  jusqu*à  cette  époque,  parmi  les  villes,  Avarbnm 
^ts^t^Ja- seule  qm  *dut  être  décorée  d'un  amphithéâtre  :  cepenctaout 
é'ilUtnefl  avaient  déjà  été  embellies  de  pareils  monuments,  et  voici  ii 
qudie  occasion.  s  m 

)\lM  .Santons,  dont  la  capitale  reçut  le  nom  de  MedMamOn 
Sdfft/onîiTn,  étaient  un  des  peuples  les  plus  importante  de  TAquitaiiH^ 
Dès  :1e  premier  siècle  de  Toccupation  Romaine  «  ils  élevèfent.^ou 
vircint  éleva:  chez  eux  un  aix  de  triomphe  qui  existe  encore  et  quk 
était  dédié  à  Tibère,  Empereur  Tan  14  de  notre  ère,  à  Drusiis  el^ 
Gearmanicus,  ses  ûls.  Un  vaste  amphithéâtre  fut  bâti  auprès  deileur 
vsyi^^jCt  Ton  ne  saurait  renvoyer  sa  construction  à  une  époque  him 
^lolgjaée  de  la  première.  .^..:. 

Vesunna,  capitale  des  Petrocoriens,  était  une  grande  ville  qui  avait 
bfiaw^^d'iDaportance,  et  dont  Soter,  affrandù  de  Néron,  était  de- 
yew.  le  protecteur.  La  tradition,  appuyée  d'ailleurs  sur  un  fragment 
dtec^r^OD,  attribue  à  Soter  l'érection  de  l-amphithéètre  dont  t)n 
Yoilfi^eiH^  les  restes  à  Périgueux,  et  qui  dut:0tre  construit  par  con- 
$é({api^  de  l'an  54  à  l'an  68  de  notre  ère.  ' 

rlm  Lmwvieea  étaient  un  peuple  considérable  de  l'Aquitaine  du 
temps  mêmeide  Gésar^  qui  mentionne  im  de  leurs  principaux  dieis, 
SeéMim.  Il  paraît  qu'après  avoir  reconnu  la  souveraineté  des  Ro- 
masna,  ils  y  furent  constamment  fidèles,  ce  qui  valut  à  leur  capitale 
le  nom  à!A^u$tornium,  et  probablem^t  des  privilèges  qui  la  ûrent 
décorer  d'un  amphithéâtre.  Expilly  dit  (1)  qu'il  n'y  a  pas  de  preuves- 
que  l'Empereur  Trajan  ait  fait  construire  d'autres  monuments  à  Li- 
moges, mais  qu'il  y  a  preuve  pour  l'amphithéâtre.  D'après  cette 
assertion,  ce  monument  aurait  été  bâti  de  Fan  98  à  l'an  117;   mais 
une  inscription  découverte  depuis  Expilly  a  fait  connaître  qti'il  fut 
bâti  l'an  118,  c'èst-à-dîre  sous  le  premier  consulat  de  l'Emperebr 
Adrien.  U  était  donc  antérieur  à  l'amphithéâtre  dé^IBmes,  dont^a 
coDstraction  est  attribuée  à  l'Empereur  Antonin,  (Jui  régna  de  là5 
à  161.  -i--    -^  -- 


Al>  iMBltofiiuifr«  <lr»  ^fcifi,  article  Limqgéfr.    ^  •  ^-nt.,  »  v' 
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La  qualité  dp  citoyen  Romain  conférait  d'immenses  privilèges  à 
ceux  qui  en  étaient  revêtus.  Les  colons  Romains  .jouissaient  des 
mêmes  droits  que  s'ils  avaient  résidé  à  Rome  ;  et  Ton  avait  soin  de 
donner  à  la  ville  qu'ils  habitaient  des  embellissements  et  des  éta- 
blissements  semblables  à  ceux  de  la  capitale  ;  aussi  le  nombre  des 
colonies  était  restreint.  Vers  212,  l'Empereur  Caracalla  donna  un 
édit  dont  j'ai  déjà  eu  occasion  de  faire  mention,  qui  déclarait  .citoyens 
Romains^  avec  tous  les  privilèges  attachés  à  cette  qualité,  tous  les 
sujets  libres  de.l!Empire,  ce  qui  lui  fit  dire  par  Pentilius  Nomentianus 
Qallus,  dans  son  Itinéraire: 

Fedsti  patriam  diversis  gentihm  unam. 
Urbem  fêdsti  qtuB  pnîts  orbîs  erat. 

Dès  lors,  les  monuments  publics,  les  théâtres,  les  amphithéâtres, 
les  cirques  devinrent  plus  nombreux  dans  les  provinces  :  beaucoup 
de  villes  peu  importantes  en  eurent.  Dans  celle  de  Pompéi,  dont 
rétendue  et  la  population  étaient  très-bornées,  on  a  trouvé  un  amphi- 
th^tre  et  deux  théâtres,  l'un  grand  et  Tautre  petit. 

Gallien,  fils  de  l'Empereur  Valérien  qui  régna  de  253  à  260,  Gai- 
lien,  né  en  233,  fait  César  par  le  Sénat  en  253,  et  dédané  aussitôt 
Auguste  par  son  père,  régna  lui-même  de  260  à  263.  Il  B'y  avait 
encore  qu'une  Aquitaine  dont,  comme  on  l'a  vu,  la  métropole  était 
Amvicum^  capitale  des  Biiuriges  Cubi,  Burdigala^  que  sa  .piGisiIzoïi 
rendait  importante  et  qui  était  la  capitale  des  Biihmg$a  Vivi»i,  lat 
Ja  métropole  de  la  deuxième  Aquitaine,  lorsque  cette  province  fut 
.étaj>lie.  Gallien  lui  avait  d'avance  assuré  cet  avantage  en  l'onnant 
d'un  palais  et  d'un  amphithéâtre  auxquels  on  donne  encore  Je  nom 
de  Palais  de  Gallien;  cependant,  il  est  des  archéologues  qui  veulent 
qu'il  n'y  ait  eu  là  qu'un  amphithéâtre  et  point  de  palais. 

Burdigala  n'était  point  la  seule  ville  de  l'Aquitaine  que  Gallien 
affectionnât.  Limonum  (Poitiers),  capitale  des  Pictones»  l'un  des  prsn* 
cipaux  peuples  de  cette  contrée,  vit  aussi  s'élever  un  palais  de  Gal- 
lien près  d'un  grand  amphithéâtre  où  venaient  aboutir  trois  aqueducs 
qui  indiquaient  que  cet  édifice  servait  à  la  naumachie  ainsi  qu'à  des 
<;ombats  de  gladiateurs. 

Ainsi,  au  milieu  du  troisième  siècle  de  notre  ère,  il  existait  en 
Aquitaine  six  grands  amphithéâtres  :  ceux  de  Bourges,  de  Saintes, 
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de  Périgueux,  de  Limoges,  de  Bordeaux  et  de  Poitiers.  Jetons  un 
coup  d'ceil  sur  leurs  dimeqsions  pour  en  apprécier  l'importance. 

GeHes  de  ^amphithéâtre  de  Bourges  ne  sont  plus  connues.  Dès 
i6Sft„  cet  édifice  était  ruiné  et  n'était  phis  connu  que  sous  le  ndta 
de  lÀkff»9e  aux  arènes. 

Gdui  de  Saintes,  situé  hors  des  mors  de  cette  ville,  occupait  un^ 
v^iUoGLet  s'éiteoidait  de  l'une  à  l'autre  des  collines  qui  le  formaient. 
On  ne  connaît  pas  exactement  ses  dimensions.  On  sait  seulement  que 
sa  eitconfâ'ence  se  composait  de  soixante  arcades  différant  les  unes 
des  autces  quant  aux  proportions,  à  cause  de  la  forme  elliptique:  du 
monument;  il  en  existe  encore  deux.  Quelques  archéologues  ont 
pensé  que  cet  édifice  pouvait  servir  à  des  spectacles  nautiques  ainsi 
qu'à  d!autres.  Tel  était  en  efTet  l'usage  des  Romains  :  lorsque  les 
circonstances  le  permettaient,  leurs  amphithéâtres  avaient  tous  un 
double  objet. 

L'amphithéâtre  de  Vésonne  était  aussi  de  forme  elliptique,  ainsi 
qu'Us  Tétaient  tous.  On  croit  que  son  grand  diamètre  avait  21k  pieds 
de  long,  et  le  petit  215.  La  partie  bâtie  avait  donc  60  pieds  de  lar- 
geur. La  circonférence  extérieure  était  de  1,200  pieds ;;  celle  de  Tarène 
de&OO;  deux  étages  de  colonnes  corinthiennes  Tenvironnaient  au 
dehora. 

M.  Bemy  de  Romanet,  dans  son  Histoire  du  Limousin^Aonne  (page 
3S5)  dePamphithéâtre  de  Limoges  la  description  suivante  : 

«  Les  savants  s'accordent  presque  tous  à  regarder  l'amphithéâtre 
«  de  Limoges  comme  le  septième  bâti  par  les  Romains  (1).  La  beauté 
«  de  son  plan,  sa  correction,  son  enceinte  et  sa  suite  semblaient 


V)  ^  nremier  amphithéâtre  bâti  à  Rome  le  fat  sons  Âugaste,  33  ans  avant 
notre  ère. 

^  second,  Tan  35  de  notre  ère. 
j,.^  ^oisième,.  le  Colyaée,  fut.  commencé  par  Yespasien  Tan  67,  et  terminé  par 
^'^  ^ol  amphithéâtre  ne  pouvait  entrer  en  comparaison  avec  celui«Ià. 

'*irem  ensuite  construits  hora  de  Rome  : 

•  !-■•  amphithéâtre  de  Saintes  ; 

**  Goîui  de  Périgueux;  » 

^^iui  dtt  Rimiiii; 

|F?^ltti  d'Arles,  doot  on  a  môme  attribué  l'éreclion  à  Jules  César,  mais  qui. 
^'f'^t ,  fût  conslruirsous  Trajan,  l'an  110  de  holrt  ère.  '        *'  '** 


(r^^^Fde^palf  avec  ïè'tia^^^ 

'iPM  M^conp^ir  I^-èfi&x.  deé  iiiStëHaiii  et  pF'fe' d^lîfcâfte&é^-d^^éa 

^V(^ionstrtictton/' H';àvidtdë^^^^^^^       eitéïfëdi*'  /jëti'^iiiètri^,  fee;qifi 

'V'ioMkt  îâ^^^làslfes  éloignés  iès  ilri^  dès  àiitre^  de  ëmèlires  éiàéeii- 

"^fâiii&ti^s  à  tiaHir  àù  ftiîlîeu  de  chacun  d^euxr'iè'denri-diitiièt^^ 

ri' pfeït  eei'clè  intérieur  ^(faît  la  tuitièïïiè  jpartîe  dè^'teb^frëv^'ftïfit 

'«^(âe  St'jîiiètrfes  iO  cenHmètres;lëà  ouvertures 'd^^  âtdèinft 

'<(^§  Mitres  ^ï>  èentîméti'és;  et  Vépais^  pilastres  3  mfetiîeîs 

'«"^^4  cenfiriiètres  ;' depuis  le  centre  jusqu*âu  pôdtùm,  éé  irlètrefe 

((  "31  èénlimijtres',  et  depuis  te  poc^iz^  jusqu'au  nu  dii  pilaètré  en 

«  dehors,  31  mètres  15  centimètres.  Les  trois  anciens  ordres' gret^, 

«  dbrîque,  ionien  et  corinthien^  y  avaient  été  observés;' et  un  qua- 

«  Itrième  ordre  mêlé  des  deux  ordres  terminait  l'édifice.  It  H'àvaît 

(('point  Aq  vofnitoria  :  les  rkngs  d*  arceaux  qui  étaient  dans  le' bas  et 

«  dans  le  haut  servaient  pour  l'entrée  et  la  sortie.  Au-defesus  de  "iôfes 

«  àrcéaùx  était  la  place  pourle  bas  peuple  :  il  y  avait  dik"  gradins 

<t  circulaires  sur  lesquels  plus  de  dix  mille  spectateurs  pouvaient 

"<<  V-afeeoir.  » 

Cette  description  de  l'amphithéâtre  de  Limoges,  qui  paraît  origi- 
nairement due  à  M.  Cluzeau,  mort  en  1746,  laisse  fort  à  désirer. 
Elle  ne  dit  rien  de  positif  sur  l'époque  de  Térection  de  ce  monu- 
ment; les  détails  sont  incomplets;  l'auteur  semble  avoir  négligé  des 
documents  qu'il  aurait  pu  consulter  et  qui  étaient  en  assez  grand 
Don^re.  11  est  vrai  que  la  destruction  de  l'ampliithéâtre  renwntait 
.i)ien  haut«  Louis  le  Débonnaire  permit  aux  moines  de  Saint-Martial 
d'en  einployer  les  matériaux  à  la  construction  de  leur  église  ;  cepen- 
dant en  1595,  l'amphithéâtre  était  encore  reconnaissable  quoique 
très-dégradé. 

En  1669,  Pourceaugnac  se  promenait  au  cimetière  des  Arènes.  En 
1713,  l'Intendant  Boucher  d'Orsay  acheva  de  les  faire  disparaître  en 
y  établissant  la  promenade  qui  porte  son  nom.  En  1801,  il  en  repa- 
rut .quelques  vestiges  par  le  renouvellement  des  plantations  de  cette 
promenade.  Enfin,  en  1834,  le  percement  d'une  grande  route  a  mis 
à  découvert  quelques-unes  de  ces  arcades  et  amené  les  résultats 
suivants  :  Le  grand  axe  avait  de  137  à  140  mètres;  le  petit,  105;, la 
circonférence,  400  ;  le  nombre  des  arcades,  à  chaque  étage,  était  de 
64.  On  a  calculé  qu'il  pouvait  contenir  24,000  personnes. 
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.  .  U'm^biiiMWe  de.Bordesiux  é^t  bâti  en  pierres  çairé^sçutr^u- 
jl^e^de brigues  jépaisses  symétriquement  rangées,  Sixmu]:^<^çj^Wes, 
di^nts^ei^  PM^  ^Qtre  eux,  le  divisaient  en  cinq  (Çpceintea,.TJJout 
L'^ijScaiormait  une  ellipse,  dppt  Tarène  sivait,2;^5'P)ed8 !,4^';^n 
^0*^  diamètre^  et  168  dans  son  petit  ;  les  deux  premiers  ppujct^urs 
^Yaienl62  pieds  d'élévation.  H  pe. reste  plus  çp^e,  quelques. parties 
^s-premier,  deuxième, ,  trçisiènie,  qpjt^îji^e.^i  çipqui^mç  ^urs 
.qqqts]laire^  on  ne  voit  que  des  fondations  du  sixième-, tes/dèux 
portée  des  deux  extrémités  du  grand  diamètre  de  l!ellipse  subsi^ent 
encore  presque  tout  entières;  elles  ont  27  pieds  de  hauteur  et  18  de 
largeur. 

Tout  ce  qu'on  sait  de  l'amphithéâtre  de  Poitiers,  c'est  que  son 
gpr^d  axe  avait  à  l'extérieur  426  pieds,  et  à  l'intérieur  264  ;  le  petit, 
375-pieds  à  l'extérieur,  210  à  l'intérieur.  Il  était  donc  plus  grand 
g[ue  celui  de  Bordeaux. 

Je  citerai  ici  comme  termes  de  comparaison  les  dimension^  de 
.  trois  amphithéâtres  élevés  dans  la  Transalpine. 

Arles.  —  Longueur  du  grand  axe 140  mètres. 

.      Longueur  du  petit  axe. 130      — 

Nombre  de  gradins 43       .. ., 

Nombre  présumé  de  spectateurs 25,000       :  3 

-.  .     .         Nombre  d'arcades  à  cbîaque  étage,  à  y.r^ 

_'    -l  .  l'extérieur. , ^        :i 

~  -'Nîmes.  —  Longueiir  du  grand  axe.  i 133  hâèt.  45 

1--.    /  Longueur  du  petit  axe 101   ■  ^-40 

:  Nombre  de  gradins. S^  ""  ?''^'^J 

^  V  Nombre  présumé  de  spectateurs  asMS .  21  i9W     l  :. 

Nombre  des  arcades  au  dehors 60  •     ) >î 

—    Circonférence  extérieure.  ...*.......       358.  ^ -> 

Vienne;  —  L'amphithéâtre  de  Vienne,  le  plus  grand  de  la  èaUÏe, 
avait  un  grand  axe  de  155  mètres  à  l'extérieur,  un  petit  de  133. 

Le  Colysée  de  Rome,  le  plus  grand  des  amphithéâtres,  pouvait 
contenir  109,000  spectateurs.  '« 

'  t!ès  amphithéâtres  d'Avàricum^  de  MediolantmiSantomim,  dé  Ve- 

siinna,  d*Augu8ioritwn,  de  Burdigala,  deLemonum^  étaient  les  plus 

'  considérables  de  l'Aquitaine,  mais  n'étaient  pas  lesseûktiu^i^flê  coh-« 
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(int.  dginnum  (Ageo)i  cl^ef-]ieU:.4es  IHiMiQbi:igeQ>  qjui  foVun^yiile 
préjtorienne,  en  eut  aussi  on,  mais»  dont  il  ne  r^te  a^u^^  débris; 
Qtll.ea  est  de: même  de  Tpacien  Giibatumilavvomm^^h  m^ 
il  existe;  des  vestiges  de  celui  qui  avait  é|$  é|eMé  A  Kéris;  {4gw  J^e^ 
riœ\.  Voici  <:e  qu'en,  dit  M.  Bar>ail09,  page  126  d&  sesi  Rç^i^x^  mr 
j9&m^r9  TTiOTitim^n^  cç^^Hq^le»  ei  romain».    ■  . .  •    ;   -,  *  r.> 

«  L'amphithéâtre  dont  on  roit  encore^  de  grands  res^^  /f^v^it^te 
ti  forme  d'un  aro  et  16&  mètres  de  circuit  en  dehc»:s  ;  le  devant,-  q^ 
«  représente  la  corde  de  l'arc,  avait.  68  mètres  de^l^^gMfôiMr»  A^VBSh 
a  lieu  était  une  porte  :  le  dem^cercle  m  offrait  quatre  at^b^y  au 
«  sud-est,  au  sud,  au  nord  et  au  nord-est;  c'étaient  les  vomif/^imk. 
u  Les  parties  coirespofidantes  avaient  lam^e  largeur,  le^xai^.?^ 
((  les  autres  13  mètres  sur  toute  l'épaisseur  de  ramphithéâtr^,  ,ip4> 
«  y  compris  les  gradins  ou  scalaria^  était  4'enviroa  l^,.  L'^i^ne 
«  présentait  un  espace  vide  de  54  mètres  dans  sa  plus  gran^de,  larr 
«  geur,  sur  68  dans  sa  plus  grande  longueur.  »  ,    ..' . 

M.  Barailon  croit  qu'il  a  existé  aussi  à  Drevent,  également  eivJBei:]^ 
un  autre  amphithéâtre  dont  on  voit  des  restes,  et  sur  l'emplacement 
duquel  on  trouve  beaucoup  d'antiquités  et  de  médailles.  Celles  de 
Constantin,  ajoute-t-il,  surpassent  encore  ici,  comme  à  Néris^  toutes 
les  autres.  Ces  deux  amphithéâtres  étaient  donc  postérieurs  à 
Constantin. 

On  avait  cru  jusqu'à  nous,  sur  la  foi  de  Baluze,  l'un  assurément  de 
nos  historiens  qui  mérite  le  plus  de  confiance,  qu'il  avait  existé  à 
Tintignac  (département  de  ta  Corrèze),  un  amphithéâtre»  «  En  tar- 
ie minant  ce  chapitre,  dit-il  dans  son  Histoire  de  Tulle  (1),  je  ferai 
«  remarquer  qu'il  existait  autrefois  à  quatre  mille  pas  de  Tulle,  dans 
«  la  parpisse  de  Naves,  et  sur  le  territoire  de  Tintignac,  une  ville 
«  importante  dont  on  voit  encore  beaucoup  de  restes,  et  surtout  un 
«  amphithéâtre  ayant  200  pieds  de  longueur  sur  150  de  largeur. 
«  Dans  ma  jeunesse,  j'en  ai  vu  les  cavées  et  les  restes  qui  existent 
u  encore  maintenant.  » 


(1)  in  extrema parte  istius  capiiis  adnoiah.o^  çxtitisse  olim  JVMP.  à  Tutel^ 
nobiU  oppidum  in  parochick  ffavemi  et  agro  Tintignaeensi,  eujus  muUà 
ad  hùc  ve$tigia  supersunt,  inprimis  vero  amphitheatrum  CC  in  longiiaAine, 
CL  in  latitudine  eujus  eaveas  et  rudera  quœ  etiam  nune  swpersuntego  vidi 
in  jtwenhtie  mea. 

{Uist,  Tulelensis,  —  Lib.  très,  1717.) 
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En  18(^0,  celte  assertion  a  trouvé  un  contradicteur  daiis  M.  Er- 
ROSt  Bert€»i,  archéiolôgue,  qui  est  allé  à  Tintignac  et  ((lii  a  Tti  tin 
théâtre  iàtai  Baktze  avait  vu  tm  amphithéâtre.  M.  Bertonme  doilne 
que  80  pieds  au  diamètre  du  monument  auquel  Baluze  en  avait  attri- 
hiié-2iMi  et,  de  plus,  reniarquant  que  Baluze  écrivait  ce  passage 
en  1717,  à  Tâge  de  quatre-vingt-eia:  ans,  il  a  pensé  que  ses  souve- 
Bira' devaient  être  confus  et  que,  d'ailleurs,  dans  sa  jeunesse  il  a  pu 
n)al  voir.  On  se  demandera  peut-être  si  M.  Berton  ne  s'est  pas 
trompé  Im-mêmé  ;  et  si  les  yeux  de  Baluze  dans  sa  jeunesse,  et  ses 
souvenirs  dans  sa  vieillesse,  n'ont  pas  été  aussi  sûrs  que  ceux  de  son 
CTWque  dans  sa  maturité.  Quoi  qu'il  en  puisse  être,  il  est  incontes- 
table qu'il  existait  à  Tintignac  un  grand  monument,  ouvrage  des 
Rôifnaiùs. 

On  à  également  mis  en  question  la  destination  d'un  grand  édifice 
cpx'ilS  lavaient  élevé  à  Z)fi;ona  (Cahors).  Des  fouilles  récentes  dont 
M.  Calvet  a  rendu  compte  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  lettres, 
sétëndes  et  arts  deTAveiron^  de  1842,  ne  laissent  aucun  douté  à  cet 
é^A.  Divona  ne  possédait  qu'un  théâtre  dont  M.  Calvet  attribue' là 
construction  à  l'Empereur  Antonin,  mort  en  161. 

J'arrive  à  Faiïiphfthéâtre  de  Rodez,  dont  il  est  bien  temps  de  s'oc- 
cuper. 

Dès  1819,  j'en  avais  signalé  l'existence  dans  mon  Tableau  hi^o- 
rHqtw  duBouergue  (pages  95  et  96).  «  Tout  prouve,  dîsâis-je,  qu'il  y 
€<  avait  dans  cette  prairie  {le  pré  de  là  Conque)  un  amphithéâtre  :  il 
«  Suffit  ïnême  d'y  jeter  les  yeux  pour  en  être  convaincu,  J)uîsque  cet 
H  amphithéâtre  existe  encore.  On  ne  saurait  admettre  qu'il  soit  le 

<i  résuttat  d'un  coup  de  tonnerre Cette  grande  excavation,  6u- 

«  vràge  de  l'art,  ce  terre-plein  uniquement  fait' de  main  d'homme, 
«  ce  mur  destiné  à  le  soutenir  excluent  tout  à  fait  l'idée  d'un  temple  : 
«  il  n'y  eut  jamais  au  pré  de  la  Conque  que  l'amphithéâtre  qu'on  y 
«  voit  encore  actuellement.  » 

Les  fouilles  de  1853  ont  entièrement  justifié  cette  conjecture.  Il 
eût  été  à  désirer  qu'on  eût  pu  déblayer  tout  à  fait  cet  édifice,  le 
fiiettre  entièrement  à  nu  comme  le  sont  certains  amphithéâtres,  celui 
de  Nîmes  par  exemple  ;  mais  l'intérêt  particulier  s'est  opposé  d'abord 
à  la  conservation,  ensuite  à  la  connaissance  exacte  de  la  totalité  de 
l'édifice.  Lorsque  l'amphithéâtre  cessa  de  servir  aux  spectacles  pour 
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lesquels  il  avait  été  b&ti,  lorsque  Segodun  ne  lui  fournit  plus  un 
nombre  suffisant  de  spectateurs  et  que  le  sol  devint  une  propriété 
privée,  il  paraît  qu'il  fut  attaqué  par  la  bêche  ou  la  charrue.  L'en- 
ceinte bâtie  disparut,  du  moins  dans  plusieurs  parties  intermédiaires. 
Aujourd'hui ,  le  propriétaire  s'est  opposé  à  la  continuation  des 
fouilles,  auxquelles  sans  doute  il  n'a  pas  voulu  sacrifier  ses  récoltes  ; 
et  c'est  ainsi  que  deux  fois,  à  l'occasion  de  ce  monument,  l'intérêt 
privé  a  écarté  la  science. 

Voici  ce  qu'on  a  pu  constater  des  dimensions  de  l'amphithéâtre 
de  Rodez  : 

Le  Moniteur  du  15  juillet  1853,  qui  a  rendu  compte  de  cette  dé- 
couverte, dit  que  les  fouilles  ont  mis  à  nu  une  partie  des  murs  d'en- 
ceinte de  l'amphithéâtre  et  de  l'arène,  une  de  ces  belles  galeries 
connues  sous  le  nom  de  vomitorium,  le  corridor  voûté  qui  faisait  le 
tour  de  l'arène;  et,  enfin,  ce  qui  met  hors  de  doute  l'ancienne  des- 
tination de  cet  édifice,  les  deux  murs  circulaires  et  concentriques 
qui  divisaient  les  amphitliéâtres  anciens  en  trois  parties  ou  jorcpcmc^io- 
nes.  Par  ses  dimensions  (son  grand  axe  a  110  mètres,  et  son 
petit  97)  ainsi  que  par  son  état  de  conservation,  l'amphithéâtre  de 
Rodez  mérite  de  prendre  place  parmi  les  monuments  les  plus  impor- 
tants de  l'époque  gallo-romaine. 

A  ces  renseignements  déjà  connus  j'ajouterai  les  détails  suivants, 
que  je  dois  à  l'obligeance  de  M.  Boissonnade,  architecte  du  départe- 
ment de  l'Aveiron.  M.  Romain,  agent  voyer  en  chef  du  département 
de  l'Aveiron,  en  a  levé  le  plan  dont  je  joins  ici  une  réduction. 

<{  Le  mur  intérieur  formait  le  bord  de  l'arène,  et  on  doit  supposer 
«  qu'il  régnait  sur  tout  son  pourtour,  quoiqu'il  n'en  reste  aucune 
«  trace  le  long  des  parties  en  déblai. 

((  Le  mur  extérieur,  auquel  on  a  arraché  son  parement  nu,  était 
«  relié  à  un  second  mur  qui  lui  était  concentrique,  par  de  petits 
«  murs  perpendiculaires  aux  deux  courbes  et  espacés  entre  eux,  tant 
«  pleins  que  vides.  Ces  vides  furent  remplis  de  terre. 

«  L'épaisseur  du  second  mur  est  de  2  mètres,  et  la  distance  qui  le 
«  sépare  du  premier  de  2  mètres  50  centimètres.  En  supposant  que 
«  l'épaisseui'  du  mur  extérieur,  qui  ne  peut  être  appréciée  avec  exac- 
^^  titude  à  cause  de  la  disparition  de  son  parement,  fût  de  3  mètres^ 
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«  il  s'ensuit  que  ces  murs  réunis  présentaient  ensemble,  à  la  poussée 
«  des  terres,  une  masse  de  résistance  de  7  mètres  50  centimètres  de 
«  largeur. 

«  Une  tranchée  faite  dans  le  sens  du  petit  axe  prouve  que  les 
«  gradins  qui  avaient  été  pratiqués  sur  le  versant  de  la  colline 
«  étaient  creusés  dans  le  roc  ou  dans  la  terre,  car  on  n'y  trouve 
tt  aucune  trace  de  maçonnerie.  Ces  gradins  ont  même  disparu  par 
«  suite  de  la  mise  en  culture  de  remplacement  qu'ils  occupaient. 

«  Quant  aux  gradins  de  la  partie  en  remblai,  quelques  fragments 
«  de  murs  qui  paraissent  concentriques  à  ceux  dont  nous  avons  déjà 
«  parlé,  feraient  supposer  que  ces  murs  étaient  destinés  à  soutenir 
«  les  principales  divisions  en  terre  de  ces  gradins.  Mais  ce  ne  sont 
«  que  des  conjectures,  les  fouilles  n'ayant  pas  été  poussées  assez 
«  loin  pour  permettre  de  se  prononcer  avec  certitude. 

«  On  entrait  dans  l'arène  par  une  allée  voûtée  pratiquée  sous  les 
«  gradins  en  remblai  et  sur  l'alignement  du  grand  axe.  Les  fouilles 
Cl  ont  mis  à  découvert  l'entrée  de  cette  allée  et  un  de  ses  murs  lon- 
«  gitudinaux.  Elle  avait  5  mètres  91  centimètres  de  large,  et  33  mètres 
ce  environ  dé  longueur,  c'est-à-dire  toute  la  distance  comprise  entre 
ce  l'arène  et  l'enceinte  extérieure.  Cette  allée  n'avait  aucune  com- 
c<  munication  avec  les  gradins,  car  on  ne  voit  aucune  porte  dans  le 
c<  mur  latéral,  si  Ton  en  excepte  cependant  une  tout  exiguë,  conti^ 
a  guë  au  mur  qui  entourait  l'arène  et  qui  donnait  entrée  à  une  petite 
c<  pièce  voûtée. 

«  Le  berceau  de  l'allée  était  flanqué  de  quatre  .arcs  doubleaux 
c<  également  espacés  entre  eux  et  construits  en  pierre  de  taille.  Les 
«  murs  et  tes  voûtes  étaient,  au  contraire,  construits  en  moellon  ; 
((  leurs  parempits  nus  composés  d'assises  horizontales  d'égale  hau- 
u  leur,  taillées  et  appareillées  avec  soin. 

«  Un  relevé  du  terrain  et  des  murs  a  prouvé  que  le  grand  axe  de 
««  Tarène  devait  avoir  42  mètres  25  centimètres  de  long,  et  le  petit 
u  axe  30  mètres  74  centimètres;  que  le  grand  axe  de  l'amphithéâ- 
«  ire,  mesuré  en  dehors  du  mur  extérieur  de  la  partie  en  remblai, 
«  était  de  108  mètres  34  centimètres,  et  le  petit  axe  de  96  mètres 
«  30  centimètres.  » 

Voilà  tout  ce  qu'on  sait  encore  relativement  au  matériel  de  cet 
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édifice  ;  on  connaît  mieux,  je  le  crois  du  moins,  l'époque  où  il  fut 
construit. 

Il  a  été  déposé,  au  Mmée  de  la  Société  des  lettres^  sciences  et  arts 
du  département  de  T Aveiron,  un  gradin  provenant  de  cet  amphithéâtre 
et  portant  une  inscription  où  se  trouve  gravé  un  nom  qui  paraît  être 
Galiarvusy  et  dans  les  fondations  de  Tamphithéâtre,  on  a  trouvé  des^ 
médailles  de  l'Empereur  Gallien  et  de  Salonine,  sa  femme.  J'ai  déjà 
remarqué  que  Gallien  avait  fait  construire,  à  Bordeaux  et  à  Poitiers^ 
des  palais  et  dea  amphithéâtres,  et  qu'à  Bordeaux  le  dernier  de  ces 
édifices  était  bâti  en  petites  pierres  carrées  mélangéesde  longuesbrique^ 
épaisses  symétriquement  rangées.  Dans  l'amphithéâtre  de  RQde;^,  oa 
ne  trouve  point  de.  briques,  parce  que  les  environs  de  cette  ville  n'en 
fournissent  point  la  matière  ;  mais,  les  parements  des  murs  y  sont 
composés,  suivant  l'observation  de  M.  Boissonnade, d'assises  horizon- 
tales d'égale  hauteur,  taillées  et  appareillées  avec  soin..  Cettç  identité 
dans  le  système  de  construction  de  deux  édifices  dont,  la;  de^ti^atioui 
était  aussi  la  même,,  cette  identité  à  laquelle  il  faut  ajouter  celle  des 
entrées  des  deux  monuments;  et,  enfin,  les  inscriptions  et  les  mé- 
dailles du  même  Empereur  ne  semblenl>elles  pas  indiquer  aussji 
l'identité  de  l'époque  où  ils  furent  élevés  ? 

Il  reste  une  question  à  résoudre,  et.  c'est  la  plus  difficile^  Oase 
demande  avec  étonnement  comment  une  ville  aussi  peu  importante 
que  Segodun  pût  donner  lieu;  à  la  construction  d'un  amphithéâtre»  dér- . 
pense  toujours  considérable  et  à  laquelle,  dans  son  état  primitif,,  elle 
pouvait  si  peu  contribuer.  On  sait,  en  effet,  que  ce  n'est  qu!en  13^50 
que  Rodez  eut  une  enceinte  comprenant  le  Bourg  et  la  Cité. 

Je  dois  d!abord  faire-  remarquer  que  cet.  amphichéâti»  n'a-  poim 
été  eoQstruit  entièrement  hors  de  terre,  et  que:  la  dtepositien  des 
lieux  y  diminuait  singulièrement  les  frais»  de:  construction.  Uoccu^ 
pait,  en  effet,  un  petit  vallon,,  et,,  d'un  côté  au.  moins,  les  gradins  re- 
posaient sur  le  roc;  A.  une.  extrémité  seulement,  il  avait  fallu  élever 
un  terre-plein,  et  le  déblai  d'une  partie  du  terrain  avaifc  facilité,  cette 
opération  de  manière-  à  la  rendre  moins,  coûteuse. 

D'autre  part,  les  Romains  employaient  souvent  leurs  soldats  à  la 
construction  d'ouvrages  publics,  et,  dès  lors,  on  comprend  comment 
ils  pouvaient  élever  des  édifices  considérables  dans  des  lieux  qni. 
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par  eux-mêmes,  offraient  peu  de  ressources.  Et,  enfin,  l'amphith^éâ- 
tre  de  Segodun  avait  des  dimensions  médiocres,  comparé  à  d'autres 
monuments  de  ce  genre. 

Mais  en  admettant  que  les  Romains  puss^l  sans  grands  frais 
construire  cet  amphithéâtre,  quel  motif  put  leur  faire  préférer  cet 
emplacement? 

Segodun  était  une  ville  peu  considérable  par  son  étendue,  mais 
elle  était  la  capitale  d'un  grand  peuple.  Les  Ruthènes  occupaient 
primitivement  le  Rouergue  et  TAlbigeois;  et  les  habitants  de  ces 
deux  contrées  adoraient  également  l'idole  Ruth,  puisqu'ils  en  por- 
taient le  nom.  Segodun,  comme  on  l'a  vu  précédemment,  était  le 
siège  principal  de  son  culte  :  c'est  là  que  se  célébraient  ses  fêtes  ; 
c'était  là  que  se  réunissaient  ses  fidèles,  et  l'affluence  y  était  grande. 
Quo  in  loco  mira  multitudo  gentilium  confluebat,  dit  le  biographe  de 

Saint  Amant.  Ciim  videret  (Amantius)  gentilium  muUitudinem 

dœmoniis  sacrificantem,  dit  le  Proprium  Sanctorum  de  l'église  de 
Rodez.  Idololatriœ  ritus  incolas  illius  tractus  adhùc  magna  ex  parte 
inquinabani,  dit  le  Martyrologe  gallican.  Les  adorateurs  de  Ruth 
étaient  donc  nombreux  et  occupaient  une  grande  étendue  de  pays. 
Lorsque  ses  fêtes  avaient  lieu  à  Segodun,  ils  y  accouraient  en  foule  ; 
et  si  ces  fêtes  étaient  fréquentes  et  périodiques,  ils  devaient  y  reve- 
nir périodiquement  aussi  et  plusieurs  fois  par  an.  Quand  les  céré- 
monies religieuses  étaient  accomplies,  se  dabant  crapulœ  et  tripudiis. 
Le  gouvernement  Romain  ne  devait-il  pas  songer  à  leur  procurer  des 
amusements  plus  décents  et  dont  la  surveillance  fût  plus  facile? 
D'ailleurs,  depuis  que  Caracalla  avait  attribué  les  privilèges  des  ci- 
toyens Romains  à  tous  les  hommes  libres  de  son  Empire,  partout 
s'étaient  étendues  les  habitudes  et  les  mœurs  des  Romains  :  il  fallut 
partout  panem  et  circenses;  c'est  ce  qui  explique  l'existence  des 
amphithéâtres  de  second  ordre  dont  je  viens  de  sigifaler  l'existence 
et  qu'on  trouvait  à  Agen,  à  Levroux,  aux  Eaux  de  Néris,  à  Tintignac 
et  ailleurs.  Cette  cause  put  contribuer  aussi  à  l'érection  de  celui  de 
Segodun  ;  mais  je  crois  que  la  principale  fut  l'affluence  qu'y  amenait 
le  culte  de  Ruth. 

Si  l'on  adopte  cette  conjecture,  elle  nous  amène  à  établir,  sinon 
l'époque  de  la  destruction  de  l'amphithéâtre,  du  moins  celle  où  il 
devint  inutile.  C'est  vers  l'année  450  de  notre  ère  que  le  Christianisme 
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fut  adopté  à  Segodun  ;  c'est  alors  aussi  que  cessa  dans  cette  ville 
l'affluence  dont  le  culte  de  Rutfti  était  Toccasion,  et  le  nombre 
ordinaire  des  habitants  ne  fournissant  plus  celui  que  comportait  le 
monument,  il  devint  sans  objet  et  fut  abandonné. 


M..I  V. 
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IX 


DE  L'ETABLISSEMENT 


DES  PROGRÈS    DU    CHRISTIANISME  DANS   LES   GAULES 
ET  DANS  L^EUROPE  SEPTENTRIONALE. 


De  l'époque  de  rintroduction  du  Christianisme  dans  les  Gaules. 


L'établissement  du  Christianisme  est  le  plus  grand  fait  historique 
^Xoi  se  soit  accompli  dans  le  monde.  Constater  avec  précision  l'époque 
^ia  s'introduisit  avec  lui  dans  nos  contrées  sa  civilisation  si  haute  dans 
^on  principe,  si  grande  dans  ses  bienfaits,  si  féconde  dans  ses 
■"^sultats  :  tel  est  l'objet  de  ce  Mémoire.  Après  y  avoir  fixé  la  date 
^^s  premières  missions  dans  la  Gaule ,  je  tracerai  la  marche  qu'y 
^ijivit  sa  diffusion  et  celle  qu'il  suivit  dans  l'Europe  septentrionale. 

La  question  de  l'introduction  du  Christianisme  dans  la  Gaule,  très- 
simple  en  apparence,  et  qui  devrait  être  résolue  dès  longtemps,  est 
^^core  agitée;  et,  bien  que  ce  ne  fût  qu'une  question  de  chronolo- 
gie historique,  elle  s'est  compliquée,  parce  que,  d'une  part,  les  an- 
ciennes églises  ont  eu  presque  toutes  la  prétention  d'avoir  été  fondées 
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par  des  apôtres  ou  des  disciples  dès  apôtres  (1),  et  enûn,  parce  que 
la  plupart  des  écrivains  qui  ont  traité  ce  sujet  n'ont  apporté  dans  sa 
discussion  ni  impartialité,  ni  critique.  Quelques-uns  ont  cherché 
leurs. preuves  dans  des  traditions,  des  légendes,  des  vieilles  chro- 
niques indignes  d'attention;  d'autres,  dont  l'opinion  était  affrétée 
d'avance,  n'ont  écrit  que  pour  la  justifier;  beaucoup,  parmi  les  plus 
récents  surtout,  n'ont  fait  que  répéter  ce  qu'on  avait  dit  avant  eux^  ea 
adoptant  ce  qui  favorisait  le  plus  les  intérêts  qu'ils  voulaient  faire 
prévaloir.  On  concevra  facilement  que  je  ne  veuille  ni  combattre  ce* 
ouvrages,  ni  m'eai  servir  ;  je  ne  m'occuperai  que  de  ceux  qui  font 
autorité. 

'  V Art  de  vérifier  lestlateé  qui,  lorsqu'il  s*agit  de  fixer  les  époq«é*, 
tieiit  à  juste  titr^  le  premier  rang  parmi  ceux-ci,  après  avoir  dit^^*fl 
ly  :  à  Wen  de  l'apparence  que  c'est  à  Saint  Clément,  Pape  de  i'^n  91 
kaSd,  etîion  à  Saint  Fabien,  Pape  de  236  à  250,  qu'on  doit  rap*- 


],  ,i^)  p.  ny  en  avait  pas  ipoins^  de.  trente- neuf  dans  les  Gaules.  ^  .^-y 

Églises  h^ànt  la  prétention  d'avoir  été  fondées  jpar  les  douze  apôtres  ou  les 
'soixante-douze  diseiplea,  ^est-à-âire  avant  Lyon^  métropole  des  6àuUs 
^ui  date  de  Van  177. 


1,  Trêves  —  Saint  Pierre. 
2.'  Aix  —  36  —  Maximin. 

3.  Mariséilk — Le  Lazare.  ' 

4.  Le  Mans  —   Simon  le  Lépreux, 

sous  le  nom  de  Julien. 

5.  Metz  —  47  —  Clément. 

6.  Orléans  —  69  —  Altin. 

7.  Nantes  —  70  —  Clair. 
.91.  Arles  —  Trophime. 

9.  Le  Puy  —  George. 
lOi  Limoges  —  Martial. 
llu  Vienne  \ 

i%,  Caroasëonne  |  —  Cresocnt. 

13.  Mayénce        } 

14.  Beziers  —  Aphrodise. 

15.  Narbonne  —  Paul. 

16.  Glèrmont -*' Au^remoine. 
'4T.  Seii»  — Sabinîen. 

^8.  Parit  —  Denis, 
là:  Senïis  —  Rient. 


20.  Bordeaux  —  71  —  Gilbert.     , 

21 .  Toulouse  —  St  Saturnin  ou  Sernin. 

22.  Cahors  —  Genulfe. 

23.  Bourges  —  Ursin. 

24.  Saintes  —  Eu trope. 

25.  Tours  —  Catien. 

26.  Rouen  —  Nicaîse. 

27.  Evreux  —  Taurin. 

28.  Beauvais  —  Lucien. 

29.  Auxerre  —  Pérégrin. 

30.  Amiens  —  Quentin.  ^ 

31.  Périgueux  —  Fronton.  ^^  ■  . 

32.  Rennes  —  Maximin.  ^^.    ,.  ,. 

33.  Cologne  —  Materne. 

34.  Châlons-sur-Mame  —  Afemmin. 

35.  Toul  —  Mansuet. 

36.  Avignon  —  Ruff. 

37.  Bayeux  —  Ëxupère. 

38.  Chartres  —  Aventin. 

39.  Verdun  —  Saniin.  '      *^ 


*■  ■  W.  B^:  OlilTOùvera  pltis  bas  la  date  la  plus  exacte  (ju'îl  soit  possible  dl'^sstgner 
au  commeneiewenl  de  çés  archevêchés 'et  évêchès.  -         -.   v.>\t,4 
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portOT  la  mission  des  premiers  évéques  dans  les  Gaules,  cite  à  Tappui 
de  cette  opinion  Marca>  les  deux  Pagi,  la  préface  dnGallia  chriêtiana. 

Les  deux  Pagi«  et  notamment  Antoine,  à  qui  surtout  Ton  doit  le 
gnuad  ouvrage  dont  François,  son  neveu,  a  publié  les  trois  derniers 
viimnes  (1) ,  les  deux  Pagi  ont  corrigé  sans  doute  beaucoup, de 
fliitte»  dans  les  Armales  ecclésiastiques  de  Baronius;  mais  ils  n'ont 
pas  été  eux-mêmes  à  l'abri  de  l'erreur.  Pour  ne  parler  que  de  l'objet 
qpn  m'occupe,  Baronius  avait  porté  le  commencement  du  pontificat 
de)  Saint  Clémait  à  l'année  69.  :  Antoine  Pagi^  prétendant  Gorriger 
Baronius,  a  placé  ce  pontificat  ea  67  ;  mais  l'Art  de  vérifier  les4aêes 
le  fixe  à4'an  91,  c'est-à-dire  vingt-quatre  ans  plus  tard  que  Pagi. 
Ainsi,  dans  notre  discussion,  celui-ci  n'est  pas  en  chronologie^  un 
guide  (infaillible  ;  et,  en  supposant  qu'il  fallût  rapporter  la.  prédica* 
ticmde  l'Evangile  dans  les  Gaules  à  Tépoque  de  Saint  Glém^t,  Pagi 
l'antidaterait  d'un  quart  de  siècle.  On  peut  donc  mettre  son  témor-* 
gnage  à  l'écart,  d'autant  mieux  qu'il  n'a  fait  que  répéter  (  années 
255  et  k^\  )  ce  qu'avait  dit  avant  lui  Marca. 

Que  trouve-t-on  dans  la  préface  du  Gaîlia  ChrisHana  (2)?  n  Qu'il 
«  est  vraisemblable  que  Saint  Paul,  en  allant  en  Espagne  ou  en  re^ 
a  venant  de  ce  pays,  institua  les  évéques  qu'on  regarde  comme  ses 
a  disciples^  savoir  :  Trophime  d'Arles,  Crescent  de  Vienne,  Paul  de 
a  Narbonne.  i>  Mais  si  Saint  Paul  n'est  jamais  allé  en  Espagne,  que 
devient  cette  vraisemblance?  Or,  Saint  Paul  ne  parut  jamais  ni  dans 
les  Gaules,  ni  dans  la  péninsule  Ibérique.  Les  auteurs  qui  ont. le 
plus  minutieusement  raconté  et  discuté  ses  voyages  (3),  non-seule- 
ment n'en  disent  pas  un  mot  ;  mais  leur  narration  prouve,  au  con- 
traire, qu'il  n'a  pu  visiter  ces  contrées.  Si,  d'ailleurs,  il  en  eût  évan- 
gélisé  les  peuples^  ne  leur  aurait-il  pas  adressé  des  épîtres  comme  il 
eu  adressa  aux  Thessaloniciens,  aux  Galates,  aux  Corinthiens,  aux  Ro^ 
mains,  aux  Philippiens,  aux  Colossiens,  aux  Hébreux,  aux  Éphésiens? 


(1>  Critica  in  Annales  eeeUsiasticos  Baronii^  4  volumes  in-foUo,  1705. 

(2)  Verisimile  porro  eti  éUsHpuloê  illos  Pauli  quoi  Ugimus  quasdam  in 
Oalliis  ecclesias  instituisie,  videlieet  Trophimum  Arelati,  CreseentemViennœi 
f^aulum  Narbonœ^  iis  in  locis  fuisse  ordinatos  ab  Apostolo  vel  adeunte  His- 
^aniam^  vel  inde  redeunte, 

,(3)  Voir  les  Mémoires  ecelssUksiiquss  de  Tillemcmjt,.U>Bie  i,  et  IhCktonologis 
h,UioTique  du  Nouveau  Testan^eintf  dans  VArt  de  vérifier  les  dates. 

TOM.  m.  10 
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Mate  dMttiai^nt  :^(me  le  lSq^?tt^^S^#ljd»Kr .  a^t^U  ^u  ^ine  >4à6  Bailât 
Panl  ^ftdél^Hé  ^  Ëbpflgûé  et  en  étèt^  tevemi^  Ea^âénBènt  Ub  Uû» 
trop  iMfeâdu  à  im  passage  de  Saint  ^érôttiê,  cfiapltreift^^iôéi  t{Ui  pôï^  : 
Ef/kisûé'M  {Piaélus)  9Upàr  faéièm  tmwèrsœ  terriB  -ut  ^ëàkiatM  eOim*r 
ffeliMll^lH  Jérv^lymis  t^^  ^  IllyrieUin,  utédifharei  notïéVtplBt 
aH^f^  fundé^imttHm.^.i.  sedaèifue  e^  HUpaftîêts  ienêereî.  L'â^siè 
d'Espagne  droit»  et  c'est  à  cette  ciïTcoûstaoce  que  se  t^ai^pwrtiè  là  de^ 
nièfe  partie  de  ce  passage,  qu'elle  Tôçut  dé  Saint  Kerrê  et  de  Saîttt 
Pat»li9^ 'ttussiohnâireâ  qui  furent  ises  premiets  éi^uès-,  èlâViSr  t^ 
Tetiquatf  Ciés^hotti  Second^  Judalifce,  Cécile,  l^iqUé,  ËuphitilàléV 
et  ces  Tnissionnairea  purent  être  etiVi^é^de  Reme  en  l^ah  ièS,  ê^btçik 
oà  Saint  ^erre  et  Saint  Piaul  s'y  trouvaient  té^^.  Maid^antèa 
v^jyaigï$:du;d;eimïep  -^^  oïds  apôtres  eti  Espagne,  il  n'k  ÂMkô  fmxjyàr*. 
ir^/historixide-Çes^  commet  Ton  prétendait,  euvèrtu  db  pàd^ 
sag0;<iua'je  viebs  débiter,  el  parce  «qu'on  y  Ut  :  Effuêus  is^^ntffèt. 
foieëmtmivetw  tetr^^i  qwe  Saint  Paul  parcourût  te  terre  «itièrôi-  -.^^ 

Marca  est  donc  le  seul  ééè  troi^  auteurs  cités  ^aï*  YAriik  véHj/M' 
te^^dfiaeey'^ûi  Vi^mm  pàss^  avoir  du  poids  (l)-,  G'étsiit  tto  htOtttoe 
d'ifiae  va^e  érudltièii  et  d'^un  jugeaient  ^Me  :  ifwl,  jpluà  iqèe  îoi^ 
n^ljliit  propre  à  ëluddér  ki  question  qu'il  é  Iriâiftée  \  ttaUÉèWtoufee* 
ment  il  ne^  l'a  poiM  envisagée  âeuleniéfft  soihb  le  mpj^t  hii^èHcfùe-* 
Ar4^evdqiB  de  Toil^louse  h  l'époque x>à  il  écrivait,  A  h,  îttk.WiùlDit 
be^iic€^p:d'ati(r^'  que  l'^ona^ur  del'Égliée  de  Fïiatiéie.  ëM^  ibli^, 
rés^:À^n a^qtiit4>  et,  dèsilors)  ly^ne  B*«st  ^inè^nfiéÀehèit:!^ 
la  Vérité,  ainsi  queÀdevait  fe  f*îre  un  hi^tw^iéii,  ainsi  qtie  ^WSaît  * 
b|gn4^^fejrM*iHtiisrtre'&i^rién  du  Béâr n  î  il  a  iîojïmifin0éi?<*<^)oslèr 
u0|e  tbtec^.iQ  c0nBèMa:é  son  ouvrage  à.l^  ^ut«ûir.  frrtjgatd^^QWiW' 
uqe>iiuui«>fàil6 và^»ào  ^ys  i'apini^n  que!  leCbri^àmâibi!^  ti'à:|>4iA^ 
éfi|>p^t)éh)êNdf)»  )eaGa«l<^<  dès  son  origine;  il  s'étonne  éi  $!idH)igi^ 
(1Pi;i9Qî9il(filV^INP<>s^^tie  Je»  af56tnes^avaient'appc(rté  moinsil^^io.ji 
le^^fViiNQigâi>9er  qu'as  lï'ieit  avaient  pris  pour  l'Ethiopie  elles  lviM^{%);^ 

(\]  E^dtaWâtiiè  ftôqtieî  renvoîe  Ï^Art  de  virî^er  fèiàateÈ  est  ùiii».  leiè^ê  ^é%te 
en  latin  el  adressée  à  Henri  de  Valois,  éditeur  d'Eusèlie;  elle  a  pour  litre  :  H» 
lemffim-^Uùpftrhufn  in  GatlnstûséèpTa  Wt  CKHiirfIdeé.  Elle  fut  ëcnTé  "eu 
1658. 

'W'Wè''ii(H^iitet'iuènà!œvermHÏ à^or  ^^àti'et  'àSenlt  tfè'^Ai  tè  jpaMi 
4onquererer  du  injuria' m^iY fèdtàPû^WéWéUè  ^m^  mMlfV^ 


^i^<)'/MNS'tES"eABlJK/ltO^J./i  i|7' 

J  Ai^iuoi^ron 'peut  répondre  ()iie'a?Éthkpite  n'ôûi  soiii:fyftre)(^3aiAt 

mâroiicde^*  des  Gaales.  élAieiU  înstitaéèsrbtf  ^aa^^^ 
qu»»4e8^iâe»ii\mt4:onn»  le  CSuistiamsmé  xpxl^u  «xîèùè  ^di^ -ah :\ 
plW46t;'  et,  à  cei^  épéquev  il  avadl  pénétra  parumrdans^fiiulei^ 
UiPClûhë,  où  l'on  dit  qao  la  foi  ipafviât  de  bonne  hettfe,  ce^^io^oii 
I»roiivd'  par  i'inâcription  chÉnoiftd  dont  )e  fac-ÈêmiH^  rëdoit  se  voil^  à 
P&rîe;;  à4a  Bibliothèque  Impériale,  et  qui  e»t  relative  à  kk  nâBsim ^ 
d'(X4o^Uv  la  Chine  reçut  la  foi^ous  le  règne  seulement  de  TEkbpê^  ' 
récif 'Tïdl^l^ungr  e'est-«à-dire  en  6M,  «et  alors  h  plus  grande  parue 
de»  tX)ooident  avait  eaabrassé  la  retigioA  chrétienne.  .        i 

Si^'t^utefeié;  l'Orient  Ta  {Mrofessée  avant  roccident,  on  ne  doit^en 
êtf^mi  éionné  ni  afflig^^.  Né  en  Orient,  le  Ghristianiskne  d^dVtô 
d'ti^rdl  s*y  étendre,  y  porter  ses  firuits?  sa  pfXMtnpte  ptropagàtÎÈdi 
dans  <;e»conti^  était,  en  quelque  fK^rte,  un  résultat  gébgraphR[ôê: 
Rome,  0£f|^tate  dh  monde,  résidence  de  TE^perèur,  du  sénat;  déS' 
homcBes  les  plus  puissmils  qui  vivaient  alors^  dut  deveÉlii^iiîeiiitSt  le 
CMlre  delà  nouvelle  religion  ainsi  que  de  TEmpire  :  ce  he  fut  {^int 
ce|ieDdant  te  premier  siège  institué  ^ar  les  apôtres;  ceux  de  Jérusa^' 
leni'etid'AInlioche  ravaient  précédé,  et  il  était  naturel,  en  effet,  ^ 
leGbristianisme  s'enracinât  d*abord  aux  lieux  où  il  avsdlt  pris  nai»- 
sttM»i'€'0st  dads  TAsie  Mineure  et  M  Egypte  que  se  p(Hlèreât  ëés 
prenâers  progrès  :  Alexandrie  et  Antioche,  dont  les  évéquéd  reçu- 
rent le  nom  àe  Patriarcheij  furent  le  deuxième  etle  tjmsîème«ié^ 
de  te  Cteétî^nté;  ils  représ^taient  FAfrique  et  l'Asie» 

i/e^^Pairîarohe  df^Alexandrie  dominait,  à  l'ouest,  sur  ^me  partie  du 
litMi^l  eeptcotrioÉal  de  }' Afrique,  et  au  sud,  jusqu'en  Ethiopie,  «t 
dbad^es  Adolites  et  les  Arabes  :  les  Éthiopiens  recevaient  delui  leur 
nllMi^èpolitainvBe»  richesses  étaient  prodigieuses.  La  juHdietioii}<ftr 
f^triarched-Antiocbc)^  avant  que  le  Patriarchat^e  Jérusalem  en  èôC' 
été  déncknbré,  en  &01^  s'étendait  sur  soixttake-<|iiaM  niéttK^lèâ;^' 
même  après  ce  démembrement,  et  du  temps  de  la  première  croisade, 
c^cii^qifîme-trQi^ évêques  reconnaissaient  s^  smpfémaUe. Le  Pja\- 

\\       ^lu:'   -r-  ■:  ■•       ••    •■•  •    •        .    '   .     •.        .■     .  ,   .      ,t»    :   .4  ..  ,  ■..      .  ,nj.;]   r.  ; 
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înârcné  de  ConstaAtinople  qui,  au  concile  de  cette  ville,  en  381,  et 
a  céïùi  dé  (îaicédoirie,  en  451,  obtint  le  second  rang  dans  l'Église,  se 
voyait  otei  par  soixante-cinq  métropolitains  (1).  Sauf  Rome,  TOcci- 
âerit  h%àitpoîtit 'de  sièges  de  cette  importance.  Aussi  ces  quatre 
^triaircîïes''accûpatent,  dans  les  Conciles,  les  premiers  rangs  à  la 
stiM'da'Pape,  et;  après  eux,  c'était  le  métropolitain  de  là  Perse. 
ÀVîntUe  concile  d'Arles,  tenu  en  314',  le  premier  où  furent  appelés 
tous  les^  évoques  de  TOccident,  vingt-huit  conciles  avaient  élé  as- 
semblés dans  rOrient,  tandis  qiïe  dans  TOccident  il  n'en  avait  été 
ténti  qu'à  Rome  et  à  Lyon.  D'après  ces  circonstances,  que  Marca  con- 


.((jDiLc  s^^ge  de  Jérusalem  fut  fondé  en  Tan  36  par  Saint  Jaequ€«  le  minevr. 
Saint  Pierre  fonda  celui  d'Ahtioche  la  même  année,  et,  en  A%  celui  de  Rome. 
Sailît'lïàrc,  son  disciple,  institua,  en  5^  celui  d'Alexandrie.  Quant  à  Âelni  de 
CoD^aqtinoplo;,  i)  ne* fut  établi  qu-ou  coimneneeraent  du  troisième  < siècle.  '     ". 

.Parmiles  treize  diocèses  de  l'uni  vers  romain,  le  Patriarche  d'AIeiutadiie  dç- 
nimait  înx  ceWf  d'Egypte,  composé  de  six  provinces;  et  il  avait  de  plus  soùs  àai 
jtbîdictioii  là  Kubie,  PElbiopie  ou  Abyséinfe,  Adulis  et  TArabie  heureuse,  ck'A 
y(ay^jf.des.j^li#j8S.chT,é^ienne^.et  des  évôgueç.  . 

Au  Patriarche  ^'Antiôche  était  soumis  le  diocèse  d'Orient,  sauf  trois  provinces, 
^d^àhlèif'é  ^ii  en  gonvcfrii^il 'douze,  fl  fallait  y  joindre  toutes  les  congelés 
qmMJlÇ  (Sh?Mti»i4âme  dans  TOrient  ju^que  dans  les  Indes,  et  méin9  jt]8(iii*eiiL 
Chipe.  Ces  divers  pa_ys  formaient,  sous  le  rapport  ecclésiastique,  vingt-cina  pro- 

^<!M"#-t)liis:'-'^'  '■'  '    '  ^•'•■ 

Le  Patriarche  de  Jérusalem  n'avait  sous  su  juruùction  que  les  trois  PblestiwBà^ 
n\ais  celui  de  Gonstantinople  commandait  à  cinq  diocèses,  savojr  ;Jl'AsiQ.  le  Ppnt» 
lk'i^ÙTacé,'1all!âcédoine  et  la  Dacie.  Ces  cinq  diocèses  renfermaient,  sous  Con- 
fi&ntiBi  trc^te-iseprtproiriflces,  et  dans  la  suite  davantage.  r  -     >  --. 

.Telle  était  rKgUse  d'Orient  on  l'Eglise  grecque,  composée,  comme  on  le. voit, 
(de  sept  diocèses. 

lUL'^lise  làjline,  à  la  tête  de  laquelle  se  trouvait  l'évèque  de  Rome  oomme'Par 
^jj^Q^Q^veiubraseait  lies  six  autres  diocèses^  savoir  :  l'Italie,  l'Illyriet  FAfriqae^ 
l 'Espagne «  les  Gaules  et  la  Bretagne.  Ces  six  diocèses  renfermaient  dans  leprin- 
(l^l|trAw[nté-hùit  provinces. 

r^'AriQ^ie.fut  évaugélisée  en  l'an  300  par  Saint  Grégoire,  surnommé  rZ/iumi^- 
i^^(fur^  A^sacide  de  Perse.  En  536,  un  concile  tenu,  à  Thévin,  alors,  capitale  4)p 
rXrméniè,  rejeta  lé  concile  général  de  Calcédoine,  et,  depuis  cette  époque,  l^glise 
artniéniehnef  qui  n'admet  qu'une  nature  en  Jésus^Cbrist,  est  dissidente- à- là  foiii 
^^pJLatji^  e^.des  Qrecs.  EUe  a  aujourd'hui  trois  Patriarches  appelés  aussi  Calho- 
licos.  L'un  réside  en  Arménie,  au  monastère  d'Eczmiazin,  fondé  par  Saint  Gré- 
idite;  il  est  soumis  aux  Russes  depuis  qu'ils  ont  pris  Erivan.  Un  autre,  qui  do- 
mine sur  les  églises  arméniennes  de  l'Asie  Mineure,  réside  à  Gonstantinople. 
£n0n  le  troisième,  qui  est  du  rit  latin,  réside  à  Sis  en  Cilicie.  Les  Arméniens-, 
indépendamment  des  églises  qu'ils  ont  dans  leur  pays  et  dans  l'Anatolie,  ont  un 
archevêché  à  Ispahan  en  Perse,  et  un  autre  à  Léopol  en  Galiicie.  Ils  ont  aussi 
-un  beau  collège  à  Moskou,  et  un  couvent  célèbre  à  Venise. 


DANS  LES  GAULES.     .  U(? 

naissait  assurément  mieux  que  persomie,  on  ne  peut  que  s'étonner 
de  l'impression  soùs  laquelle  il  écrivait  sa  lettre  à  Henri  de  Valois. 
Quoi  qu'il  en  soit^  il  faut  apprécier  le  mérite  de  ses  assertions.  ^ 

Les  premiers  missionnaires  qui,  suivant  lui,  aient  travailla  su,  la 
conversion  des  Gaules,  furent  Tévangéliste  Luc,  Crescent,-disciple.d« 
Saint  Paul,  Tapôtre  Philippe  et  Saint  Paul  lui-même.  Je  ne  .répète w 
point  ici,  au  sujet  de  ce  dernier,  ce  que  je  viens  de  dire  à  propo^4^ 
la  préface  iuGallia  Christiana  :  il  est  déjà  hors  de  la  discussion..  : 

Marca  fonde  la  mission  de  Tévangéliste  Luc  sur  un  passage, da 
Saint  Épiphane  (1),  qu*il  traduit  ainsi  :  Ipse  primàm  in  Dalr^lfid,, 
Gdllia  et  Italia  ac  Macedonia  prœsHtit;  sed  in  Gallia  prœ  cœteris.  11 
serait  possible  d'élever  quelques  difficultés  sur  le  sens  de  ce  pas- 
sage ;  je  pourrais  faire  observer  aussi"  qù*Épiphâiié  n'est  p*s  tih  au- 
teur qui  mérite  toute  confiance,  que  souvent  il  erre  sur  des  faits  im-? 
portants;  mais  prenons  le  passage  cité  comme  Marca  Fiaterprète  ? 
qa'eti'résuïte-t-il?  Que  Luc,  partant  du  fond  de  la  Dalmatie  eit  se  di- 
rigeant vers  le  nord,  fit  le  tour  de  l'Adriatique  et  se  rendit  ensuite 
en  Macédoine., En  effet,  il  parcourt  d'abord  la  Daltnatie,  pufà  là 
Gàùle  cisalpine,  qui  n'était  séparée  de  la  Dalmatie  que  par  la  rivxè'r^ 
d'Arsa,  puis  l'Italie,  qu'il  suit  du  nord  au  sud,  et  enfin  a  s'èmbâfqoe 
pour  aller  en  Macédoine,  d'où  sans  doute  il  était  parti,  puis5<{|'au 
nord  elle  confinait  à  la  Dalmatie,  ^.        i-;  ? 

Mais,  dit  Marca,  par  Gallia^  Épiphane  n*enterid  nidfepeiitïâ  è^të 
Cisalpine;  c'est  de  la  Transalpine  qu'il  a  vouhi  parler.  Ge  (pÂ.le 
prouve,  c'est  qu'Auguste  avait  ôté  à  la  Cisalpine  le  nbm  de  Gàiilp 
pQur  le  restreindre  à  la  Transalpine.  Je  réponds  d'abord  que  l' aoteur 
des  Anmadversiones  sur  Épiphane  a,  dans  Ce  passage,  efhtendti  p^ 
Gatlîa,  là  Gaule  Cisalpine  :  Marca  en  convient;  que  si  Ép^lia^e 
eût  voulu  parler  de  la  Transalpine,  il  l'aurait  désignée  sous  le  nom 
de  Gà&les  au  pluriel,  qui  était  Tappellation  qu'on  lui  donnait  orcïfr 
nairement  à  cause  de  sa  division  en  trois  et  même  quatre  Gaules; 
enfin,  que  le  raisonnement  de  Marca  est  détruit  par  ce  que  hotfe 
vpyons  tous  1^  jours.  Depuis  plus  de  cinquante  ans,  en  France,  la  Icù 

... :— : ■   ■■■■  '-  ---^ 

/l)  ^iphanc  mourut  en  403.  -,     7. 


ëfeBbai^gibfèreâLâiPèaàcr  (fi'oûvm  d^mM,  ê^mtiÈiiÉSié, 

puie  sur  un  passage  de  la  deuxième  Épitre  de  Saint  Paul  à  Thi^iù' 
-fftéëroh  cei'^Spf^^^  à  ttavoyS  )CtSë*ce!i^>Wèb  la 

-îSaîdel'  Ma&  Gfi^sostèràé  etltiôodteratl^nM  les  Grecs, =^ï)lài«ii-ctes 
'liâltiBis  le  iù^  ëjpfeéré  et'^^âbfoàiastôi^/ôiit  tdttSf  Ici' et 

^'feertt^'étfiiëadeéirt^^  etîlétÉûtilaturércpe  Pôttl^eévéfàt 

tio' àe  sèâ  dîseipîés  à  tti  pétiplé  qu'il  avait  luinaùfôittè  éirarigâiië. 
'  lï'ëi^  Vrtd  qu'Épiphàïie  a^C^^ 

mkis  Épiphane^  je  Taî  dit  plus  haut,  est  îm-tfiôin»  vèlif  êéèi^Hxk 
sans  autorité,  et  peu  iiriporteque  le  moine  Usiiard,  qùé  i'ardheVftjpie 
dé  Vieflné  AdoB,  auteurs  absolument  dépourvus^  de  mtiq[uè  l'iWet 
Pâutre;  qui  Privaient  au  neuvième  siècle,  e'iest-à-direi  lùrdqùôles 
doeumafA^  historiques  manquaient,  aient  dit  comme  lui.  Gè  qui  dé- 
prSéiétout  à  fait  leur  opinion,  c'est  que,  même  suivant  eux,  C^resioœt 
n'àuraït  fait  que  passer  dans  les  Gaulés,  et  se  serait  rendu  ensuite  en 
-Asie  daïis  la  Galatie.  .  <     » 

Veut-on  savoir  cependant  quels  sont  les  travaui  apostoKquës  qtf  ©a 
luintfcribùedans  les  Gaules?  L'église  <ie  Vienne  le  réclamait  domme 
sbù  feddateur,  son  premier  évéquè.  D'un  autre  côté,  s'il  Mlait'ea 
i^roîre  là.  Chronique  des  évéqties  de  Carcassimney  par  Gérard  de  Vie» 
ceïnémè  Crescent,  disciple  de  Saint  Paul,  aurait  été  aussi  le  preiiiier 
év^qiie  de  ce  siège  (1).  Enfin,  une  inscription  qu'on  lisait  dans 
l'église  de  la  citadelle  de  Mayence  réclamait  aussi,  pour  pfireoner 
évéqtfe  de  ce  diocèse,  ce  même  disciple  de  Saint  Paul,  et  portait 
qu^  Tàvait  gouvernée  vingt-deux  ans.  Vmlà,  en  appareicev'ràe 
pri^vë  irréfragable  ;  mais  M.  Ernst,  historien  consdencieiixettrès- 
esfiké  deFéglise  de  Mayence,  reconnaît  que  l'existence  de  tous  les 
êvéqued  antérieurs  à  Saint  Boniface  ne  repose  que  sûr  des  témoi- 
gnages fort  suspects,  et  que  le  premier  qui  soit  authentique  est 


{{)  Vaissette,  dans  son  HUtoire  de  Languedoc^  prend  en  pitié  eeiti?  aMrtion. 


'fÛflIfRr  û  UîjH  )iû..^j  'A)  y\'u^\^.  ciié  ::j^ju  ;  i  ..j  c^^BdtiZq  riv  île  oiuq 

Jft  G#ttte  Cuvait  j^éa^igûéQ^Philigpg.iCopflïej^^^^ 

■f»a5«§firitï9B?  J-feP««^#  »yMt  éfe$*ajBsiga^  ^Uapôtore  Suffit  Ijfiffiifls, 
€t  il  coûvieQU  avec  la  ))onnQ  foi  qu'op  devait  at^i^drç  ^i^l^i^^^^ 

:  idpçwr  la  plus  grande  dqftaçpe  .^^  JilautpB?  .gf^%  Jpi^to^^^î^jjpns 

,:)9f>r^.4)mo^^m  ^  »WW>iW§:Phiii{*fi  fflpurut;.J^.J^ri^gyS)^fn 

/  Jteysi^t  <^jç^r4i?:e  flf)ir  tes  cowû^isi  de  l^45?(laM^  B^v^^fljg^fode 

,. JMPÛ"($  qpQc'çif);  poi^f  pette  dernière  çom^éç.q^^Jça  j^sfâçn^^^it 

...  ,,é}W,  m;,l^^pAtre^S^t  Paul  0t  S^inj;  PMiilNM,  pj  Véy§Si0^ie 
-r:{feijA  l4Jft.M  Cr^sç^ntr  disciple  de  Çaint  B^l^  pe  peuî(^g1i  ïB®ilpré 

;  .lipôtres'dçs  Gaul^e^.  PassoiiLa  à  ceux  que  désigne  VArti^^y^^^.les 

.:  ila^9  dans  le  passage  que  j'ai  cité,  maiss^lemeui  ea  part^  etque 

je  vw t^apportQr  en  entier.  ;   ^  ::  ..ra 


(1)  Isidore   écrivait  à  la  (in  du  sixième  ou  au  commencement  du  septièmu 
siéckî.  H  mourut  en  636. -      ^ 
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jftr.pH^i  qjgt'jML  ^ûtply^ieurs  savants  modernes,  il  y  /a  bten.d^,- 
%.  V^gfj^enc^  qm  o'/dsl  à  Saint  Clément  et  non  à  Sakit  Fabien  qii'<en. 
(|  jd^t.râppprter.Ia.  mission. de^.premiers évêques  ^s  les  Gauted^. 
(t.teK^qfJASw  d*Arles,  Saint  Gatieïi  de  Tours,(  Saint  Se^' 

(c^^pji&,(j[^  fai;i$,  (Saint  Paul  de  Narbonne,  Saint  Austremoine  de  Clern 
«,^pt^.  Saiflt  Martial  de  Limoges.  ».  ...      ..-.:».. 

,X^  ^e. prouve,  ppinidans.ce  passage  le  scrupule  et  l'exactitude, 
qui  distinguent  si  éminemment  VArt  de  vérifier  les  dates^  et  qiûonfi 
35^;^  à,ç;ei;,  ouvrage  tant  d'autorité.  Il  semblerait  que  ce  sont  des 
sa^a^ts  modernes  qui,  les  premiers,  ont  reculé  en  deçà  du  pi^mief . 
si^Q{(^  deiiotre  ère  l'époque  de  la  mission  de  ces  i^dtres  desG^ulesh 
M9|i^.,^ulpibce  Sévère,  disciple  de  Saint  Martin  de  Tours  et  soq  bioT- 
g]rçup])^^.7noi^t  au  commencement  du  cinquième  siècle,  a  dit  :  Stifr- 
Aw;elio.deivdey  Antonîni  filio^  persecutio  quinta  agitata.  Aç  tùm\ 
prpfùj[i(i  intiçà  Gallias  martyria  vîsa^  serim  trana  Alpes  Dei  religkn^ 
su^ç^ta.  (1)^, Grégoire  de  Tours,  qui  |ixe  la  date  de  l'institution ^ide^: 
pr^iijQiières  églises,  écrivait,  au  sixième  siècle  (2).  C'est  un  évéqua 
canonisé,  le  père  de  notre  histoire,  instruit,  exact,  minutieux  même . 
P9^r  tout  c^  qui.concerne  ^'établissement  du  Christianisme  dans  1^ 
Gaules,  parce  qu'il  écrivait  VHistoire  ecclésiastiqm  des  Francs.   Sî 
l'on  rejette  de  pareilles  autorités,  on  n'en  admettra  aucune.  Aussi» 
ufléYpipft  à'hi§ioj:ie0s^  pftrmi  lesquels  je^  citerai  Vai^e(tte,TilleDjK)^»,T 
LabbevjBailletyLaunoy,  Roinart,  Itivel,  lés  BbUandistes,  Meury;  ecb^^'! 
on|;-ils*§an^f  ;,  ' 

n!pn.  ajuirô:  GÔté^i  l'opnion  des  savants  modernes  que  je  viens  de* 
nofmrfer  'ftlô  doit  pas  êti*é  traitée  avec  le  dédain  que  semble  aiffèfetèi' 
Vj^t^jieî^  Ce  sont  des  écrivains  du   plus  ^aiid^' 

peids  et  qui,  eux  aussi,  font  autorité.  Il  faut  considérer  qu'à  iSaegtiifi»' 
qtfCd)é's|^(5^igi^ents  ont  été  découverts,  comparés,  et  que  la  criticpe.. 
a  faiti  dè8!>pFogrÀs,  l'histoire  a  été  mieux  connue,  les  événemeiits' 
orfé  ^i'isf  leur  véritable  place,  les  circonstances  ont  été  mieux"  ap- 


(1)  Salpice  Sévère»  livre  11,  page  99,  Elzevir  1643.  Remarquons,   en  passant» 
que  Sulpicô  ISévère,  contemporain  d'Epiphane,  pour  indiquer  la  Gaule  transàîpihe" 
dit6?al(ûM  et  non  ptas  Galliam)  et  qu'ainsi  Epiphane,  en  employant  le  sin^^ 
Her^n'a  voulu  désigner  que  la  Gaule  cisalpine. 

(2)  Grégoire  de  Tours,  né  vers  544,  mourut  en  595. 


îi-.'ttAfilgîJLÈâ^ «AtJliËS-.''''^^'^-  "^  '•  Bë 


fMciéd».  tAutriEifois;'  lefi'histôriénsii'étôléHt'que'desi  é<(âib8r^ 
<ïftiâi> én'tie «ait rJiîstoire  etMàurtout  bWhe  p^t  Pécrire-' tpf^^ y 
s^fp&qliàiit'  lâ=i6fitique.  Ceux  qui  l'ont  fait  a^mnt  nm^^yntivàtéla 
vdW  gii^f  faititmvTe  et  rendu  à1a  sëîencîe ma  vêrlftable  sèr^cet-  'Ce' 
n^DsI'pas  fainô  -un  tftil^il  historique  qàe  é^xhdrtier  et^^  cc^br 
sans  discernement  des  récits  naïfs  dont  tmit  !è  ràëriteest^d'ôti^ 
antâeser^^t  ^auxquels  on  n'avait  fait  que  rendre  justice  ênles6i(>ù- 
dMndaoft A Toubli.       ^  -     '    'Jp 

m  est  une  autre  obserration  qui  ne  doit  pas  être  omise:  Sept 
évoques  fflfrent  envoyés  à  la  fois  da^s  les  Gaules  pour  leà  évangë- 
ligCfV^raTUcle  du  Pape  Saint  Clément,  dans  VArt  de  vérifier  îeèf  ddte^; 
ne^parle  que  de  six  :  Saint  Saturnin,  qui  fut  martyrisé  à  Toulon^; 
f'^  oublié.'  D'où  peut  provenir  cette  ohiissiônî  C'est  que  Tépo^uè 
dë'^^n' martyre  ne  potivatit  être  révoquée  en  dtnite,  on  n*a  p)afe 
vèuhi  qu'une  date  aussi  positive  pût  nuire  à  cefle  qtrtm  donnait  S  là 
n^sâion  de  Ises  oompagtions  ;  mais  Grégoire  de  Tours  les  asâodé  t 
pénrquoi  VArt  de  vérifier  les  dates  les  sépare-^t-îi  (1)?  Au  surplus] 
véieUe  passage  de  Gr^oire  de  Tours  :    ' 

'  *i  Sous  l'empereur  Dèce,  il  s'éleva  contré  le  nom  chrétien  tm 

(1)  En  voici,  sans  doute,  le  motif.  On  cherche  à  opposer  Gr^eoire  de  Tours  à 
llli4hèilM^'eill  dÎBftôft  qu^,  dans  son  owrfuge  intituH':"À^  gîùriaiiart^HMf;  il  ^It' 
quq Jf^i^mii) M  OTfkw^é  parles  4isci{!l«8 '^es  iip^trM,,et  qii«  j^^ionfi^eiitiiil.i 
le  fait  vivre  au  premier  siècle  de  notre  ère,  et  non  au  milieu  du  Irçi^igme^.    » 

Sab,  d'abord,  on  peut  faire  observer  qiie'liè' trantd't^fti^^ 
ileJirsiKâefBiMirgiB,  n'osa  m  proàonéer  entre  ItopiniM  -qvi  ^laQé«&itttlAfito^aâ^>M- 
mierj^iè^e  et,  oc^e  qui  le  recule  au  troisièmç  \  U^^rvLmr^^<^.  se^v^  fî/S[]fff!Oi 
plicténaà  définir e  nescio.  De  plus,  rien  ne"  prouve  m  n'indique  lequel  de  ces 
debt  oUvrasw,  /a  Gioi^e  des  nHekttyti  ou  YUUioWe  det  Fritnèty'^  ^é  étltir  ter 
decpÂec*  liy  a  lieu  de  croire  que  c'est  rHistoiie;  car  en  recueillant  l^-souvonir» 
des  martyrs  et  des  pères  de  l'Eglise,  Grégoire  réunissait  des  matériaux  pour  sou 
Histoire,  qui,  d'après  son  titre  et  son  objet,  est  VHistoire  ecclétiaiUque  des 
Frm^Mk  (k/daas  la  Gloire  des  martyrs,  Grégoim  nj'assigne  aucune >  date -pdd^  ' 
tive  à  la  inission  de  Saint  Saturnin,  tandis  gue  dai|^  VHistoire  il  la  fixe  dp  ^  . 
manfêre'la  jplùs  certaine 'en  ht  plaçant  sous  le  consulat  de  Decius  et  de  (xratus, 
c*est-à;dire  en  l'an  249-250.  11  n'a  donc  écrit  l'Histoire  qu'après  a'ètre  assuré  de 
cette  date  et  s'être  mis  en  état  de  l'indiquer  avec  précision. 

Ei)^  cette  expression  ordonné  par  les  disciples  des  apôtres  ne  veut  pas  dire 
qu^oîi  ait  été  ordonné  par  des  disciples  immédiats.  On  dit  tous  les  jours  que  no» 
é vèqjAes  jso^t.  les,  successeurs  des  apôtres,  parce  que  c'est  de  ceux-ci  que  vient  , 
primitivement  leur  autorité  :  de  même  furent  et  sont  eficore  les  disciples  des 
apôtres  tous  ceux  qui  ont  perpétué  leur  doctrine.  Bien  plu»,  tes  évéqu^s- mis- 
sionnaires qui  convertirent  des  provinces  ou  des  cités  des  Gaules  depuis  Arles 
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iM)^  MkboBqofoQXDeepQQtii^tillea  Qaiii|3Me£i.a$9Qdâi(i<Q»ipÀy  mpi 

n  hommes  nommés  évêques  furent  Qnws#i3^8r4irâQttem^lMli4e8 

f4n^u^8Mibdme1e))F3p|K)riii^Me^^e«i9  ikia'pbstimiidaûSaiU^Ml^tpr 

oj)  ^nit^^rU  Sttwièntonsttab  de  0wplB/6t^atm»  eèutimnfirsapfMitte 

i(i:>ûnisc)Uv^0Qivdi(lèteV'^'^iHepii8  aoddaiB^flÀl^ipciiEiopcfiilécm^iotiito 

«^  «  fiôltmikif^  ^rVoi]}ouae:;nDBrns:^trPtmsr4^^âtr8iÉâD  ifatAtebïçimh  Où 
•i(  Atr^)^gfi«r^i(rt1tfar1&kà?1ïiinog^. .Parmi  C€is|Km1^eé,lDaii9,{é9iiii$|e 

'  <^  de  Piiâ^i^it'divérsrsunpiic^rTpDQr  teii|om;^£lbâsli^ti^4[naiiipé 
'«^^^la^verl^riiiiiiàsac.v^^  en ee monde.  Saturnin;. .i;à.;.ii^>;î(.fet 
%^jàt!ltà>ohé^^ï  la^qi^u^  d^uQ'tëuireaii  en^  fureor^etf  f^âçîpitiMiir/Jwit 

'JW.aui(ïapitolè,:il  termina  sa  vie.  Gatioiiv  Ti^liime,<:6ireai(HiiaP«ul 
^  êt'M&îtialrVivant  dan» une  éoûmente  aaintâtéi-QprèsAvoiffKffCBé 

'\v  les  peuples?  à  i^Égliàeet-répandupartot^  l^fei  çtirétîfii^,  mour^ 
i«  iwt  fen  confti9saiit paisiblement  le  Sdgnecn?  a  (1).  ;  vq.     »f,,...>: 

D'après  ce  passage,  il  ne  saurait  y  a^ir  de  ilouste  sur  l'^oqit^^te 
tel  missioade  Saturnin  puâDqa'elle  est  fixée  par  celle  du*  coD^titai  de 
TEmpereur  Dèce  et  de  Gratus,  ç'est-àniirei  qu'elle  se  napport^.  à 
r^n^50  de  notre  ère,  ce  qui,  d^aîUéurs,  est  confirmé  par  leftoaçtes 

vde^Tieinârl^r  qui  nesontpostérieiirs  que  d'un:demi«''SièdievSe)ilimiâDt 
il  est  des  auteiarsqui,  fixailten  250,  le  terme  de^misBÎoiH  Wdot 
{ait remonter  le  cammEfncement  quelques  années  plus  t6t;..4'atftr^6, 
et  A^issette  est  du  nombre  (2),  l'ont  fait  finir  seuIemeQtt(e|Qt.-2S5, 
i)arce  qœ  c'est  alors  qu'éclata,  dans  les  Gaules,  )a  p€irsé€$ition<^e 
^àce;  cette  différencei  est,  comme  on  le  voit^  peu  imporJast^»,  K^ 


^^qu'à.  Pa^i^  ont  été  qxiali&és  avec  raison  ajpçtresj  ce  ^i  n'a  ^oipt  ei^p^çhii 
iéç  historiens  cités  dsi;is  lé  texte  de  fixer  lenr  mission,  non  an  prëniler,  {liai^'au 
'milieu  <]lu  troisième  siéelQ^  Personne  n'ignore  qnè  pendant  presque  t^m  l$mçifen 
igQ,  le  Pape  étai^  dé^né  ^us^i  sous  la  q^aliQcativn  d'Appstçle^  §^int  Etiefiiie, 
feoi  de  Hongrie  en  Tan  1000,  fut  déclaré,  par  le  Pape  SilvesiW  11;  (^pitré  df  la 
Hongrie.  Ces  dénoi^inatipps  d*ap6tres  niaient  aucune  portée  t^ativan^em  à 
V^ppquf^pù  vivaient  c€;u^  à  qui  on  l'appliquait  :  celle  de  leurs  ^i8cipli,^t.  ej^  au- 
rait eu  moins  çncore.  Goipuient  dès  lors  donner  aux  expressions  dopfsVst  servi 
Grégfflhre  de  Tpîirs  upç  si|[niiication  qu'on  refuserait  à  celles-ci  ?   - 

(1)  Grégoirç  de  Tours,  traduc^on  de  M-  G^i^ot,  lon^e  (,  pages  ^3  et  ^.^ 

(2)  Histoire  de  Languedoc,  tome  i,  pages  128  cl  6^1,.  .'      '!|     , 


ai/^m/vDANBlLESaGADLCSUCOHrf^I  .4^ 

(qoe  ik[rta>tni6B|(m>4e  Saturpin^^  e^iqilUleoqeofixeoiaipaïKléM  {Éson 
-^HeAsiSiloàvlnHi^âyâ^iieekir'  urjtj'i  ^t^ijorV/-^  r-èiumon  eodimon  >. 

^4i«Wllanfc>«nl>»da  cflsîsepttévètpieâ  eb  deiieac  jnièaioiif^  U^^va^liâii  de 

'.Id^dOdriAérericnmiqidd^ayantlt^  DCacaë^encJnêfllfibAeiilps/ijCetaâcri- 

vuicCoiif  nitpaulrèste,  Jaupreûve  {K)siliflre  dililaipidesaçidfrC^lIftÎQter- 

jpiëlafiiBirrdatiiviébieat  'àyi*un  d'eitti^jAlla;  fiiudf  aoi^ilifîltôr^ilrdoane 

iila<IiBtft'id6'i)n8^vpfédéetôàeY]m4{iiji:c^ 

^QaUeD  r^et'il  &âé  h/4ate>  àe-^cëi  é^omptithMiçlBemièsô-^^niiâ  de 

^^IÎSm^el«ivdDé:(è^  C&orègiKl  conmtraaçà  ja.ii[.nuis^^â^ocl)()br         ;o^*e6t 

idbnc  eii.249  oiii(2ôOc.'^ue^^coinmenç»  aiissic:liépmQe^l;^vàâ[^CMiQii. 

'^ié'oif^qiiii  jpi  )fait  avant imoi<  te  rap{MrQoiieiBent«jp$«séi  ^i^ft^ljotivie-: 

'iiaiintfà>«atiâi,  ièiiUiBit  ë'ettcafitportorrit  (kég^e  de  .ïùufaiauiuétant 

^Wa;9acce»eurv<  SQ  Uociwaità  même  diêti-diSÛCMiu^.inf^fmé  (que  qui 

«IQfr'icer  Jtt  (te  tèut  cei  qui  ccmcôranit  6Oniép$G[(^iat8;[)^yi]ém0t  Ja 

iDtaie  opinionMrelatimiiieiiil'  à  'Auatceittokie  ifii^omimrj  ^yéquQ  de 

(Cierimmtl  ipar  temotif  ^qne  Grégoi^v(i^igH3fiire/|de:»yàu]i$rgne, 

-  aiiiii)pu<aussl>rë(tueitlic|  pIuBifaeileaoti^iit  qiaecitoitt  autre  dss ODensâigsie- 

<^::»j^Po«^PaiiI,^^iniep  évéqae^jdeiNdrbûnDev  que  la^préf^cb  daiâa^&'a 
.^l^liyw^ittfitf'iAéugne;^'  a       qu'oal^  v&v  <fOmrae:ci^î8ffpte  dad^xpélre 

liSsi^Mv^MlNssefUev  historien' 6i  l»biie«rf;  s»içoiiackociein^d)'tté^ 

l$il&-*|)èiiiit^èi  fjlaco*  âi£»i  épteoopait  eft  Kan^^ 

^A^AitÉâ^ypIttfiCdë  fk)id8  Qu'il  in 'ignondt  ni  ce  iqu'ou  avait  éiJbB?mû  lui, 

'4iitlè§^IU'gt]féaènt6  dôiit'4Mi  ^uwi^étB^év<ïop\fÂmicmtTwp  (fil^fUe 

-  ^iàkmé  ^  V«É6ette^^t>our  Paul  de  Narbo&ne ,  >  Fi4  itt  <i{â  ifér^j  /^«  ji&iI^j 
.s'accorde  avec  GrégQ.ire  de  Tours  sur  Tépoque  dLe  la  mission  de 

Denis,  ç|remier  évêque  de  Paris,  qu'il  fixe  au  milieu  du  troisième 
':i^^^..l4^^  sur  tes  sept  éyêqups  nommés  par  ^G^ 
i^'icninaltluiv'enToyés  dans  les  Gaules  ^ers  Tan  âôQ,o)a  date^idkhla 
'  ipRf^  Gàtîéti  est  îhc(!m^t^»1ë  :  Màrcà^^V^i^te 

K  eti^àKti^da  vérifier  lei  date»  conviennent  que  Grégoire  e^teiact^pftur 
'  Atlâslt^dôié,  Paàl  de  Narbonne  etDenis  dfe  Paris.  11  n*y  adQttt"à/dîs- 


(i)'i!i8ik)îfe  éê  L'anfneëoc,  lèinè'i/|»ag«  f29/ 
(^)  IbiÛAm,  tome^i,  noté  2d,  ps^e  616. 
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aller  que  la  date  de  la  mission-  de  Trophime  d^Àrles  et  de*  Martial  de 
Linaogesçwo-jestceqae  je  vaisfaire'.'    ,'-*   '  ■  i   ».         'j;.;!'J 

Trophime,  premier  évêque  d* Arles,  était*il  ledisdple'de  Jfàpéùpe. 
SAmtPaul  qui  portait  ce  nom  ?  qui,  l'an  58;  Fàccotapagna  da^Macé^- 
dôiBô:  jusqu-à  Philippes  ;  qui  était  avec  lui;  plus  tard  à:  Jérusatenii;i 
qu'ect^  l'an  64  il  laissa  malade  à  Milet;  dont  il  fait  mentioar  dans:  ia 
ù^mhme^EpUre  à  Timolhée  ^-^  ei  qui,  suivant  les  Grecs,  f ut  décapltô 
avec  lui  à  Rome  en  65?  Ou  bien;  eetévêque  ne  vîn^Udanstes- 
Gaulesque  vers  âM  stveo  Saturnin,  martyrisé  àTawiouseT'C'estl'al'A 
terjçiativequ'dlfaqti  décider.  En  d'autres  termes,  et  :cette  .mi^èfie^jdis> 
poser  19.  .question:  l'agrandit  beaucoup,  là  viUe  .^'drles\ a^t^eU^j^^v^ 
comme  on  rapcétend^Èivla  première  des  Gaulesj  qui  ait  £miaBasfi[£?iÉi 
foi  chrétienne?       -  ■  î-r.'--  '     ■■  •  ■  .-    .  -}  i.i /.;■  t  m  ô  ^iolU.sao'.) 

. lie&  iSeulBs^  bases  sur  lesquelles  on  ;peut'a(^puQrdri'opinianiVqKi^  le 
Christianisme  se  répandit  d-iArles  dans  les  Gaulesp  foei  somb^'j  IpjAbs 
lettre$ du^Pape  Z^zimede  V-^tanée- il?"?  2^; mne  homélie- de  SaiiMiiiiy 
Im^m  évêque  'd'ArieSv«'de.429  ^M^ ;  3^.  «une  requête  ide§  é^éçfasb 
df^itef  province  d'Arles,  de  î'aniMCk  Jîex-aBoinérai  lawaleurlhîsto*! 
riqueide^oes  documents  :  >IV  fauti  d'abord  rappeler- dans  qi9dleii>dK« 
cQ^tan^ei^  se  trouvaient  tes <]rçiules  lorsque  le€hristianisiûe3(tDiBiDeiiçà 
d'yidtre prêché^  kB  circonsdaisceB qnientourent les évéoetnente^âmb 
ceqursert4eiBdeuxàlès faire fcotaprendre et  à les^explôquep^v;:  v  IJ 

DeSimissionnaipesqai,  partant  du  i'centre  de  la  dvili6artion,"T^e% 
naient  évangéUser  lune  contrée  déjà  très^vancée^  devaient  se)ra9dr0 
dans-  les  villes  principales.  Auguste  avait  divisé  le  territoire^gan^M» 
en  quatre  {NTûvinces  :  deux,  la  Narbonnaise  et  la  Lyonnaise^  «vaîeM 
des'capitales  Romaines,  Narbonne  et  Lyon  qui  devint  la  métropotar 
géniale;;  lesdeux  autres,  l'Aquitaine  et  la  Belgique,  avaientdc»  caK 
pitales  origmairement  gauloises,  ^Bourges  et  Trêves  qui  devim^an^ 
gustale  eï  fut  plus  tard  métropole  après  Lyc»).  Viennet.était  destinée 
à.Têtre  avant  l'existence  de  cette  dernière  ville,  et  reût^téfians  seè» 
dissensions  intérieures.  G'esÈ  dans  celles  de  ces  villes  les  plus  acce»^ 
sibleaaux  chrédens  envoyés  de  Rome,  et  qui  avaient' le  jriiiis  dUm*^ 
portance,ique  durent  avoir  lieu  les  premières  prédications-V- -rî  *^>b 

JNarbonne,  qui  donna  son  nom  d'abord  à  la  quatrième  pé^Ue4es 
Gaules  et  puis  à  deux  provinces,  avait  été,  qualiûée  cc^fnd  ÉtifMler 
urbium  ;  mais,  à  moins  d'y  aborder  par  mer,  il  fâMait,  pow- y  arti- 
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vèr;  irat^rser  beauooiq)  d'autres  villes;  €t  il  en  éCditdei  mâin&>4e 
Bourges  et  de  Trêves.  Les  RomaiDS  aviûent  fondé' Lyon  pour  dire  ila 
ca^tUde,  non  de  quelques  provinces,  mais  de  toutes  les  Gaules  : 
outre  qnie  randenne  Celtique  presque  entière  en  prit  le  notn,  c'était  te 
point  de  départ  des  grandes  routes,  le  lieu  de  la  réunion  nationale; 
i^st^ttique  soixante  peuples  du  centre  des  Gaules  s'étaient  rassem- 
blëa  poar  élever  un  temple  à  Rome  et  à  Auguste.  Vienne  se  coMpo- 
sait  de  trois  villes  :  l'ancienne,  Vienne  la  forte;  la  moderne,  ft^rm» 
lariche  ;  et  la  nouvelle,  Vienne  la  belle,  dont  la  réimion  formait  une 
dté  à'iaquelle,  dit  un  ancien  historien  (1) ,  nulle  autre  dans  les  Gaules 
oejpoavait  être  comparée.  Lyon  et  Vienne  devaient  dotac  être  l'objet 
dis  premiers  et  des  plus  grands  efforts^  de&  nnssionnaires  chrétiens. 
Consultons  à  cet  égard  les  monuments  historiques.  *  >' 

iLeph»  ancien  que  Ton  connaisse,  émané  des  églises  des  Gauiés, 
G^t  la  lettre  que  nous  a  conservée  Ëusèbe  (livi  V,  ch.  1)  et  qu'écri- 
virtatt<en  grec  les  serviteurs  de  I.-6.  demeurant  à  Vienne  et  h  Lyon,' 
d8D$  les  Gaul^,.  à  leurs  frères  d'Asie  et  de  Phrygie  ayant  la  môme 
fiorelrlamème  espérance.  C'est  cette  lettre  qui  a  fait  connaître  les 
détail»  de  la  persécution  qui  eut  lieu  à  Lyon  en  177,  ainsi  que;le 
i^utyrei  de  Saint  Pothin,  premier  évoque  de  ce  diocèse,  et  de  qmh 
snrle-^flepiantres  chrétiens,  notamment  dadiacre  Sahctos,  de  Viâm)e« 
tl  y  àvaitMloDC  à  cette  époque  une  Eglise  chrétienne  à  Viëmie:  et  june 
ailre  à  Lyon;  et  remarquons  que  Grégoire  de<  Tours  vient  corrotio- 
nfiCB' témoignage.  Il  ûit\z  le  premier  (de  ces  martyres) /^  PWSMn^ 
é9éttmdé  la  ville  de  L^on,  qid,  plein  de  joure^  $tMl  pour  le  nom  dé 
ChriÊtP  diver»  n/pplices.  Il  ajoute  :  Saint  Irénée^  succeMeut*  de  ce 
iÊÊmdffr'tt  q^avaUf  été  emfoyé  dans  cette  ville  par  Saint  Pélyearpe, 
sé'iktfnguarpar  une  admirable  vertu  :  enun  court  espace  de-temps^ 
0tipattr-sé$  iprédieaHons ,  il  rendit  chrétienne  laviUe  tout  enUère. 

ikm\:fpetsécutioh  s'étant  élevée le  bourreau  ayant  fait  infUger 

é%orriUétt^ supplices  à  Saint  Irénée,  le  consacra  ai$isià  J.-C-  (2). 
NniSitreuATons:  ici  k  la  fois  la  série  des  faits  et  leur  liaiscHi  avec  les 
temffs  primitifs.  Saint  Polycarpe,  évêque  de  Smyrne,  était  disciple 
de  Saint  Jean,  évangéliste  et  apôtre  :  il  fut  martyr  lui-même  à  l'âge 


{i)  Trkbônfns  Bnfinus.  —  Histoire»  de  Vienne  sons  les  douze  Césars. 
m.  TradvcUon  de  M.  Gaizot. 
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dériquatre'iviagls  àmsvûprès  le  miUeudil'tteùxième^fiiècieul^othiii 
étàAtim  laoinbpetdeseét  diboitilas  ain^qu'lrénéev  et 'd'est  lenix^fM 
cttpèrUit'SuioGessivemeiït'le  siège:  de.  LV(^wiF(Hhiit  ialMmartjtrifi^ 
en»ii77^et  firénée  en  202 •:  !ce:  dernier  afreitid- abord  été  'évéqUeide' 
Vtrihnejn^--  i""'ii!(  \i  ^  ^  ■•■■' ■'  ■•■  -  v. •■.=!;•)  ^  ...'.:■>  -  m  .?-.■=■ -ij^^^jH: 
rAa  -nord^ouest  de  Lyon > se  trouvait  l'importante*  vi]l& de Bibraeto^ > 
qtn  avait'  joué  on  si  grand  rôle  dm»  les  Gaules  et  qui  était  ^devenue 
augttstate,  Amgmtodtàium,*A\xtimz  elle  devait  aussi  at)peler  l^attiss^ 
tiond6àimissionnaire8c4]rétien&.<£n  170,  Sjmphorieayfutmarlyrfeé;- 
laiiDfêtfie  apinée^  Andôcbey  Tbyrse,  Fétiiy  furentiaussi  mastyrs  k^Saks^- 
liëu;,rptès)AxitUD,  etiVàlârieniàTournu^,  'Béhigne,  que  la  Bourgogne 
him(â*è'<^o]niâidiBon  apôtnsv'l^'M  ^ëgd^tnetit  viens  )a  môme^^kkiue, 
if]^^ >9an8 ttuc  les  pirogrèfti4e^ia  retigion  fussent  tarrétés^eli  '2iW 
BêBtaçèn:  vit-  le  martyr  dé<  Farjea  elde  Fa1ngeon.'PQthin'<etl9éiiéè 
n%lâ1éàt  tkânt  les  seuls  disciples  de  Saint  Po)ycafi$e  qu'il  eûtieirmjiës 
ûàm  lés  ôeiyh^i:  l^'diQcre  Andédl,  'qui  avait  reçu  la  même  liiissiMi; 
sWait'dhi^  vers*  les  HelViens*  {AJba  .Âùgmta)  r^>208  ilyTe^ 
aiU^'lai^cMrdniie^dUniartyrèv  Trois  aûs  après;  sur  la  rive'gaudbe 
dU'BHôUep j^éltii,  Fortuaae^  Achillée,  évangéUsaieatVateiiGeietiqsB 
eftVâ«€Fry$/iLim|piâsioo,  ^partie  ééityon^»»  se  poitaxt  au  nord^estv«&<a* 
riérd^itié^Voêlie  qui- venait  de  Yiende,  ausùd'  :  ^latsv}a^MKIà,^nlll 

tlë  t^éâi^tiôti'«î  de  »»irtyre  ne  si'y  .iUvèle;  nulie  triace  «dd^nnsjsionr  mt 
sYîteisse'iafïerceVoir:  G'eia  qu'îArlesft'avait  pas  encore  llAifiortaiiBe 
qu'elle  prit  plus  tard  dans  les  Gaules;  son  temps  n'étpîtilM»^ 
ettc^ô^vttmp  ' '-'-  ■  ^'  .  '  :   ■  ='.■  ■    =!-n    "j* 

"iQè'4lè^1<il  ^É^en  â36  au  ^t^et  {urabatâeniëiâ:  trqis ml .({iMè 
ailË^ffâSiàii^;'  queUe  1^ape''FQAsiénr^s»vo7ént  sqitévéqaeBdito 
fiantes,,  dt^signà  Trophime  pour  ArleSv  environ  oent  quittri^^glëJ^ 
a|^  J'éj^q^^  pu.  l'pKi  ^a  ypulu  rapporter, sa  mission.  Gpnsi^U^ 
«npMiiB  i^D^ire  de  Tcmissiç.  /nou»  neu^^  oocupepons;  •.ena«liteij.4fii^ 

^hn^^^s tôe;  pilSà(^'if  I  avak^  rondè'une'ë|tiae  qpeu^'sii^sita 
Ipi^,  JJ^^iBf;i|teurs  gillqiijb^k^^^ 

f^àa^nfi^mni^^lf^ï  ^irophime.ausst  avait^rempti^sa  aussiûi^ia»tôrimceh 
ment  à  250;  pufs(ïlië1riatcièh  ot6î]iait  aîôràierfége'lP^  ^t^  '• 


iMeflaiHi  cette  >dato  de  2k^  ou^  245  pour  ipoibt. ide.  départ^  BxqvuH 
DoiMiipielBfiireQtles  résuliatsde  Tapostolaldd  Trqpiiime^olest-àfdirav 
qnBiifiinDtatitoiu(d'ArlcB4es  pitogrès  de=  ia foi)  etfqutt)di^*étaMii^t 
le^é^ves  «voisinëSi  €e  furanit  comfxie  je  l'ai  dit  phialiauC,  les^Hea 
impiHtantes,  les  coloûies  romaines  H  latines  qui  dureni  attirer  te^ 
rrriJBgmttftiffes;  Noua; trouvons  pour  premiers'  évéqnea,* )à:  ivignon, 
(9âtoue>ialine^  Ritf,  danà  le  troisiètte  siècle;  à  Api«  coldoiô  romaiïiei 
AiBpioG,  i^ers.â&5  au  p)u^  tôt  ;  è  Garpentras,  colonie  laiinet  Vaieatinv 
eiAû6ù%à*\BiMa„  dolonie  romaine V  Albin,  ia.tnétee  année-.;  àOringei. 
Gatanie  maainëfLudos,  eii  314  ;  à  Maraeillev  colonie  gn»K{ue  et  puis 
FiinlMi»y<)rél?itiSit  en  Hk  ^1)v  à  ûa^illoQ»,  colonie  romaiAd^,  CreniaJ^ 
eib/9fiâli;à  fimbruo,  qui  jouissait  du  dix)it  ]attni>A!arBelliQ,/6n  *34^4«atii 
plltrtôtfetpiiis  vraisemblaUement  en  hl^;^iiàigfiiB,  (fttpidmi?^ 
Àmmtki  i^  des  Bodimticii  DomniB>  taïi  36&  au  piu^  tôttc  àfiFfl^ua^i 
ooMiie  romaine,  A)ccepl>  en  d7/t«;  la  mtoie.  anfléa«:  k  S(nnb*fwâ'r 
TraRf€ilàteaiix,  coioaie  iatine,  PaluIi  et  à  \tm»,  Ett$èba;>èi  Aix;. 
ofAnsie  laiitie,  Lazare^  e»>ftl7  ;  à  Riez,  coloine  pomahie,  i^rospevi  en 
4fiB.;ràGaip^Gonstanlin,  en  439;  en  451^  à  Aiiiibes$col0ftie>greaque 
et|)uis  latine,  Armenlaiios  ;  à  Glande ve,  Fraternus  ;:  à  Toulon,  UoBOrét 
àrSeaei^r^'rsus  ;ià  Sisteron^  Crysapbius.  lli  est  à  reuiaix|o^r  combien 
<{e^rfqp^pnod[ieniem  confirme  oa  plutôt  démontre  FexactiiMdet.iil^ 
ibrégoine  de  Tours  dans  la  date  qu'd  avsigoeà  la  toissiOD'de  Troptaime  : 
00  Yoitv^&'partbr  de  cette  époque,  la  foi  s*éteDdre  concentriquee^at 
enlinr«jd -Arles «  ea- suivant^  éans  aes  profi^rèsv- ta* ^istanee 'topor 

On  doit  conclure  de  cet  exposé  :  1*>  0»'*!  falhrt  enviroû)-deax 
sièDlfispoor  qim  leiGlirifitiftmsqfie  s'étabUt  dans,  la  partie  lOéridioaale 
diailanVieBiao^  daov»  la  tloumème  .Na3rt)f)nnâise,  idaD^  les> Alp^JBi^; 

^^îi'^e^nè'Si'arrêiiî'poVnt'à'  dès  r'Cv'prlWqu'oh'h'a  pfts^cUrt  mM'H  Titii 
^^ei^iSîiiSiippoiiM^  Je  nô  sais  eut  i)iiel  fondeunctil,  ^oe  laipnùoidr  tféqa» 


Etien&e.  le  liàzare  resshscité,  îketrie,  IfadeleiiH^,  M&iftheV  Mâircelre,  HaiimMr  e( 
#âyiMMs,''ël^4^s^de<lé^^  v«hu8  on  t>^eâ«éi  i|«é4iÉ^*ï^l»Mi 

1i*^|p:p«taiiW' iévô(pMoMareejUe,<el  UAÙmn  çokii  d'Aijfij  m^olJ^tjiM^jfg 
l^Mseopat  ne  4oil  point  ètte  d^figuré^  par  des  fables^ 

«fiiiKIliè'  (Ï^J^SIèiOèto  8U;  tt«l(|É^lttd)8èttMrivif«iit  afveoiItû<qidè  lê3i^#^^(tl)\£Ml]^ 
•t  de  Viena^fîU-aji-^iHtÇfWi.^r^FW'W^^l.^ï^r»^^^         0^,^:  û  liio«n 
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rWmes.  2*»'0u'Arles  fut  de  tous  ces  Sièges  épiscopaùx  lé  premier 
institué  ;  '  que  de&t  de  là  que  •  'la  foi  se  répandît,  non  dans  toutes  lés 
Gauler,  ôomine  on  l'a  prétendu;  mais  dans  leBprbVincesqueje  viens 
de  citerîetqui  formèrent  lés  quatre  provinces  ecclésiastiques  d*Aïlésà, 
d'Aix^  d'Embrun  etd'Avignon.  Aries  fut,  en  effet,  miétropole  relàtî-^ 
vem^t  à  Atx  et  Embrun  jusqu'au'  concile  de  -Francîbrl  m  79ft  :  'fiix 
te'fufjôusâ' relativement  à  Avignon  et  sessuffragants'juBqu'eki  1476, 
•époque  de  l'érection  de  ce  nouvel  archevêché.  8®  Enfin,  îî  est  prouvé 
queiTrophiroe,  qui  vivait  dans  la  première  moitié  du  troisième  siôcle; 
est  Tapôtre  dé' là  Provence  et  d'une  partie*  du  Daùphinéyc^ui  éépëtt*- 
datft  ne  furent  entièrement  convertis  que  vers  le  cinquîèàie  àlècteJ*' 
'.  Mais,  dit-on,  et  c'est  ici  la  grave  objection  qu'on  élève,  lèà  évo- 
ques suffragants  d'Arles,  qui  vivaient  au  milieu  du  cinquième  'siède, 
savaient  bien  mieux  que  Grégoire  de  Tours;  mort  à  la  fin  du  sixième, 
ce  qui  concernait  leurs  églises.  Or,  ils  disaient  en  ù50,  et  le  Paq^ 
Zozime  avait  dit  avant  eux,  en  41 7v,  que  la  mission  de  TropWme*  re- 
montait aux  premiers  temps  du  ChHstianii^e.  C'est  là  uA  témoignage 
qu'on  ne  peut  ni  contester  ni  détruire,  et  il  est  le  plus  irrésistiMê 
de  tous.  ,  '     .  .  j 

Pour  faire  apprécier  exactement  la  portée  de  cette  assertion  'dû 
Pape  Zozime  et  des  évêques  suf&agants  d'Arles^  je  suis  obligé  d^èil^ 
trer  dans  quelques  détails  historiques;  mais*  ils  ne  m'éldgnerontJsiaÉ 
deimon  sujet.  ... 

'  Au  conunencement  du  quatrième  siècle  de  notre  ère,  rien  nediâ^ 
tinguait  encore  Arles  des  autres  colonies  Romaines  des  Gaolesr*.-  DaM 
les  actes  du  concile  qui  s'y  tint  en  314)  elle  est,  ainsi  que  Marseille» 
Vaison  et  Orange,  appelée  ville  de  la  Viennoise  sansT  aucune  supétto* 
rité.(l)^>Ce  n'est  qu'à  cette  ^oque,  à  cause  du  séjour  de  Constantiii: 
et  de  la  prédilection  de  cet  Empereur  qui  en  fut  la  suite,  qu'Arlds 
commença  d'acquérir  de  l'importance.  CcMistantin  lui  donna  son  nom 


(1)  On  pourrait  dire  que  Marin,  qui  en  étail  évèque,  souscrivit  le  premier  les 
actes  de  ce  concile  ;  mais  comme  il  avait  seul  juridiction  dans  la.ville  ixù..salenait 
cette  assemblée,  il  la  présidait  à  ce  titre  ;  ou  peut-être  aussi  souscrivit-il  le  pre- 
mier comme  révoque  le  plus  ancien  :  car  on  a  remarqué  que  les  évêqtieéi  sigiiôrèlit 
non  d'après  le  rang  de  leurs  sièges,  mais  suivant  la  date  de  leur  ordSttàâolÂ-.' 
L'évèque  de  Vienne  signa  après  les  évêques  de  sa  province,  et  Tévéque  d'Anton 
avant  celui  de  Lyon. 


13ANS  LES  GAULES.      :'  Itd 

QliiYi  i)^tVLn  palais  (1)  ;  c'est  par  ses  ordres  que  s!y  réanit  leconcôle 
411  31  A»  le.  premier  de  tout  TOcciilait;  et  c'est  «ocore  dans  cette 
yili^  .devenue  alor»  ia  réâdence  de  Tlmpéralriee  FÀusta^  qae  oaquôt, 
ejûi  3t&>  SQA  Û1&  akié  Constantin  H.  Constancç,  son  second  fils»  Emr 
li€^«ir  aussi  après  son  père  mort,  en  337,  s^emiH'eBsa'd'életveryAtès 
l'i^imée  4Buivantei  dans  Arles  même,  un  édifice  coiisaeré  ât]»,m(^ 
naine  da  yimpéralrice  Hélène,  son  aïeule,  de  son  père  et  de  sa  roàr^, 
4^s^firèr^  C'est  enfin  là  que,  maître  de  tout  l'Empire  ^  d(d(il 
o^lélMra  son  triomphe  sur  Magnence  par  des  jeun  scéniquèsi^ietîdi^ 
jfg3kidvi  cirque,  comme  nous  l'apprend  AmmienMarcdlia.€fQS^^\leu{« 
fireiit  .d'Arles  une  des  premières  villes  non'i$euteme)at:4e9  Gmi!^>, 
m^  4e.  tout  ^Empire  :  elle  s'éleva  au  plus  hauA  degrj^ideipro^i^ité. 
A9çape.,,,c]pAÎ  ineurut  en  392 ^  vantait  son  double  çim^v.i&iBi^)^ 
c^d^^fm^Me  rifnwer^  B(main\,  UonOfitts,.Hlans  son  .âdtjl3dei&éft,/da 
[d^  ai»^ssus  d^  tQMS  les  .pays,  de  toMte^  tes  \{iHea«i;?i9tt^jceii$»» 

49|t(^  i^  r^^.  ^^  ^^  précm^^  l6  ierritmre  d'Ark^t  ditnil,  ie  jpmâuit 
4^l^r;^k»(tv^éi^8  d^S^iws,  y  idwndent.  M.VQn.^}mJia  qpeia-résif* 
denc6  du  préfet  du  prétoire  des  Gaules  y  fut  fixée  en  402  .paur:  ufa 
^t£^'S(PQjrius:.et  dQ  Théodo^e^i  et  que,  de»  468*  tejpcéfatJBétirimè  y 
iil^itsirJlfl^çmblée  de$  sept  provinjces,  on  en  «oncluera  qa^isoné 
]i^vi^l>a^,*e}Easéré,finil-appelant  €$dlula  fiamfiArelaà^.:  ><'(!>  t  •  : ' 
Les  aivantages  qu'Arles  avait  obtenus  au  temporel, i  aon  «véqno 
TfiftutlQS  Rvw  au  spirituel;;  il  bornait  cependant  ses  .prétentions  à 
«jKftfoyinoe^  il  s'éleva  des  discussions  à  ce  siijety  et  il  fut  assemblé 
à/n«rîn!r  '^  &01  (2),  un  ooncile^iui  rendit  deux  ^décisionit  ROUdbl^ 
relatiin^Enent  à  Marseille^  Arles  et  Vienne.  Je  ne  saurais  mietof^rev 
pdmresqpioseF  ce  débat,  que  de  rapporter  les  paroles  du  judkjeUs^ 
Ftonrj--    .  ■ 

'-.%:  Procolus,  évéque  de  Marseille,  prétendait  devoir  préaidefi  comme 
a  métropolitain  les  évéques  de  la  seconde  province  narbonnaise«  £L 
«  y  ordonner  les  évêques,  disant  que  leurs  églises  avaient  été  djç  spn 


;  (i)  Les  Arlésiens  lui  élevèrent  une  colonne  portant  uneinsoripUon  et  Tépithôt^. 

:(S)i  TfUe  «0t  la  date  assignée  par  les  bénédictins  à  ce  coneilâ)  :  qua  d('^i|tr$3i 
placent  en  397.  • 

TOM.  III.  il 
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«  diocèse,  ou  qu1l  les  avait  ordonnés.  Les  évoques  du  pays  soute- 
«  naient,  au  contraire,  qu'un  évêque  d'une  autre  province  ije  devait 
«  point  les  présider  ;  et  Marseille  était,  en  effet,  de  la , province  de 
«  Vienne.  Le  concile  jugea,  pour  le  bien  de  la  paix,  que  Proculus 
«  devait  avoir  la  primauté  qu'il  prétendait  non  comme  un  droit  4e 
«  son  siège,  mais  comme  un  privilège  personnel  accordé  à  soa  âge 
«  et  à  son  mérite.  Qu'ainsi,  sa  vie  durant,  il  présiderait  les  évoques 
«  dont  il  paraîtrait  constamment  que  les  églises  auraient  été  de  son 
<c  diocèse,  ou  qu'eux-mêmes  auraient  été  tirés  d'entre  ses  dis- 
<c  ciples.  » 

Les  droits  de  l'évêque  d'Arles  (bien  moins  encore  sa  préémi- 
nence) étaient  donc  alors  si  peu  établis,  qu'on  voit  que  l'évêque  de 
Marseille,  plus  tard  son  suffragant,  l'était  alors  de  Vienne,  et  que 
ce  dernier  évêque  obtint  de  présider  des  évêques  de  la  deuxième.  Nar- 
bonnaise,  qu'Arles  regardait  comme  lui  étant  soumis.  Quant  à  la 
discussion  de  l'église  d'Arles  aveccelle  de  Vienne,  écoutons  encore 
Fleury  : 

«  Les  évêques  d'Arles  et  de  Vienne  disputaient  ensemble  de  la 
«  primauté.  Vienne  était  l'ancienne  métropole;  mais  Arles,  depuis 
«  le  règne  de  Constantin,  qui  lui  avait  donné  son  nom  avec  de 
«  grands  privilèges ,  était  regardée  comme  la  seconde  ville  des 
«  Gaules,,  dont  la  première  était  Trêves.  Le  concile  de  Turin  ordonna 
«  que  celui  des  deux  évêques  qui  prouverait  que  sa  ville'  était  mé- 
«  tropole  aurait  le  pouvoir  de  faire  les  ordinations,  leur  laissant 
«  toutefois  pour  le  bien  de  la  paix  la  liberté  de  s'attribuer,  chacun 
«  dans  sa  province,  les  évêques  des  villes  les  plus  voisines,  et.de 
«  visiter  leurs  églises  comme  métropolitains.  » 

Arles  n'avait  donc  aucune  prééminence  ecclésiastique  acquise, 
rien  par  conséquent  jusque-là  dont  on  pût  inférer  l'antériorité  de  sa 
conversion  au  Christianisme.  Seulement,  le  jugement  du  concile  qui 
provisoirement  réglait  les  droits  d'après  les  distances,  mais  définiti-    - 
vement  se  référait  aux  titres  qui  seraient  produits,  laissait  la  question  ^ 
indécise.  Les  événements  qui  survinrent,  les  hommes  qu'ils  élevèrent^ 
firent  naître  bientôt  des  prétentions  aussi  nouvelles  qu'étranges. 

En  401,  les  invasions  des  Barbares  ayant  forcé  le  préfet  du  pré — 
tt)ire  de  quitter  Trêves,  son  séjour  fut,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  fixé  dan^s 
la  ville  d'Arles  qui  devint  ainsi  la  capitale  du  pays.  La  posséder.  — 
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c*ëtait  alors  être  mailre  des  Gaules.  Claude  Constantin,  simple  sol- 
<Sât,prctolamé' Empereur  Tan  407  par  l'armée  de  la  Grande-Bretagne, 
et  tèconbu  dans  les  Gaules,  ne  manqua  point  d'en  faire  sa  place 
<mttti^es.  H  y  fut  pris  en  411  avec  son  fils,  par  Constance  (1),  maître 
(le  ia'mifice^jqtii,  étant  à  la  fois  le  général  et  le  ministre  d'Honorius, 
régnait  effectivement  sous  son  nom  ;  qui,  plus  tard,  devint  son  beau- 
frêrfe  et  son  collègue  à  TEmpire,  et  dont  le  fils  Valentinien  iii,  nevefu 
d*Honoi1us,  succéda  à  ce  dernier  en  424.  Il  importait  d'autant  plus 
aux  Artésiens  de  se  concilier  un  homme  si  puissant  qui  venait  de  les 
conquérir,  que,  suivant  l'exemple  de  leur  évêque  Héros,  ils  avaient 
adhéré  au  parti  de  Constantin.  Constance  avait  pour  favori  im  prêtre 
rAÀààxé^  Patrocle,  homme  d'une  ambition  effrénée.  Excités  par  les 
ïrttrigues  de  celui-ci,  et  pour  s'attirer  les  bonnes  grâces  de  Constance, 
feS  Arlésiems,  dès  Tannée  suivante  412,  chassent  Héros  malgré  la 
sainteté  de  ses  mœurs,  et  élisent  Patrocle  à  sa  place.  Saint  Prosper 
xi* Aquitaine,  étrivain  contemporain,  nous  a  dévoilé  ces  manœuvres, 
qsi  entraînèrent,  dit-il,  bien  des  discordes  dans  Téglise  (2). 

Patrocle,  évêque  avare  et  simoniaque  (3),  n'était  pas  moins  avide 
de  ^pouvoir  que  d'argent,  il  voyait  auprès  de  lui  siéger  le  préfet  du 
prétoire,  dont  l'autorité  s'étendait  sur  toutes  les  Gaules  :  cette  haute 
position  fût' pour  lui  un  objet  d'envie;  il  eut  l'ambition  d'obtenir  une 
aàtôrité  spirituelle  analogue.  Constance  était  consul  pour  la  seconde 
tùïi  l'an  417  ;  le  !•'  de  janvier  de  cette  année,  il  avait  épousé  la  sœur 
'dé  VÈmpereur  :  ces  circonstances,  qui  donnaient  tant  d'influence  à 
son  pirotectèur,  semblèrent  à  Patrocle  favorables  au  succès  de  ses 
vieeux,  n  ne  craignit  point  de  demander  au  Pape  Innocent  !«',  non 
comnie  son  prédécesseur  l'avait  demandé  au  concile  de  Turin,  la 


.  i  <1)  €cai8laiice  était  de  Panèse  en  Illyric,  et  avait  porté  les  armes  dès  le  temps 
àff  f  héodose  le  Grand. 

(2)  Èodèm  tempore  (412)  Héros  vir  sanetus pultut  ett,  inque  ejus 

-iàèékPatroeius  ordUiatus,  amicus  et  familiaris  Comtantii  magistri  militum 
Ç9i^8  per  ips^m  gr.atia  quœrebalur  :  quœ  ra  inter  cpiscopot  regionis  illius 
tnagnarum  discordinrum  causa  fuit. 

{Gallia  Christ.,  Eeeles.  Arelat."^ 

(à)  ^anetus  Hiîarius  ejus  avnritiam  notât.  Ausus  est  infami  mercntusaccr- 
i»tia''vtHdiiare. 

{Ibidem.) 
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prééminence  dans  les.  provibces  démembrées  4e  la  Narbonoaiiie, 
mais  le  vicapiat  du  6ain4*Sèéç6  àéM  les*  Gaules^  dignité  nouyeUe^ 
instituée  par  le  Piqp«.Scûnt'Baiaf)»Ge^,  mori  eD  884.  Innocent  mourut 
le  12  de  mars  irl7.  et  eutfxmr  soceesaelir^Zozitoc,  Orec  d^Mials- 
sance,  homme  SBSïQ9ifpui,é'tii!tfJir>p0'ande^  crédit  Fieury, 

et  facile  û  se  laisber  surprendre^  ainsi  «qu'on  te  vit  l'eleHitveidenlfvà 
des  partisane  d^  Pelagew>Il=s(^  laissai!  aus^^  {Mrévenir»  dit; ;enQOii!e 
FleurYf  en  faveur  de  Batroele'  au  'préjuddee  ;des  autres  évéques^  ^ 
Gaules.  C'est  le  18'de  mais  qu'il  avait  étë^élu  s  rpressé  der.se  jEiaire>'«nr 
ami  de  Patrocle  et.par  lui  de OoùeitafiCQr quatre- jours  après,  1^.9^  ^ 
mars,  et  par  xonséquent  sans  examen»  -  sans<  discussion»  il  acoorda- 
toutes  les  demandes  que  cdt  ambitieux  avait  adressées  au  «Sm^. 
Siège.  T  •.»     :.•  I  ■  ;  ■    . 

Il  ordonna  que  tous  les  ^çecliésiastiqaes^' même  les  évéqae%iff^_ 
partiraient  de  qu^ueendroit  des  Gaules  ipour;  aller  à  Home  oujen 
quelque  autre  lieu  dumondeyprendraient^^des  lettres  férméeê  i» 
révoque  d'Arles  saris  lesquelles  ils  ne><jerôj€ïit  point  reçus*  U  déclara 
qu'il  avait  envoyé  ce  décret,  partout,  «ejt  que  ce  privilège  de  lettres 
formées  était  particulièrement  accordé  à  Patrocle  à  cause  de  aanmér^ 
rite.  Il  conserva,  disaî*-il,  à  l'évéque  d'Arles  te  droit  de  métropolileûa 
sur  la  pi'ovitice  Viainoise  et  sur  la  prenûère  et  la  seconde  Narbon- 
naises,  tant  pour  les  ordinations  des  évoques  que  pour  les  jagefneiito^ 
si  ce  n'est  qœ  la  graindeur  de  la  cause  .demandât  que  le  Saint-Siëge 
en  prit  connaissance;  et  il  fondait :€es  prérogatives  de  l'église  d'Arles 
sur  la  dignité  de  Saiât  Tr^phime^  que  le  Saint-Siège  y  avait  envoyé 
pour  premier  évoque  et  qui  avait  été  la  source  de  la  foi  daas  Jes 
Gaules*  Quelque  temps  après,  deux  évéques  ayant  été  ordonnés  aans 
la  participation  de  Patrocle,  par  une  lettre  du  23  de  septembre,  il 
les  priva  de  tout  rang  ecclésiastique  et  de  la  communion.  Proculus, 
évêque  de  Marseille,  Simplicius,  évêque  de  Vienne,  avaient  1#. pré- 
tention d'ordonner  les  évoques,  le  premier  dans  la  seconde  Nârbqn- 
naise,  ainsi  que  l'avait  réglé  le  concile  de  Turin,  l'autre  dans  sa  mo- 
vince  :  par  une  lettre  du  29  de  septembre,  il  condamna  leurs  pré^ 
tentions.  Enfin,  par  une  autre  lettre  du  même  jour,  il  interdit  à 
Hilaire,  évêque  de  Narbonne,  de  faire  les  ordinations  dans  la  première 
Narbonnaise,  quoiqu'Hilaire  eût  en  sa  faveur  un  décret  du  Saiiit<>Siége. 
Tels  sont  les  titres  sur  lesquels  on  appuie  la  prétention  de  Vé 


i^à^ÏQÉ'(i*éire  la  plus  anclenïie  des  Gaules.  Après  ce  que  j'ai  dit  plus 
t)«it/  eet^l  nécessaire  é^  les  cfocUterî  Mate  eonlmuons  dQ  raconler 
teisffoita;  ils  sont  asse^  d^oiistratifepar^iixmQêiQes. 
'^Dzinîe  mourut  le  06  ide  décembre  &f  8,  et  eut  pour  soccesseur, 
d0UEVJ4ut^api%v  Saint  Bonifeoe;  sons  ce  ncmveau  Pape^tout  eban- 
geâU  Bq  '&J3<  ^atroclë,  se  fondant  sar  les  lettres  de  ^zime,  voulut 
ordOdlier  un  évê^uetde^  Lodèv&dans  la^  prière  Narbonqaise  :  le 
(ji^rgé  et  le  peuple  s'en  plaigDifeqt,etBoniface  renvoya  leur  requête 
à  fé^ècpierdé  Narbonne,  Hilaire,  en  lui  prescrivant  d'aller  ordonner 
cet  ëvêquev'tant'^r  son  droit  de  B)étFopoli|ain  qu'en  vertu  de  Tau^ 
loflté  do  SaJAt^^Siége.  H  «ffranobitde  même  de  la  Priiinatie  d'Arles  la 
niélropolQ  de  Vietitie  àiisâ  l^ien  que  celle  cte  Narbonne,  de  manière 
^le  Fusurp^tion  de  Patrpcle,  qui  datait  de  /(17,  ne  dura  pas  même 
aidlaBt  que  sa  vie,  poisqu'dte.  finit  en  ft22  et  qu'il  ne  mourut  qu'en 
ASWin  y  a  plus  :  Saint 'Célegtin^  successeur  de  Saint  Boiiiface,  con- 
Qraia  la  décision  de  celui-ci  par  la  lettre  qu'il  écrivit  lui-même,  le 
23  <}0  jaillit  &28,  aux  provinces  de  Vienne  et  de  Narbonne  ;  et  il 
ordobnn  de  nouveau  qu'aucun  évèque  ne  passerait  les  limites  de  sa 
pityviiiçe,  et  que  chaque  province  aurait  son  métropolitain.  Jcf  de- 
manderai actuellement  m  l'assertion  que  le  siège  d'Arles  était  le  plus 
endettées  Gaules,  avancée  uniquement  par  le  fourbe  Pairocle  dans 
stiù  ÎQténêt,  adoptée  inconsidérément  et  sans  examen  par  un  Pape 
^  3e4^t  à  se  laisser  prévenir,  reconnue  fausse  immédiatement  après  par 
9^  deqx  successeurs,  puisque  le  droit  fondé  sur  cette  assertion  fut 
retiré,  je  deinanderai,  dis-je,  si  cette  assertion  peut  avoir  quelque 

"'  'On  me  dira  qu'elle  fut  renouvelée  par  Saint  Hilaire,  évoque  d'Arles, 
lOQrt  en  hk9,  et  par  les  évèques  de  sa  province  (c'est-à-dire  par 
qewrqîevaQt  de  lui,  et,  plus  tard,  d'Aix,  d'Embrun  et  d'Avignon) 

La  lettre  ou  l'homélie  d'Hilaire  d'Arles  ne  saurait  avoir  aucun 
poids.  Devant  le  concile  de  Rome,  en  465,  on  reprochait  à  cet  évêque 
de  s'attribuer  l'autorité  de  régler  tontes  les  églises  des  Gaules,  ce 
qui  doit  s'entendre  de  ce  qui  avait  autrefois  composé  la  province 
romaine  ou  la  Gaule  narbonnaise  primitive.  On  l'accusait  d'aller  par 
les  provinces,  accompagné  d'une  troupe  de  gens  armés,  pour  donner 
des  évêques  aux  églises  vacantes,  d'indiquer  des  conciles,  et  de 
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troubler  les  droits  des  métropolitîains.  H  ialiéguait  les  droitS'coniëréSf 
à'Patrocle.  Lé  concile  Im  défendit  de  se  trouver  à  aucune  ordination, 
le  déclara  retranché  de  la  communion  du  Saint-Siège,  et  pFéteiufil 
lailaîrdgràce'én  le  laissant  dans  sbn  église  et  ne  le- déposant -past. 
C^était  ùh  traitement  ti*ôp  sévère;' on  lé  recohnùfr  plus  tard  :iMlit  te 
fruit  de  l'opiniâtreté  qu'Hilaîré  avait  déployée  pour  soiïteitnf^kf&pTéh 
tendus  firiviléges  de  sort  église,  qui,  dit  Tillemoht,  n*ètdieiitf  foAdés 
que  surfës  mëilfeongës  de  l'imposteur  Patrocle  (i).  A'cezèle'prè», 
Hilàîre  était  un  éVêquè  exempliiire  ;  mais,  sur  ce  sujet,  ofi-ne  pouvait 
s'en  rapporter  à  ses  prétentions.  .  ^  ^'-'a  ,  i 

il  est  même  remarquable  qu'à  cette  époque  le  Pape  tife  recamaifp- 
sait  aucune  primatie  danis  les  Gaules  ;  car;  dans  la  lettre  qu'if  écrivit- 
aux  evêques  de  la  province  de  Vienne  pour  leur  faire  part 'de  te  é^ 
cîsion  du  fconcilè  dé  Rome,  il  leur  proposait  de  Imt  donnôP 'poUr. 
Primât,  s'ils  riagréaient,  Léonce,  évoque  de  Fréjus,  recoromandsWe 
par  son  mérite  et  Son  grand  âge  ;  proposition  qui  ne  fut  pasacceptôs. 
CHeût  été  introduire  dans  les  Gaules  la  discipline  des  églises d' Afrique, 
qui  attribuait  la  primatie  au  plus  ancien  évêque.  Mais  puisque'  le 
Pape  proposait  alors  un  Primat  aux  évêques  dé  la  Viennoise,  il^  s'en- 
suit que  nul  n'avait  le  droit  de  Têtre.  •'    •   '  ^  ••'  «•  >?.- 

Les  lettres  du  Pape  Zozime  et  de  l'évêque  Hilaire  ainsi  écartées, 
resté  la  requête  des  évêques  suffragants  d'Arles  en  450.  Void'à  qo^e. 
occasion  elle  fut  présentée.  Ravennius,  prêtre  d'un  grand  mërite^sfbt 
le ' successeur  d'Hilaire  au  siège  d'Arles;  comme  oh  savait» jçdé? ce 
choix  était  agréable  au  Pape  Saint  Léon,  les  évêques  de  la  prôvince- 
lui  écrivirent  et  lui  députèrent  un  prêtre  nommé  Pétrone-' ël  on. 
diacre  nommé  Regulus,  pour  appuyer  leur  demande.  Ils  exposetiçnt 
que  la  ville  d'Arles  était  la  première  des  Gaules  qui  eôl  reçii>un- 
évêque  ;  que  Saint  Trophime  y  avait  été  envoyé  par  Saint  iPienre;- 
que  c'était  de  là  que  la  foi  s'était  répandue  dans  les  Gaules^^que, 
d'ailleurs,  Arles  avait  été  honorée  par  Constantin  ;  qu'Honorius  et 


(1)  Dissimulare  non  possumus  Sanctum  Hilarium  in  asserendis  et  proten- 
dendis  ecclesiœ  suœ  privilegiis  quœ  maxime  mendaciis  Palrocli  parla  fuisse 
haud  diffititur  Tillemontius,  plus  œquo  perfractum  visum  nobis  esse. 

(Gall.  Christ.)    ' 

Voyez,  au  surplus,  TiUemonr,  Mémoires  ecclésiasHqueSy  tome  xv.  « 
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Valehtinien  Tavaient  qualifiée  mater  omnmm  Galliaimm;  qu'on  y 
avait  donné  et  reçu  le  consulat  ;  que  le  préfet  du  prétoire  y  rési- 
dait; que  la  Primatie  ecclésiastique  devait  lui  appartenir  comme 
l'autorité  temporelle;  qu'elle  avait  toujours  eu  le  gouvernement  non- 
seulement  de  la  province  de  Vienne,  mais  des  trois  provinces  ;  et, 
par  commission  du  Saint-Siège,  de  toutes  les  Gaules. 
,  Avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  relever  les  contradictions  qui 
existent  entre  ce  que  disent  les  évoques  de  la  mission  de  Trophime^ 
envoyé^  suivant  eux,  par  Saint  Pierre;  ce  que  dit  le  Gallia 
(^ristiana ,  et  que  j'ai  rapporté  plus  haut,  qu'il  est  vraisemblable 
que  ce  fut  Saint  Paul  qui  le  laissa  dans  les  Gaules  (1)  ;  ce  que  dit 
VÂrt  de  vérifier  les  dates,  que  ce  fut  vraisemblablement  Saint  Clément 
gtd  l'envoya  de  Van  91  à  Van  100;  et  enfin  ce  que  dit  l'historien 
Papon,  que  Trophime  fit  connaître  la  religion  dans  Arles  et  dans  les 
Gaules  vers  l'an  150.  Il  est  évident  que  ces  quatre  opinions  discor- 
dantes n'ont  point  de  fondement  solide  ;  car  si  l'une  était  ou  pouvait 
être  prouvée,  elle  eût  été  généralement  adoptée  ;  mais  elles  ne  re- 
posent que  sur  des  conjectures  ;  et,  en  fait  de  conjectures,  chacun 
croit  pouvoir  faire  la  sienne  ;  aussi  toutes  se  combattent,  et  elles  se 
détruisent  l'une  l'autre. 

Une  remarque  bien  plus  importante,  c'est  qu'outre  que  la  requête 
des  suffragants  d'Arles  ne  faisait  que  reproduire  les  mensonges  de 
Paferocle,  déjà  repoussés  par  les  décisions  des  Papes  Saint  Boniface 
et  Saint  Célestin,  on  ne  saurait  admettre  sans  examen  les  assertions 
qu'elle  contient.  Une  contestation  s'agitait  entre  les  églises  de  Vienne 
et  d'Arles,  et  cette  requête  contient  les  raisons  de  la  dernière  de  ces 
églises  ;  mais,  dans  ce  procès  comme  dans  tous,  ce  n'est  pas  sur  les 
arguments  et  les  pièces  de  l'une  des  parties  seulement  que  la  con- 
testation se  décide  :  il  faut  consulter  tout  ce  que  produisent  l'une  et 
l'autre,  ou  s'en  rapporter  au  jugement  qui  termine  le  litige.  Le  juge- 
ment d'alors,  le  voici  : 

La  réponse  de  Saint  Léon,  datée  du  5  de  mai,  et  qui  porte  le  nom 
de  douze  évoques  à  qui  elle  est  adressée,  leur  fait  connaître  que 


(i)  Ajoutez,  si  ce  Trophime  était  disciple  de  Saint  Paul,  que  les  Grecs  le  font 
mourir  avec  lui,  à  Rome,  en  Tan  65. 


m  INTRODUetWN  1)0  ^(iHSftTïANISME 

PëVftïdè  de  Vlërt^e-'âe  »è6rt'c6të;'ïùî  àVaitébmètenVoté^de»^ 

àH/'éâ'^Vu  ^tf  Vfènée'et  ÎÀrièé'àvaléhl  fea^dés'privil%ès  é'cîclMsii^ 
qtféà,  fet  lpSîkit6t=  c*était  f  tmé  qô^  TàVâfi  emjporté/iaTitAt-fàliti^' 


vmqi&li'AvleÉ  (l)'^'''"  ;  '  '■'''■  '"-^  '-''  ^'  ''  '  '  -  "^  ''  ''  -'''["  '^"-^ 
'  Aihatot'tèi^iite  cette  coiïtëj*^^^^  sagëâsé'iiiir^ailâft!^ 

t^Hàâft^Sâlht'Débîi:  II- reiïdit  à  chacune 'cfe 60s  églfees'cè''ï^^^^^^^ 
ajipàrtéhyri  eiil'WéafteéVîdctitoîeîïtd^ 
tibn  es  régHèô' 'd'Arles  dé  Irèhibftfef'  'h  tm'ë  éfpbiiirë'^aiïi 
aux  autres  n'avait  aucune  consistance  et  ne  devait  produire  kt 
résultat.  Cé?ftë église  Avait  voWIùMmlher  suivies  déii Narbbnfiaîiys, 
stlir'lâ  Viennois  et  sut  ïèsr  Aîpéis  gràrenrieb  et  maiitlmèsi-'béîà^-jy? 
Saint-Siège  âvàît  attribiié  à  Narbohne  la  jirèraière  Nârl)6iitiaîéë^|^ 
àctlièllèméht ,  il  dinhait  à  Vienne  lé  noW  de  la  Vlcnîioîs'è'ét'léà^ 
Alpes"  graïenhes  ;  à  Arles ,  le  sud  de  la  Vrehhôise,  la 'déuiîtïème* 
Nai-bonriSsé  et  les  Alpes(  maritimes.  Aucune  de  ces  trôiâ'ttéti'opcrf^' 
n^vait  donc  de  prééiniTièn(ie  '  stir  les  deux  auttesl  Noti^  'avons  Viï/' 
en  effet,  (i«6l^«^  était  allé  évangé&ér  Narbonne^  eta  nrêtoe 'i^iiâ^ 
que'Trophime  à  Arles  ;  Vienne  l'avait  été  plutôt /î>uîsqueÊ(otfiS^tiàfe' 
avait  été  coh^itdéè  •  soiisàiité-ciriq  ans  envitoh  dvaint  'ëeHè-kîi:  '  &^' 
mêftie  probablement  cette  circonstance  qui  excita  régliye''d^Àrf^  &* 

'         — H — : — r: — ■   ;■■    ■ "-^^^-^ ' — — ■ — ■  ■  ;;  ■■■■ — ii;  ji"  v' — ■:>  vii'i''.K^'' 

(l)  Cohstderalîs  àllegationihus  utriusque  partis ita  semper  intra  pro- 

vikàlaTk  vettram  et  Viennensem'  et  Arelatensem  eivttûtes  dards'  futwir^^'  ' 


rimm^  v4  qtiOir'^m^a^.  cmisarum  alterna  ratione,  «^îine  illck  in  MOjfiesiotiHsÙk 
privilegiiSt.nunc  ista  prœcellereti  ciim  tamen  eisdem  commufiejns  quandftm 
fuisse  à  gentibULS  proderetur.  Vnâè  Viennensem  civitatem,  quxintttin  aâ^ecàte* 
siaiticam  justitiam  pertinet^  inhonoratam  penitus  esM  non  patimur,*  prt^iAi^^ 
iim  cùm  de  recepticyne  jprivilegii  auçjloritate  jqm  nostrcp  dispû^monis  ff/4ff|^-. 
Quant  potestàtem  Hiïario  ablatam  Viennensi  épiscopo  eredidimus  deputandam. 
Qui  ne  repente  semetipso  factus  vidèatur  inferior,  ticinis  sibi  quatitùf*  oppi-  ' 
dû  prœsidebitt  id  est,  Valentim  et  Tarentasiçs,  et  Genevm  et  Gtatiar{<ip(KWj'^:H. 

cum  his.  ipsa  Vienna  sit  quinta reliquœ  vero   civitates  ejusdfm 

prôvifieiœ  snh  Afelatensis  aniislûis  auctoritate  et   ordinatio'àé  eontistêLtitl 
etc.,  etc.  .  ;     •      ;M 


pfçtçaidre  qu'pUe.  rçmpotail,  au  premier  siècle.  ;Pn  ays^t  ôxU  «quoique 
s^^  Pfjç^ye,  gwe  l^'^glise  *  Vienne  avait,  lété ,  fqndéQ  par,  Ç^^e^t^i 
di^^jiki  (J^e  $,aii^t  P^^f  sa  rivalç  voqlat  que  spjx  preD0^er,,4vê*J^ 
fiijit^^^lijs^  #BÇîipl€i  djB  ,ç§i  apôtee-  J^,  ea  avait  un  qui  «>ppel^i|;  ÎJfPp 
pi^if^  c^fWQ  Jle premier  év^que^ d' Afl^ ;  pciur? Jpdffrgi^ ^«i^WSPi^ 
i;i(l^|<é|ut  d^ffîpntr^;,  op  voulut  mêpc^.qp'i}..tîûfc;aa  wi?p^n,r,4^ 
S^t^leicTè-^Ç^^  qu^  leyrqpih^me^'Afil^p^fjf.. 

Pi^rq,^  cent:<5^efTKipgt^.  a»?r.aprèç  l?S  apôtrgç.^pt  }^mi^ 
Samt  Paul;  il  n'ea  était  pas  moins  lui-même Tapôtre  ^  )^;Pi* qjvi^i^q., 
M^jd'jiwe.jg^  Ifl^  éyêque|§..^!0iip4*  au  §^  y 

syi^yflpnî^er  jjg^i.  l'éyêquq  A^  Vieppe^  .^  de  V^yfife^Jç^^  ^^S^, 
c^flj^çbe.  l^  »^^9Ps,.  çoramç  ]es  .jÇwwlles,  çherçb^p^  à  r^fppntçjii.iJft 
;  i^?m^,possil)lç  et  veulent  des  prig^s  qui  si^  p^dçqt  daps  i^  nujjtj 


Q»-M^ ;P9MWtr]e  que ,  pç^f^içpreiftent Ji  ^a  d^jçft  làu^Jfs^ 

S^i\t  lf4on^  ^peiidant  jcentcin(;p;^uite^;$  ^qçor^,  Ips  éy.^^ej^4'^^^^> 

qi|fliqa'Qq.}pv»r  leuV  jWjlevéle  drqt  4e  PriçMttiei,  iÇurent^.^ans^J^ 

GauleSfles  vicaires  du  §aint-Çiége,  ce  qui  déjnQ^frpit  }a  pfjééfpiqiepp^ 

dQ.^^  église.  On  peut  dire  ^ussi  que  ce  fut  l'im  d'QMXi.  Çésai^e^ 

q\y,  leptf;eniier  dan&  rÇcçident,  reçoit,  en  513,  du  P^pe  Symcfti^g/ 

ayec  I^  titre  d^  sou  vicaire  et  le  ppuvoif  d'^issenil^lej  Iqsi^qpnfiile?, 

1^,41^^^^  ^^i'^^^^^*  Mais  d'abord,  il  faut  remarquer  qi|e  ,cp 

vic^^at  ^tait  une  prérogative  péronnelle  qui,  pquf  Césair«  ep  parr 

ticuUer,   compté  parmi  les  pères  de  l'Eglise,  était  un  hommage 

r-e  idu  à  spn  mérite.  La  circonstance  que  la  ville  d'Arles  av^it  été 

la  capitale  des  Gaules  durant  les  cinquante  dernières  années  de 

X -Empire  d'Occident,  et  qu'elle  avait  l'habitude  et  la  facilité  de  cor- 

ï'espondre  avec  Rome  et  tout  l'intérieur  des  Gaules,  lui  donnait  un 

^yçudtâge  immense  pour  être  le  siège  de  ce  vicariat.  Enfin,  par  luir 

nrôme,  ce  vicariat,  malgré  son  titre,  avait  peu  d'importance  et  tïé 

conférait  que  peu  d'autorité  ;  c'est  Tillemont  qui  nqus  rapprend,  ; 

Wprèâ^  révêqifê  Virgile,  qui  mourut  de  016  à  624^  il  ne  fut  phis 

^tltibtié*  adcun  évêque  d'Arles;  et  lorsque  ceux-ci  en  avaient  joui^ 

c:'e$i  a  eux-mêmes  et  non  à  leur  siège  que  ce  privilège  avait  été  acr 

cordé.  Mais  lorsqu'il  s'agit  de  régler  à  perpétuité  le  rang  des  évê- 

civies,  en  leur  donnant  des  attributions  permanentes,;  lorsque  s'établit 

dans  Fépiscopat  français  une  primatie  constante,  attribuée,  non  à 
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la'përaônne;  taàisau  siège,  xè  n^est  point  l'église  d'Axles  qui  en 
ftft^iûVéstte  :  ce  fut  d'abord  celle  de  Lyôii  pour  une  partie  du 
rbyauitte,  •  tt!-  enàuite  celte  de  Vienne  pour  l'autre. . 

Jt](sqtfén  1079^  ir  n'y  avait  point  ea  en  France  de  primatie  per- 
manente et- |)ropreïnent  dite.  Par  desf  lettres  du  30  de  juillet  de 
éettë 'année,  le  Pape- Grégoire  VII  {Hildebrand)  établit  la  primatie 
dé4*afchevôque  de  Lyon  sur  les  quatre  Lyonnaises,  c'est-à-dire  sur 
les  lïiétropoles  de  Lyon  ;  de  Sens,  d'où  fut 4émembré  plus  tard  Tar- 
chevéché  de  Paris;  de  Rouen  et  de  Tpurs.  Richer,  naétropolitain 
de  Sens,  dont  un  des  prédécesseurs,  Ansegise,  avait  été  établi, 
en  876,  par  le  Pape  Jean  VIII  et  à  la  demande  de  Charles  le  Chauve, 
Primat  des  Gaules  et  de  la  Germanie,  s*y  opposa  inutilement.  L'ins- 
titution qu'avait  faite  Grégoire  VU  fut  confirmée,  en  1095,  par 
Urbain  II,  et  il  est  remarquable  que  le  premier  de  ces  Papes  n'avait 
entendu  lui-même  faire  qu'une  confirmation.  Confirmamus  prinuUtan 
super  quatuor  provincias  Lugdunensi  ecclesîœ  tuœ  et  per  eam  tibi^ 
tutsque  successoribus.  Dès  854,  l'Empereur  Lothaire  qualifiait  l'église 
de  Lyon  prima  Gallorum  ecclesia,  ecclesia  mater. 

Ce  fut  le  26  de  février  1120  que  Calliste  II  (1),  Pape  en  1119, 
accorda,  par  une  bulle,  à  l'archevêque  de  Vienne,  le  droit  de  pri- 
matie sur  les  sept  provinces,  savoir  :  la  Viennoise,  les  deux  Nar- 
bonnaises,  les  deux  Aquitaines,  la  Novempopulanie,  les  Alpes  ma- 
ritimes (2).  Déjà  les  Alpes  graïenries  étaient  sous  sa  dépendance  ; 


(1)  GalUsle  U,  qui  était  de  la  maison  de  Bourgogiie-Conli,  avait  été  archevêque 
de  Vienne,  èl  l'on  pourrait  croire  que  ce  raotif  l'avait  porté  à  favoriser  celte 
ville,  dont  sa  mère  était  comtesse;  mais  déjà  dés  longtemps,  à  cette  époque,  les 
archevêques  de  Vienne  n'avaient  rien  à  acquérir  sous  le  rapport  de  l'importance  : 
ils  étaient  Chanceliers  du  royaume  de  Bourgogne,  ce  qui  leur  donnait  de  l'autorité 
temporelle  sur  tout  ce  pays.  La  prééminence  spirituelle  ne  leur  fut  attribuée 
que  par  la  raison  qui  l'avait  déjà  l'ait  accorder  pour  une  partie  de  la  France  aux 
archevêques  de  Lyon;  c'est  que  ces  deux  prélats  occupaient  les  plus  anciens 
sièges  du  royaume. 

(2)  La  primatie  de  Lyon  et  celle  de  Vienne  embrassaient  toutes  les  Gaules, 
sauf  la  Sequanaise,  les  deux  Belgiques  et  les  deux.  Germanies.  Ces  quatre  der- 
nières provinces,  qui  étaient  consulaires,  avaient  pour  capitales  Trêves  et  Reims, 
Mayence  et  Cologne.  Le  sort  des  archevêques  de  ces  villes  a  été  remarquable,  et 
leurs  sièges  ont  conservé  l'importance  qu'avaient  eue  les  métropoles  où  ils  étaient 
établis. 

Les  archevêques  de  Mayence,  de  Trêves  et  de  Cologne,  devinrent  en  Allemagne 
des  princes,  peu  puissants,  il  est  vrai,  par  leurs  États;  mais  ils  l'étaient'  beau- 
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il  s'ensuit  ^'au  Primat  de  Vieesie  étaient  iM^umi^g.; les  j^^^^^pop^l^^ 
<3e  Vienne,  é* Arles,  d^Aix»,  d'où! fut  ôéraeii|bi^rplM$  taF4jA,yignc^ç 
de  Narbonne,  qui  cotaptenait  ahxrs:  l'aiTclidyéc^rde'  TiË^lo^ji^fi;  /4^ 
Soyrgig$,  <}ui  cdmptenait  aussi  Albivi  depuis  ;n}étropole;4etiQcwf|eapx  ; 
^^Adch,  d*Ëiilbruiii  enfin* i  de  'Taoratitaiséi  lYoici.K^piiiaïQnt j^i^i^p^ 
mitait' Cà]Mé  \\  :  ' Noà^  fuxi^ùë èhctùm  Beo/conc^mm ,  j/.  pmê^i^ 
ilf>ritiiégii  pagina  eonfirmmftus\hntvi4£liçet^m^rv$êptmi^ 
jppimâttàn  obtimàt,  sapera  ipÉèEm- Viennerimnj^  ^^ 
Jfiétâ^làm^  Aiàiitanmi  qim  èl(wmiip(9fmHfm  ^ar- 

Scfnèm,  Aquenêemai  Bbtedxifnefumttsi\\4t'in  eis  ^iennenm  archie- 
piêcùpus  'Bomani  pislntificis  vice»  i  agat,  (  ^^ynodales .  cpfi^entui  in^at, 
eti^V^goiiaéûàlêâastka^^tè'Cancmiûèfuû.  definiai.  11. ^t  très-remar<* 
'-^oablé  que  rarchevê(}ue  de  Viâlnei.  par  cette.  bullçH;  /.ecevait  juri- 
diction sur  toute  lô  partie  -des  Gaulesquiv  d'après  Tédit  de  Pétrone, 
«n  &08,  et  ^lui  d'Honorius^t  en  i418,  Qonc^urait  à  raç^emblée  an- 
nuelle qu'ils  avaient  instituée  à  Arles.,  Ainsi,  k  Vienne,  était  attribuée 
au  spirituel  )a  prérogative  qu'aviait  eue  Arles  au  temporel.   C'est  là 
ce  qui  a  fait  admettre  vdajos  quelques  Notices ,  huit  provinces 
Viennoises,  et  comme' Farchevéque  de  Narbonne  se  qualiûait  Primat 
des  Narlxmnaises,  et  ceUii  de  Bourses,  Primat. des  Aquitaines  et  de 
laNovempopulanie^.  Farchevêque  de  Vienne  preiaait  le  titre,  non- 
senlement  de  Primat j  mm  de' Primat  de^  Primats;  et  il  fit  graver 
sur  sa  monnaie,  tant  qu'il  jouit  du  droit  .d^en  faire  frapper,  cette 
inscription  :  Maxima  sedes  Galliaimm. 

Quant  à  l'archevêque  d'Arles,  il  n'était  pas  même  mentionné  dans 
ia bulle» de  Galliste  II  :,il  avait  perdu  son  importance  avec  le  vicariat 
des  Gaules,  et  la  chute  de  l'Empire  romain  avait^  dès  longtemps, 


coup  par  le  droit  qu'ils  avaient  de  concourir  à  ('élection  de  l'Empereur,  droit 
auquel  cplui  de  Mayence  joignait  la  prérogative  de  'le  couronner,  fis  se  disaient 
de  plus  Primats  et  archi-chaneeliers^  celui  de  Mayence  de  l'Allemagne,  celui  de 
Trêves  d'une  partie  des  Gaules,  celui  de  Cologne  de  l'Italie;  enfin,  ils  reçurent 
dii'Pape,  en  1630,  le  titré  dTmtn«nit«st«i^  comme' Tés  Cardinaiix:  "  • 

L'arcbevéquje  de  Reims,  dont  le  dioc^sfc |com j)Venait  d'abord  Càtnfctïii,  qui  fut 
depuis  métropole,  rarchevèquc  de  lleims,  de  GauToîé  deVêAu  Fran^oais,  eut  la 
prétention  d'être  légat-né  du  Sairit-Siége  en  France,  fut  lé  premier  duc  et  le 
premier  pair  du  royaume,  et  eut  la  pr^érogatiVc  de  sacrer  le  Roi. 

Il  est  à  remarquer,  à  cet  égard,  que  le. premier  Roi  de  France  qui  fui  sacré. 
Pépin  le  Bref,  le  fut  en  752  par  rarclicvéqiie  do  Mayence,  Boniface,  avant  de 
l'être  en  75*  parle  Pape  Etiennn  II. 
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dôtpatt'^oelte  dtel8à4vilte;:'0i]i''pfeut»inêmB  rem^l^iper'q^^  d^a^Jôt 
teffi^tdè^  ^iBâ^^mhd^  ^idiaiyét^té^  l9rsqaévfut7é€ligéQ4:Aoi^  WfIfiLi. 
p^mifimtmiWi^'i^  mHee{dèa^pr^nèe0^^  rfejï*«&r,  Arles  lUyî^iiit 
eùmp]^^^^  omtmmk  simplè^cçtté^  £lla  de)^^i»capital9*<d^iis^ 

tâgei'itf^  <pi8Jce«royâliinevJôuqa8lJeB0  .avait  doofié  s)nm®p3i'^:a«Mkî 

Vi$«t£é^(»Mis^laiteisvit«prirent|^<àit€KMpti^  leur  rang.  ^11^  tyaf^t 
lêé  >vâte^^llHdtiial^iâuîi^^  ea  étaient  le^i^ 

aneSmïttWégïissaii  ^  fe^ifesr«iiiFrariGev^e}le8:.eïir«ii|;  F^lonaftl|C;^4^.j 
i^ôV<^4^eôn«âl€|$^'générauicy.iirle8J  ne  v^mit  iqu'^iprèa^-  M  a'Êt^ 
doâjf  fia^di^?^  pôiàt^uiÊClalbi  s'^taiè  rôpfiKldl]^<4a!)8  Leei  igraqli^^i 
Tfiô^hïme  né^l'avaitf  aonc  pa&Jconvertie  -wi  premier  «i^cie.      .  •>, .  ...^J: . 

'MâftM  tavailhil',  à  lafinidu  prémier^rtède;  oopv^rti  lui^s^me: 
rAqutfâinéîi C'^ca qui  me  re8teîèai«mm8rv.     ^         î     j  ;  j  a-- 

iMarca  âélcotiteûteHae  diie,  à  soti  sujet,  qaa  le  coaçile  team  à,  I^h 
iâ£>8fesi»>énoi'684,  eft  île  proolamaiit  apôtre,  le  reconiml;  poqr  Tim 
diÉte'toiJiiéfate^i  disciples  de  lésu»-<::hrisr  mais  Marea  sçiyait  jfori 
bi^qu'en  matière  de  faits' faistoriqti^,te^  eonciles  sont  satis.'aur. 
torilév  Oîe*t  oê  que  reconnaît  îe  (7tf;i«t  GhrHtianar  préci8éme»tà. 
i'œtSsibniteMartfâl;  a  difc  j  Ubi  â!e  ht^usrnodi  facHsagUur^iW^ , 
nitnè  tig^  4^ô¥ietlii  pr&oincMis  àucùôri^.  hsi  Nérïié  estj^'oa  m 
connaît;  dé  cet'évê<^ue de  Limoges  qae  son  .-nom  et  sa  mission  j .  et 
que  les  deux  lettres  qu'on  lui  avait  attribuées,  et  qui  ne  fure|lt.|if o^ 
dâites 'que  lorsqu'on  discuta  la  qofêstion  s'il  devait  être  oaris^âu 
nombre  des  apôtres ,  ne  lardèrent  paà  t  être  reconnues  siupposées. 

Au  sHrplué,  la  daté  de  la  mission  de  Martial  en  piaticulier  a  été 
discutée  avec  étendue  et  une  grande  supériorité  par  le  chanoine  de 
Limoges'  Jean  Descordes  fl),dcmt  la  dissertation  a  été  rappû^rt^ 
pour  y  être  mal  combattiïe,  dans  V Histoire  de  Saint  Martial^  du 
P.  Bonaventure  de  Saint-Araable  (2),  dissertation  qui,  traduite  en 


(1)  Jean  Descordes  (qu'on  a  appelé  ej\  latin  Cordesiut),  né  à  Limoges  en  1570, 
morl  à  Paris  en  165^2,  a  publié  plusieurs  ouvrages  historiques.  C'était  un  homme 
fort  érudit,  qui  avait  une  bibliothèque  nombreuse  dont  le  catalogue  est  le  pre- 
mier qui  ait  été  imprimé. 

(2)  Livre  v,  titre  1. 


lalht'ipbr  F;  iBodqpet^iféYéqo^Hdei.MonlpellieiVvp^lsit  Urè9^)Siai»nl^ 
aiHélii'  M^ètâ^^ûiSenn^iHistom)  (k^ilM^Mse  ^kri/éo^M^Mi  ^^m^im 

pëii  îfitfitortgaïIeànderitDaiafll  Bappebrpofe  ify.  mfmÀe  q«^£^êaqWes, 
lecteurs  curieuK:d^àvo^  8urtce^U»'itiatiôi^j$l'a«Q|dM'dév«^p6^^ 

s^ttj^À^elitf  au»3t  làf^Nfari^;;-  j'y/aj^iOitai^irl  $e«l&ni(SAti  u^  jappimlMit^ 
meilt  Mfitériqucitcpjti  aie*  paidU-fotnitriF  ucfe  âémOHStmliaa  compléta 

,Téët  6e'i^ui<a'iâ  peirsaasiôiityoiir'ba$QDè^q''iétabKt  €(U9(peuàp^ 
ét^oce^itrëmism':  pâir^xDBsécpMpt;)te.i^mtiiâu«iEieri^ 
pf^gréssdVë'êt  rn^v^àvstw^  f^érsià  «entre  des >Oûuli^qn>près«^oi« 
fah  éÉfs  f^rofséîyted  firux  estréolitéè:   Les  bbj^  éyô^^/eavoyé^  pai;  1?; 
Pape  Fabi^  entrèrent  ^aoB  I^  Gaules  par:latfVieinQQiseiel(  h  Nar-^> 
bôtHlaiée,  eu  tmis (d'entre eux 'S'arfêtèrent  )  Tropbime^  à. Arles? 
Vtixûi  à  ^aifbcMiD0!f  Satttlimiïv  it^odeâsai^  I^s  quatre  autre^isefdi- 
rigèrëiit  de  là^  vers  \é  Nord;  Austremoine  devini  Vapôtre  de  TA^vetgoô  *, 
à  Martial   était  réservée  te  ghnre  d'être  cekû  de  l'Aquitaine. 
Au  troteiômë  siècle,  noils  voyons  s'élever  des  sièges  épi^copaux  dans 
les  i^riadpaled  tilles^de  celts:  vaste  piiorvificev  qui  s'éteqdait  a^ors 
de  la  Loire  à  la  fiarenne.  Bn  «ffeli  nous  trouvons,  à  cette  épo(^, 
Ijrsin  évêque  à  Bouxigea,  £u(fGf)6  à  Sàmtea*  Ausone  à  Angoulôme^ 
Caprais  à  Agèn,  Flrocton  à  Périgtteirx  ; .  et ,  tandis  que  Martial 
faisait  ainsi  flotter  dans  l' AqoitiHDe  les  bdnuières  dM^tiennes^tGatien 
prêchait  la  foi  à  Toui^et  Denis  è  Paris>  où  YàVi,es^\m^}^.f»!^m9 
du  martyre.  ;,  o? 

îeHe  est  la  mattbo  que  suivirent  les  s^pôû'es  des  Gaulesu  VeutK^n 
que  la  jptupai^t  d'entre  e^^  m  lieu  de  tiemplir  leur  mission  ver$,  le 
ntitiêu  M  ittiisihme  sièoléf  ,i .  Faciént  accomplie  d^3  le  pre^^r  ?  On 
lédt  éiAëifBi  n^  sans  doiite  te  mérite  de»  sâcriiipe^  et  de  la  prédis 
ôàtiôh,  toai^là  gloii^  du  «accès.  Pôar  MarUal  ^  particuUerr  il  ne 
devi^  {dus  être  côt^sidéré  comme  T^pètrè  dis  l'Aquitaine  $,  caf^ 
Côlhnàent  àttifibiier  à'imBMsBionnaire;du  prc^aier  siècledes  couver-- 
iîOfi*  effectuées  au  nûHcu  du  troiâèmc  ?  Qu'il  soit,  au  cqnto;airet^ 
âfrtriVé  à  Ltaioges  Vers  l'an  245,  il  est  l'auteur  de  ce  grand  mouv0^ 


(i)  An  ao  de  jùifl. 
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ihén(?*^eligieux  qui  se'faic  sentir  dms  lïOccident  des  Gaules  à  cette 
ëpoQitè >;'  e-eârtàiicÉ  que  tous  les  diocèses  environnaiita  doivent ie^^s 
t)t^jti(î'rth^^a8tettrsrc*'tÉîst'à'iapuisfeai^  de  sa  parolç  etde  sesoeuv»^ 
^iiriin^'^é^'èÉtide  partie  de  lai  France' estr^  redevable  d-uainpiep^ 
j!>rt)g^idâtts'la'feîet'lacivili8atiodi  -  ..:..i,/^ 

'  SâSiitë  '  Valérie  cpAy-  d'après  la*  tradition  .du  Limousin  et  les  histor 
rîén's^de-  ce  pays  •  fut  convertie  par  Martial^  vivait  ai^  troisième 
siècle j  suivant 'l'ilrt  ^de  vérifier-  ks- dates.  Mais,  non-seulement  qe 
dërniéf  éèlan^  d^s  lumières-  de  la  foi  Valérie,  il  convertit  aussi,  du 
nloini^  pBf  ÙB  de  ^s-  di^iples,  Léoeade  dont  on  dit  qu'elle  éts^it  (^l^« 
Bâ6ûtottâ  GjrégôiTèaèTburs  :»((  Un  des  disciples  des. sept  évéqueg 
te  (UtsM),  étàiit'àlM  dans'lâ 'Ville  de  Bourges,  annoi;iça:aux  pieuples 
«  le'Swgnem^'Jéfeu&iGfîrist,  siauveur  de  tous.'  Un^petiit,  noBobue 
«  d'hommes  ayant  cru  en  lui,  furent  ordonnés  prôtreSi...  Les  séna- 
tl  teùrs  et  les' prfeïniôrs  du  lieu^ -étaient  alors  attachés  à  des  cqltes 
«  idolâtt^s.  Gëux  qui  atiaient  cru;...  allèrent  trouver  uncertaip 
<(  Léoeade,  l'un  des  premiers  sénateurs  des  iGaules,  qui  était  de  la 
t(  race  dé  Vetfius  Epagatus,  martyrisé  à  Lyon  pour  le  nom  du  Sei- 
t(  gneur.:..  Il  se  M  chrétien,'  et  sa  maison  fut  transfonaée^^n  une 
«  église  :  c'est  maintenantla  première  église  de  Bourges.:  »  Tout 
porte  à  croire  que  Valérie  qui,  elle-même,  fut  martyrisée  peu  d'an- 
nées après  à  Limoges, 'étai%  la  *fille  de  Léoeade.  La  tradition  et  les 
circonstanceà'historiques  s^accordent  donc  pour  prouver  que  c'cist 
vers  ie  lAiliéu  du  troisième  siècle  que  Martial  reçut  et  remplit  9a 
mission.  . m  •.  , 

J'ai  fait  voir;  1°  que  l'introduction  du  Christianisme  dans  leS;Gaules 
ne  peut  être  attribuée,  ni  aux  «apôtres  ^Saint  Paul  et  Saint  Philippe, 
ni  à  l'évangéliste  Saint  Luc,  ni  à  Crescent,  disciple  de  Saint.Paul; 
2®  que  les  premiers  qui  y  prêchèrent'la  religion  ehrétienoefurfuit 
Pothin  et  Irénée,  disciples  de^aint  Polycarpe  qui,  luirmêrae,  T^t^it 
de  l'apôtre  et  évangéHste  Saint  Jean,  et  qu'eux  et  leurs  <discq)ies.  la 
répandirent,  au  deuxième  siècle,  de  Lyon  jusqu'à  Autun-et  Be- 
sançon, de  Vienne  jusqu'à  Valence  et  Viviers  ;  3*»  que,  vers  le  milieu 
du  troisième  siècle ,  les  sept  évoques  envoyés  par  le  Pape  Fabien 
la  portèrent  d'Arles  à  Narbonne  et  à  Toulouse  ;  de  Toulouse  à  Li- 
moges, à  Clermont,  à  Tours,  à  Paris,  sans  qu'encore,  au  cinquième 
siècle,  elle  eût  pénétré  partout.  Ainsi  est  démontrée,  par  la  dis- 
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cussion  des  faits,  la  vérité  de  l'asserlion  de  Sulpice  Sévère,  que  j'ai 
rapportée;  savoir  r^que  ce  ne  fut  que  lors  de. la  persécation  qiji  qut 
lieui^us  Marc-'AtrMe  qu'on  vit  des*  .mairtyrs  dans,  les  Gaute^,  ^t 
<iue  les  progrès  div  Christianisme  y  dirent  tardifs;  assertion  qui, 
d'ailleurs,  avait  d'autant  plus  de. poids  qu'elle  vient  d'un. histoncy^ 
grave/ consciencieiix,  canonisé,  mort  vers  ZtlO,  et  qui  pariait  de 
ce  qui  se  passait  sous- ses  yeux.  Les  progrès  de  la  religion  npuy^Jle 
ne  pouvaient,  en  effet  y  être  que  ients.  Elle  avait,  à  combattre  ;à  la 
fois,  le  Di^Uidisme  auquel  n'avaient  pas  renoncé  les  Gajulois  â4^1^ 
aux  traditions  de  leurs  ancêtres,  et  le  polythéisme,  gs^Uoiroi^in) 
devenu  le  cuHe  dominant.  Or,  ce  qui  appartient  le  plus  à  l'bowpe, 
ce  dont  il  se  détache  le  plus  difficilement,  ce  qu'il  soumet  le:{noins 
à  l'appréciation  et  à  la  volonté  d'autrui,  c'est  sa  foi,  ce  sont  ses 
croyances,  ses  idées  ireligieusesi 

Faut-il,  au  surplus,  d'autres  preuves,  contemporaines  de  la  y^r^cité 
de  Sulpice  Sévère  ?  La  plu3  décisive  des  autorités,  le  plus  authentique 
des  monuments,  la  législation  nous  les  fournira. 

Une  loi  de  l'Empereur  d'Ocddent  Honorius,  de  l'année  399,  porte  : 
SictU.  sacrificia  prohibemus ,  ita  volumm  pubîicorum  operum  orna" 
menta  servari  (1).  Il  était  donc  encore  nécessaire  de  prohiber  les 
sacrifices. 

Une  autre  loi  de  l'Empereur  d'Orient  Arcade,  de  la  même  date, 
dit  :  Si  qtm  in  agris  templa  stmt,  sine  turha  et  tvmtdtu  dirua^tur  : 
his  enim  dejectis  atqmstélaHs^  omnis  superstitionis  materia  cansU" 
mitur  (2). 

Dans  une  loi  de  l'Empereur  Honorius,  de  û08,  se  trouvent  ces 
passages  :  Simulacra  si  qtia  etiamnunc  in  templis,  famsqve  con- 
siatunt  et  quœ  alicvbi  rituvel  acceperint  vel  accipiunt  Paganoruniy 
suas  sedibus  evellantur,,,.  jEdificia  ipsa  templorvm  quœ  in  civita- 
tibus  vel  qppidis  vel  extra  oppida  stmt  ad  tisum  publicum  vindi- 
centur^arœ  lods  omnibus  destniantur,  Omniaquetemplapossessianibus 
nostriSy  ad  usus  adcommodos  transferantur  ;  domini  destruere 
cogantur  (3). 


(1)  Code  Théodosien,  livre  xvi,  litre  10;  livre  xv. 

(2)  Ibidem,  livre  xvi. 

(3)  Ibidem,  livre  xix. 
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Ainsi,  ce  n^est  qu'en  399  et  AOS,  qu'il  cessa  d'y  avoir  des  temples, 
soit  poblicsi  soit  particuliers ,  ainsi  que  des  autels  et  des  statues 
des  Dieu^.  Ausffl^  c'est  à  ces  lois  que  Saint  Prdsper  d'Aquitaîoé, 
mort  en  &63,  attribue,  dans  sa  Chronique^  la  de^ruction  des  tistiqyles 
païens  dans  tout  l'Univers  Romain. 

Ces  lois  mêmes  né  suffirent  pas  pour  faire  disparaître  entièroneitt 
ridolàtriô*  En  &23,  Théodose  le  Jeune  en  publia  une  autre  portanft  t 
Pagano$  qui  ^uJpermM  9i  aliqtuindo  in  exsecrandia  daunanum  wor 
crificiis  fuerint  comprehemi,  quamvis  âapitali  pœna  6ubdé  deimsrmt, 
doûonân  proscriptione  et  exilio  coèreeri  (1), 

Enfin,  ce  même  Empereur  fut  obligé,  trois  ans  après  (od  t$2Sjf^ 
de  rendre  une  houvelle  loi  plus  explicite  enoore  c^e  les  précé- 
dentes, et  dont  l'existenc»  seule  prouve  que  les  autres  n'ëtairat 
point  exécutées;  en  voici  la  teneur  i  Ommbu$  scekratœ  mentm 
PagcmoBi  exseertmdis  hoéHanmi  immùl&lUmibm,  dcannandisquû  ^m* 
crificiis^  cœterisque  àntiquarum  mnciionum  anctoritate  prohUf&l» 
interdicimm  ;  cumtaque  eoriim  fana,  templa,  delîtbrà,  8iJtua9tkM 
ntmc  reètdni  intégra,  precepto  magistratuum  destrui,  conêoeatûmeque 
vemrandêB  christianœ  têligioniè  sigrii  eccpiœti  prœcipirnus  :  icit^ 
Hbu8  univefsis ,  si  quem  hmc  legi  apud  competentèm  jvdiœm  idomis 
probationibm  inhesisse  constUerit,  evm  morte  esse  rmdtandum  (2), 

Prét^dra-t-on  que  ces  lois,  faites  pour  l'Empire,  soit  d'Orient^ 
sCHt  d'Occident^  ne  prouvent  rien  pour  les  Gaules  en  particuliôc? 
Outre  que  les  Gaules  faisaient  bien  partie  de  l'Empire  d'Occident, 
je  donnerai  tout  à  l'heure,  pour  elles  spécialement,  une  preuvô  de 
l'existende  tardive  de  l'iddâtrie  dans  leur  sein;  mais  je  dois  faire 
observer  d'abord  que,  dès  le  milieu  du  troisième  siècle,  durant  tout 
le  quatrième  et  presque  tout  le  cinquième,  elles  furent  eàvabies 
par  les  I^ranks,  les  Vandales,  les  Alains,  les  Suèves,  les  Burgundes^ 
les  Visigoths,  et  que  plusieurs  de  ces  peuples,  et  notamment  hi& 
Franks,  étant  encore  étrangers  à  la  religion  chrétienne,  partout  oà 
ils  ^'Rétablirent,  leur  présence  contrariait,  si  même  elle  n'ai^ôtait 
point  entièrement  ses  progrès.  Ce  ne  fut  qu'en  k%,  .après  la  inr 
taille  de  Tolbiac ,   que  Clovis  reçut  le  baptême  des  mains  de  Saint 


(1)  Code  Théodosien,  livre  xvi,  litre  10;  livre  xxiii. 

(2)  Ibidem,  livre  xxv. 
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ReaiÉÎt''4tii  devint  ainsi  l'apôtrei^s^  Franea,  et  bien  jque  pUisieurs 
ïs^eùs  deioetix-eî  de  fussent  fj^it'  baptiser 'éorixtâme  ten]ps)!^e;lQi}r)' 
princ£i«'>;il^v  fallut -beaucoup  dOj  temps  pour:  qcte  la  natioat.eiitière. 
deiiîptithréUenHe^j  •. -.-«f  .•  .■.■■.  •.    ..-•    ".  ■    •:.■>  :r..  ;•: 

Une  charte  ou  constitution  de  Chiideb^rt,  fiai  dé  Pari84.'.en  date: 
d&'l-année  554»,  tendue  pour  abolir  Tidolâtrie  et  foire  saaclifier  les 
fêles  et  ]c|s  dimanches^  donne  la  preuve^  ^ue  le  paganibme^existait 
enoore.dana  les  Gaules  au  sixième  siècle,  et  qu'il  £^it  t,oute..««\ 
autorilé  pourJe  faire.disp^^Mtre..  ...  .i ,        .      ;  v.> .  i  a^  . ,,,  ^  m-î  • 

Voici  le  préambule  de*  cette  loi  dont  vje  rjei^i^leJ^-SilufpiiK^ 
np[tÈL?- n-;  ^.   \::   ..i:.  ■'■    .,■.■•■  r.-..'    )•   ;.:•]  =  • 

€red\mm  hçc-deo  xpropUio  $t  aà  no^traïn  therçedemi'  et  admiu^ 
tempertin&re^M  poprulmcknstianua  r^licta  iûfilorum  cultxira^  Sfto 
cwivmkgrQm  prçmisiamtë  fidem^rin  qumtum  inspirâméignaim  ' 
fttmiijmnv  dfi$(irvire  dd^eavmu  Et  quia  mees9ejtdt\^'\pl€l»  ^tm 
saeé$40ti$.  prm^twn  non  ita  u,t  qportet  nmMU,  nç^troetiarncor 
rigatur  imperio^  hmc  chartam  généralité  par  omnialoça  decr^imu^ 
mii^mdam,prœdpient0S  (l).....  >^      n.^        -r.  .,,-.  .,    . 

Allant  Ghildebert)  soa  frère  Thierri,  Roi  de  Metaîftu.d'Au3trasiet; 
après  toi,.  Clotaire,  :Roi  de  Soissons*  qui  réunit  toute  la  France  sous 
sotl:  autorité, .  et 4iui  oe  loourut  ipi'en  d64 ,  travi^iUè^^t  toa»  y^^  m- 


(1)  ifi  quicumque  ndfnonitug  de  agro  suo,  uhicuÎTique  fntrk  itikuiaera 
eonHnûta,  è$l  idoln  damoni  dediçata  ab  hominibu»,  factum  non  statim 
abj^cerifiit,  vel  tacerdotibtu  hœc  dettruentibus  prohibuarint^  dckti^  fidejusso- 
ribùs  non  aliter  âescedant  nisi  in  nostris  obtuHbus  prœsentenïur  qualiter  in 
sdifUégh  Deiinjuna  vindieetur,  noslrum  eêt  pértracéanduA\  et  quia  fiies 
n^9$ru  de  ult^rio  $aeerdote  faciente- qiiœcumque  de.£vangeliOf,praphetis  vel 
apoêtolo  fueirit  adnunfiatum^  in  quantum  Deus  dat  intellectum,  ad  nos 
q^ét^imonia  prœessit  multa  tacrilegia  in  populo  fieriy  undë  Deus  lédntur,  et 
pofHlus  per  peecàiuM  deelinei  ad  mortemy  noetes  peri^igiles  ctm  ebrietate^ 
Mcurrilitalet  vel  eaniiciSt  etiam  in  ipsis  saeris  diebus,pascha,  natale  do^itnt, 
et  téliquù  fesiivitatibus,  vel  adveniente  die  dominico  bansatrices  per  villas 
ambularêr 

Hœ$  omnia  wnde  Deus  agnoscitur  lœdi^  nullatenus  (ien  permittimus.  Qui- 
cumqué  posi  commqnitionem  sacerdotum^  vel  nostrum  prœceptum  sacrilegia 
istapefpetrttreprœs^Htmpteritf  si  gervilis  pèrsànà  est^'^enlum  icfû^flagellot^um 
ut  f t^pû^  jubemMS.  Si  vero  ingfnuus  aut  honoraiior  fortasse  jtersona  est, 
districta  inelusione  digna,  sunt  hi  autem  in  pœnitentiam  redigendi,  ut  qui 
satïtbria  et  à  mortis  pericnio  revocantia  nudire-verba  tontevnnent'cruciatus 
saltem  corporis,  eos  ad  desiderandam  mentis  valent  reducere  sanUatem. 
(Baluze,  Cap.,  t.  i,  p.  6.  —  Rec.  des  Hisl.  Fr,,  t.  iv,  p.  113.) 
TOM.   ni.  12 
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tirper  les  restes  et  les  souvenirs  du  paganisme.  On  en  a  la  preuve 
dans  la  loi  salique,  rédigée  sous  Dagobert  ;  et  cependant  Thistoire 
nous  apprend  qu'en  577  encore,  on  trouvait  des  traces  du  Drui- 
disme.  Grégoire  de  Tours  rapporte  (1.  5)  que  le  duc  d'Aquitaine, 
Gontran-Boson,  étonné  qu'un  piège  qu'à  l'instigation  de  Frédégonde 
il  avait  tendu  à  Mérovée,  fils  de  Chilpéric  I"et  mari  de  Brunehaut, 
n'eût  pas  réussi,  envoya  un  de  ses  serviteurs  vers  une  femme  qui» 
dit-il,  était  une  pythonisse,  afin  de  savoir  d'elle  ce  qui  devait  ar- 
riyûr,j^/ét^it|  .r^npar(jue  un.bistofie»  mpderna  (^)v  ^^  fmjçnfqjtf- 
fiiiée  à  quelque  collège  de  Druidesses  comme  il  en  existait  encore 
en  Bretagne,  et  en  qui  Gontran-Boson  avait  une  grande  confiance, 
parce  qu'il  soutenaij,  gu'e^l^  .  lui .  ^>^iW  prficiit ,  non-seulement  le 
temps,  mais  le  jour  où  devait  mourir  le  Roi  Charibert  (décédé 
en  567).  L'introduction  du  Christianisme  n'avait  donc  point  empêché 
des  superstitions  druidiques  de  survivre  jusque-là  au  culte  qui  les 
avait  fait  naître  :  il  en  est  qui  durèrent  plus  longtemps  encore,  et 
toutes  formaient  autant  d'obstacles  à  l'adoption  de  croyances  nou- 
velles. Qu'on  cesse  donc  de  s'étonner  que  les  anciennes  croyances 
aient  laissé  des  traces  qui  ont  subsisté  pendant  des  siècles.  Qu'on 
cesse  de  soutenir  qu'elles  avaient  été  détruites  dès  le  premier  siècle  de 
notre  ère  ;  car  si,  dès  lors,  elles  eussent  été  attaquées  dans  tous 
lês'liëtïx  où  on  l'a  prétendu,  elles  n'auraient  pas  opposé  uiie  si 
Idnguè  résistaincël 

Jie  JQins  ici  un  tableau  indiquant  l'époque  où  le  Christiaiusme^fut 
apporté  dans  chaque  province  des  Gaules  et  celle  où  il  prit  vacine 
dans  les  diverses  cités  de  ces  provinces.  Ce  sont  les  dates,  <Mti<jdà 
si^ppjice  des  premiers  martyrs  ou  de  l'établissement  des  métrqpiâles 
(jt  des  siégçs  épiscopaux  ;  et  il  est  bon  d'avertir  que  ces  dates  |UMU 
fi^éeSi   non  d'après  des  traditions,  des  listes  apocryphes -ou 'ctes 
chroniques   san3  autorité,    mais  d'après  des  preuves  établiâsattfl 
L'tçxistence.  de  rév-ôque  ou  de  son  siège, 
. ^__^ .__ ^ "■i--i. 

(1)  M.  Aboi  Hugo. 
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On  sait  que,  lors  de  l'établissement  de  la  religion  chrétienne  dans 
les  Gaules  les  cités  devinrent  des  diocèses,  les  chefs-lieux  des  cités 
des  ëvêchés,  les  métropoles  des  provinces  des  métropoles  ecclé- 
sitetiques.  Pour  faire  connaître  en  détail  les  progrès  du  Christianisme, 
Wi  Vais  mettre  en  regard  la  Notice  des  provinces  et  des  citéû  des 
Q^Ules,  dressée  sous  Honorius  avec  le  tableau  des  provinces  ecclé- 
^ittiiqufiSîet  des  diocèses  dressé  suivant  Tordre  chonologique  de  ces 
Progrès-  Le  dernier,  accompagné  d'une  carte,  les  présentera  ainsi, 
*^^to-seulemei)tsou8  le  rapport  chronologique^  mais  aussi  dans  Tordre 
84c^p!aphique;  et  la  combinaison  de  ces  circonstances  ne  doit  lai^er 
î^ucun  doute  sur  la  véritable  époque  de  TétaWissement  du  Chrîstia^ 
Distne  dans  les  diverses  localités  que  j'aurai  à  mentionner. 
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IN    PROVÏNCIIS    GALLICANIS 
QU£  GIVITATES  SINT  (1). 


"î  ■«'.**. -ri '^'USi'    ^■"•^.^  4iti  4^1^  -.'i 

1.  — ProTiiicii»  Iiusdunensis  primi». 


.  f 


(•  jMetropoIis  civitas  Liigdunensium ,  iLyon ,  tugàunim. 

àivi tas  Eduorum ,  Autun , .  Bîbracta ,  Aug^ïàilimûni    -   f li  t  j i  •  / 
.,  Civitas  Lingonum,  Langres,  Àndomaiûrunt. 

Castrum  Cabilopoiise ,  ChaJqn. 

Castrum  Matisconense ,  Mâcon.         '  -^î^hik 


(i)  La  religion  chétienne  ayant  substitué  très-souvent  aux  noms  primitifs  A 
viHes  -les  noms  dea  cités  e|t  des  peuples,  j'ai  ccu  devoir  mentionner  les  pr^mi^ 
à  côté  des  4;ioms  modernes. 
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1.  —  Ityonnalfle  première. 


Lyon. — Pothin,  premier  évoque ,  martyrisé  eiï 177 


^'U 


1  .  (  Symphonen ,  martyr  en. : . .     179 

Autun.— î    /  .      ;     ■  «     .»  •    p    ^ 

{  Amator,  premier  évoque ,  au  3«  siècle. 

Chalon-sur-Saône.  —  Donatien,  premier  évêqaei'"yers. .....'  346 

Langres.  —  N..,  premier  évéque  au  h*  oii  5"  siècle*.   '  '" 

Mâcon.  —  Placide  ,  premier  évêque  au  5*  siècle.  *''''   ' 


Dijon  et  Saint-Claude  ne  furent  sièges  épiscopaux  quîau  18«  siècle. 


182  INTRODUCTION  DU  CHRISTIANISME 

2.  —  ProTincIf»  ItUffduiiensiii  sccundi». 


Metropolis  civilas  Rotomagensium,  Rouen,  Rotomagus, 

Civitas  Baïocassium,  Bayeux,  Aregenus, 

Civitas  Abrincatum,  Avranches,  Ingena, 

Civitas  Ebroïcorum,  Evreux,  Mediolamim, 

Civitas  Sagiorum,  Seez,  Sait. 

Civitas  Lexoviorum,  Lisieux,  Noviomagus. 

Civitas  Constantia,  Coutances. 

3.  —  ProTincia  ftiuffduneiisis  tertia. 


Metropolis  civitas  Turonum,  Tours,  Cœsarodunurn, 
Civitas  Cenommanorum,  Le  Mans,  Suindinium. 
Civitas  Redonum,  Rennes,  Condate, 
Civitas  Andicavorum,  Angers,  Juliomagus. 
Civitas  Namnetum,  Nantes,  Condivicmim. 
Civitas  Curiosopitum,  Cornouaille. 
Civitas  Venetum,  Vannes,  Dariovigum. 
Civitas  Ossismorum. 
Civitas  Diablintum. 


.7^1//  j  l-'.iill.i     't:    .'iMl   K:  .-  .  ^  / 


.-il 


Jl*>î»^'   •   rr-     v-i;^ca  tf.f^ffyaif.*     »ir  .!*•'*  Ol'.î 
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2.  —  liyon  naine  deiiikièiiie. 


Rouen  (1).  —  îSicaise,  premier  évêque  en 250 

Evreux.  —  Taurin,  premier  évêque  en 260 

Bayeux.  —  Exupère,  premier  évêque  au  i*-"  siècle. 

Coutances.  —  Ereptiolus,  preniier  évêque  en /|75 

Séez  (2).  —  Sigibolde,  premier  évêque  au  5«  siècle. 

Avranches.  —  Nepos,  premier  évêque  vers 511 

Lisieux.  —  Theudobandus,  premier  évêque  en 538 

3.  —  liyonnaise   troisième. 


Tours.  —  Catien,  premier  évêque  en 250 

(  Clair  (3),  premier  évêque  en 277 

l  Rogatien  et  Donatien,  martyrs  à  Nantes  en 300 


(1)  Avant  l'érection  de  Tévèché  de  Québec,  le  Canada  était  soumis  spiiitucUo- 
noent  à  Tarchevéque  de  Ruueu;  cet  évéché  fut  érigé  en  1674. 

(2)  Il  y  avait,  en  511,  au  concile  d'Orléans,  un  évoque  de  réglise  d'Iliesmes 
nommé  Litbaredus;  Litharedus  est  réclamé  par  l'église  de  Sôez  comme  Tun  du 
ses  évoques. 

(3)  Clair  est  un  des  évoques  que,  sans  preuves,  on  veut  rattacher  directement 
aux  apôtres.  «  Si  Ton  croyait  à  certaines  traditions,  dit  Expilly  (Dictionnaire 
a  des  Gaules,  article  Nantes),  le  siège  épiscopal  aurait  été  établi  à  Nanles  l'an  70 
«t  de  la  naissance  de  J.-C.  Saint  Clair,  disciple  des  apiUres,  aurait  été  envoyé 
a  en  cette  église  par  le  Pape  Saint  Lin,  successeur  de  Saint  Pierre.  » 

11  esta  remarquer  que  le  même  auteur  dit  (^article  Bretagne)  :  a  On  croit  que 
«  Saint  Clair  est  le  premier  qui  ait  annoncé  l'cNangile  dans  l'Armorique,  et  qu'il 
a  y  fut  envoyé  par  Catien,  évoque  de  Tours,  vers  l'an  277.  »  VÀrt  de  vérifier 
les  dates  dit:  •  On  regarda  comme  l'apôtre  do  l'Armorique  Saint  Clair,  évoque 
«  de  Nantes  au  troisième  siècle,  que  plusieurs  identifient  avec  Saint  Clair  d'Aqui- 
a  taine.  » 

Suivant  le  même  ouvrage,  Saint  Clair  d'Aquitaine  fut  évCque  et  martyr  au 
troisième  ou  au  quatrième  siècle.  Suivant  le  Gallia  Chrisliana,  Clair  fut  le  pre- 
mier évêque  d'Albi;  mais  sans  qu'il  indique  la  date  précise  de  son  épiscopat. 
Suivant  la  Légende  de  V église  d*Albi,  citée  par  Vaissette  et  par  V Histoire  de 
V Albigeois,  Clair,  originaire  d'Afrique,  prêcha  la  foi  à  Albi  où  il  renversa  los 
idoles,  et  puis  à  Bourges,  à  Auch,  à  Bordeaux,  à  Limoges,  et  ejitin  à  Lectoure, 
où  il  fut  martyrisé.  Mais  Vaissette,  historien  si  judicieux,  convient  qu'on  na 
rien  de  certain  sur  les  évêques  d'Albi  avant  Diogénicn,  qui  vivait  eu  -406.  di' 
manière  que  Clair  doit  appartenir  en  entier  à  la  Bretagne. 
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Rennes  (1).  —  Moderan,  premier  évêque  vers 300 

Le  Mans  (2).  —  Liboire,  évêque  au  ii«  siècle  et  vers 367 

Angers.  —  N.,  premier  évêque  avant 380 

Quimper.  —  Corentin,  premier  évêque  vers 400 

Vannes.  —  N.,  premier  évêque  en 465 

Léon.  —  Paul,  premier  évêque  (3)  en 512  ou  513 

Aleth.  —  Malo  (4),  premier  évêque  vers 541 

Au  neuvième  siècle,  furent  créés  en  Bretagne  les  sièges  épis- 
copaux  de  Dol,  Saint-Brieuc  et  Tréguier  ;  mais  au  sixième  siècle,  au 
plus  tard,  existait  en  Basse-Bretagne  le  siège  de  Lexobie,  dont  était 
pourvu  en  532  PajnitugwaU,  le  P.  Tugwald,  fils  du  Roi  Hoël  I«^ 
abbé  de  Tréguier  vers  523,  qui  mourut  probablement  le  30  de  no- 
vembre 553,  et  qua  l'église  de  Tréguier  révère  comme  son  premier 
évêque.  Il  paraîtrait  résulter  de  là  que  la  ville  épiscopale  de  Lexo- 
bie, dont  il  ne  reste  aujourd'hui  aucune  trace,  ayant  été  ruinée  (5), 
le  siège  épiscopal  fut  transféré  de  fait  à  Tréguier,  et  que  cependant 
il  n'y  eut  d'érection  pour  Tréguier  qu'au  neuvième  siècle. 

Léon,  Aleth,  Dol,  Saint-Brieuc  et  Tréguier  furent  des  abbayes 
avant  d'être  des  sièges  épiscopaux. 

Louis  le  Débonnaire  avait  établi  duc  ou  gouverneur  en  Bretagne, 


(1)  A  Rennes  comme  à  Nantes  on  voulait  faire  remonter  la  date  de  l'épiscopat 
au  temps  des  apôtres.  Un  évêque  de  Rennes,  Mclaine,  qui  assista  en  511  au 
concile  d'Orléans,  fut  bien  qualifié  apôtre;  mais  c'est  des  Francs  qu'il  fut  apôtre, 
ainsi  que  Saint  Rémi. 

(2)  A  en  croire  la  tradition  et  les  registres  de  l'église  du  Mans,  cette  église 
aussi  aurait  eu  pour  premier  évêque  l'un  des  soixante-douze  disciples  qui  n'au- 
rait été  autre  que  Simon  le  Lépreux^  lequel,  baptisé  sous  le  nom  de  Julien, 
serait  venu  évangéliser  les  Gaules  .  Thislorien  des  évêques  du  Mans  (Courvaisier) 
n'a  pas  hésité  à  rejeter  cette  fable.  VArt  de  vérifier  les  dates  fait  vivre  Liboire 
au  quatrième  ou  cinquième  siècle ,  et  se  conformant  à  cet  égard  à  la  tradition, 
en  fait  le  quatrième  évêque  du  Mans  :  mais  il  est  le  premier  dont  l'existence 
soit  prouvée  par  des  monuments  authentiques,  et  Ton  sait  qu'il  était  l'ami  de 
Saint  Martin,  mort  lui-même  en  397. 

(3)  On  joignit  le  nom  de  Saint  Paul  à  celui  de  sa  ville  épiscopale  qui,  après 
lui,  s'appela  Saint-Paul  de  Léon,  et  qui  auparavant  se  nommait  Léon  seulement 
ou  Ossismor.  Lui-même  était  surnommé  Aurélien  j  il  était  venu  de  la  Grande- 
Bretagne. 

(4)  Le  nom  d' Aleth  fut  aussi  changé  pour  celui  de  Saint-Malo. 

(5)  Cette  ville,  qui  fut  détruite,  à  ce  qu'on  croit,  en  786  par  un  lieutenant  de 
Charlemagne,  était  située  près  du  village  actuel  de  Coz  Yaudet,  dans  la  com- 
mune de  Ploulech,  dont  le  chef-lieu  se  trouve  à  trois  quarts  de  lieue  de  Lannion. 
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Metropolis  civitas  Senonuin,  Sens,  Af/cndkum. 

Civitas  Carnotum,  Chariresi  Atricum. 

Civitas  Aulissiodorum,  Auxerre. 

Civitas  Tricassium,  Troyes;  Augu^tobôna. 

Civitas  Auréliâriorum,  Orléans. 

Çtvitàs  Parisipruni,  Paris,  Lideiia. 

Qivitae  Melidprum,  Meaux,  Uiiinutn, 


en  824  ou  825,  Nomenoé,  qui,  à  la  mort  de  cet  Empereur  arrivée  en 
840,  prit  le  titre  de  Boi  de  Bretagne  et  se  rendit  indépendant.  Poyjr 
Têtre  sous  tous  les  rapports,  il  voulut  dégager  son  royaume  de  toute 
sujétion  spirituelle  envers  la  France.  A  cet  effet,  il  réunit  en  848,  au 
monastère  de  Saint-Sauveur  de  Redon,  un  concile  dans  lequel  il  des- 
titua comme  simoniaques  et  obligea  de  renoncer  à  leurs  sièges  quatre 
évêques  bretons  dévoués  à  la  France  :  il  en  mit  d'autres  à  leur  place 
et  érigea  les  trois  nouveaux  évêchés  que  j'ai  déjà  indiqués,  Dol, 
Saint-Brieuc  et  Tréguier,  en  donnant  à  Dol  la  qualité  de  métropole, 
pour  séparer  de  Tours  les  évêchés  de  la  Bretagne  ;  ces  sept  nou- 
veaux évêques  furent  sacrés  à  Dol,  et  Nomenoé  y  fut  déclai^  Roi. 

L'année  suivante,  849,  vingt-deux  évêques  rassemblés  à  Tours 
écrivirent  à  Nomenoé  pour  lui  représenter  l'irrégularité  de  «^a  con- 
duite :  ce  fut  en  vain  ;  au  lieu  de  rien  changer  à  sa  détermination, 
il  fit  la  guerre;  et  quant  à  la  métropole  qu'il  avait  instituée,  «ille  en 
conserva  le  titre  et  les  droits  jusqu'à  la  fin  du  douzième  ^ècle. 
Presque  tous  les  Papes  eurent  à  s'occuper  des  prétentions  de  l'ar- 
chevêque de  Tours  sur  la  Bretagne  :  ce  ne  fut  qu'Artus,  comte  de  ce 
pays  en  1196,  qui  consentit  à  l'exécution  de  la  sentence  donnée  par 
le  Pape  Innocent  III  le  l««"de  juin  1199,  laquelle  décidait  que  l'évê- 
que  de  Dol  reconnaîtrait  l'archevêque  de  Tours  pour  son  tnétropoli- 
tain,  et  lui  rendrait  la  même  obéissance  que  ses  autres  suffragants. 
Depuis  cette  époque,  les  églises  de  Bretagne  se  soumirent  sans  diffi- 
culté à  sa  juridiction. 
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l  Colombe,  martyr  à, Sens  en.  *w  ... ,  • ,..  f,. .  .,,f.^..  ^^ 
Paris  (2).  —  Denis,  premier  évêqueep... . ,  ^  ♦  ^  .  wn-/-:  vr,h','i  )^^^ 
Auxerre.  —  Péregrin,  premâçr  éyêfjue,en*.s.  • , ,.. ,.v>î  ;,-  -rf'vn^^'^ 

•  '         :     .    ■  .,   '  '-h-.  -nl=^i  : 

(1)  A  Sens,  on  voulait  que  Savinien  eût  été  envoyé  par  $.aifii  Pierre!  h^  tra- 
dition porte  que  Potenlicn  et  Serotin,  ajpôtrës  àù.  Senonàis,  apportèrent  a  Troyes 
les  lumières  de  rEvangile;  mais  on  eo  f&isàil  atKtsi  des  discitpres  àë  Sàitit  Pierre, 
et  ils  furent  réeUemenl  disciples  de  Savinien. 

(2)  Après  la  distinction  des  deux  Denis,  l'un  TAréopagite  et  l'autre  Tévêqu* 
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5.  — »  Vv^wlnria^  Bei^icn  prima. 


Melropolis  civitai^  Remonum»  Reiuas,  Du;nocoriMm, 
lt  Civitas  Suessonium,  SoissoûSi^  Au^ustç^ 

■€ivitas^  Cafeikunorum^  Chàlons,  Durûcataîaunurn. 
■  Givitas  Viromanduorum,  Vermand,  Augusta, 

Civitas  Attebalium,  Arras,  Nèmétamm. 

Civitas  Camaracensium,  Cambrai. 

Civitas  Tûraare?risinm,  Tournai. 

Civitas  Silvanestum,  Senlis,  Augnjstotnagm. 

Civitas  Bellovacorum,  Beauvais,  Cœsaromagus, 
.^..QviW  Ambiaj:)ehsiurn,  Amiens,  Samarùbriva, 

Civitas  Morinum,  Terouenne,  Tanmma, 
!^Civ.rtasÇ(Mionensium,  Boulogne,  Gesoriacum. 


'   1 1 


Metrojfolis  civitas  Treverorum^  Trêves,;  AtbgiusUi.  -  -  « .  . .,  i 

"  Civit^*  Mediomatricorum  Mettisy  Metz,  Divodurmff.  ,      • ,./ 

*^CivittsLeucorumTulIo,  Toul.    ..          ,•...-.  (     ., 

CiviteS'Veroduflensiiim,  Verdun.».                                î/  .h- 

•■■■    ^      • 

6.  —  -Wtfowimwà»  Belsi««^  seciinda. 


'ir 
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Troyes.  —  Amator,  premier  évêque  en 310 

Meaux.  —  Sanlin,  premier  évêque  en 3k6 

Orléans  (1).  —  Diopatus,  premier  évêque  en 346 

Nevers  (2).  —  Tauricien,  premier  évêque  en 517 

Chartres  (3).  —  Solennis,  premier  évêque  en 590 


•d;  '-^  Bel#i^|u«< 


Trêves  (4).  —  Agricius,  premier  évoque  en.  ...-..*.,*..,..  ^    '314 

Metz  (5).  —  Victor,  premier  évêque  en. .  » .  ,<,  • 346 

Verdun.  —  Santin,  premier  évêque  en  ....•-  i , 346 

Toul.  —  Mansuetus,  premier  évêque  vers  la  mêmQ.époque, 

mort  en 375 

Nancy  et  Saînt-Dié  ne  furent  sièges  épiscopaux  qu'au  18®  siècle. 


Timothée  et  Apollinaire,  martyrs  à  Reims  en* . .  ; .    '2 . . 
Chryseul,  martyr  en  Flandre  en. . .  i . . . . . .  i  : . .  i  y  281 

de  Paris,   admise  par  VAri  de  vérifier  les  dates^  je  crois  n'«.vair  pfw.  à  revenir 
sur  cette  époque.  Il  suffirait  de  dire  qu'entre  Deius,  premier  évôqy^  de  Paris,  et 
Victorin  qui  l'était  en  346,  on  ne  trouve  que  quatre  intermétïiàirel  '''' 
Le  siège  de  Paris  fut  érigé  en  archevêché  en  1613^  j  .<..ii     <  c  •     »;. 

(1)  Le  premier  évoque  d'Orléans,  à  en  croire  les  an9iefts,liist,orjen;s|  4^  <îette 
ville,  aurait  été,  en  Van  69,  Altinus,  l'un  des  70  ou  72  disciples  ;  mais  les  ré- 
formateurs du  bréviaire  d'Orléans,  en  llbo,  en  ont  banni  jûéMï\i'â»u"ném  de  ce 
prétendu  évêque.  .  .     -. ;       I.  • 

(2)  Il  est  à  remarquer  que  Nevers  n'étais  point,  au  temps  de  l'Empereur  ijono- 
rius,  le  chef- lieu  d'une  cité  :  son  territoire,  qiii  forma  plus'  taY(f  ûh  '(lioèèse, 
appartenait  d'abord  à  la  Lyonnaise  prenlière.  ••{/■;<■; 

(3)  Chartres  a  voulu  aussi  faire  remonter  son  épisco^at  ^  un  cpmpapon  d'Al- 
tinus;  mais  la  mission  de  celui-ci  ne  mérite  pas  plus  de  foi  â  Chartres  qu'à 
Orléans. 

(4)  L'archevêque  de  Trêves,  Robert,  prétendait,  en  936,  qu'il  avait  le  droit  de 
couronner  l'Empereur  parce  que  son  église  avait  été  fondée  par  Saint  Pierre. 

(5)  On  a  imprimé  (Histoire  des  Evêques  de  Metz  par  Meurisse.  1634)  que 
Metz  avait  eu  pour  premier  pasteijir  Clément,  Van  47  de  J.-C!  Ceux  qui  ont 
imaginé  et  ceux  qui  ont  répandu  de  pareils  anachronismes  ne  se  doutaient  pas, 
sans  doute,  du  tort  qu'ils  pouvaient  faire  à  la  vérité. 
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Quentin,  martyr  en  Verraandois  en 287 

j  Ruffin  et  Valère,  martyrs  en  Soissonnais  en 287 

(  Crespin  et  Crespinien,  martyrs  à  Soissons  en 288 

Reims  (1).  —  Xyste,  premier  évoque  en 290 

Soissons  —  Sinice,  premier  évêque  en 290 

Tournai.  —  Piat,  premier  évêque  en 290 

Beauvais.  —  Lucien,  premier  évêque  en 290 

Amiens.  —  Firmin,  premier  évêque  en 290 

Châlons-sur-Mame.  —  Memmic  ou  Menge,  premier  évêque  en.  320 

Laon,  —  Gennebaud,  premier  évêque  en ^97 

Arras.  —  Vaast,  premier  évêque  en 499 

Cambrai.  —  Vaast,  premier  évoque  en 500 

Vermand.  —  Sophronius,  premier  évêque  en 511 

Senlis  (2).  —  Leuvangius,  premier  évêque  en 511 


(1)  Sous  Honorius,  comme  on  le  voit  d'après  la  Notice  des  provinces  et  des 
.  cités  ci-joinle,  la  Belgique  deuxième  comprenait  une  métropole  et  onze  cités  qui 

avaient  préalablement  chacune  un  évêque;  mais  sous  Clovis,  il  n'y  en  eut  qu'un 
pour  Cambrai  et  Arras,  qu'un  pareillement  pour  Vermand  et  Tournai,  et,  vers 
la  fin  du  septième  siècle,  qu'un  aussi  pour  Terouenne  et  Boulogne.  D'un  autre 
côté,  Saint  Rémi,  en  497,  avait  démembré  du  diocèse  de  Reims  celui  de  Laon. 
11  n'y  eut  donc  alors  que  neuf  sièges  sous  cette  métropole. 

En  1559,  et  durant  les  années  postérieures,  la  province  ecclésiastique  de  Reims 
éprouva  des  démembrements. 

Les  sièges  de  Cambrai,  Arras  et  Tournai  en  furent  détachés,  le  premier  pour 
devenir  archiépiscopal,  et  les  deux,  autres  ses  suffragants. 

Le  diocèse  primitif  de  Cambrai  comprenait  en  tout  ou  en  partie  le  territoire 
dont  on  fit  ceux  de  Saint-Oroer  et  de  Namur,  qui  restèrent  dans  sa  province;  il 
comprenait  aussi  en  totalité  ce  qui  forma  les  diocèses  postérieurs  d'Anvers,  de 
Gand  et  de  Bruges;  il  comprenait  en  partie  ceux  de  Malines  et  de  Bois-le-Duc, 
dont  le  reste  appartenait  à  Tévêché  de  Liège. 

L'archevêque  de  Cambrai  eut  pour  suffragants,  avec  les  évéques  d' Arras  et  de 
Tournay,  ceux  de  Saint-Omer  et  de  Namur. 

Malines  fut  érigée  en  archevêché  :  son  archevêque  eut  pour  suffragants  les 
évêques  d'Anvers,  de  Bois-le-Duc,  de  Bruges,  de  Gand  et  d'Ypre8,et  prit  le  titre 
de  Primat  de  la  Belgique,  qui  avait  été  porté  pour  la  deuxième  Belgique  par 
l'archevêque  de  Reims. 

Terouenne  avait  été  détruite  en  1553  par  Charles-Quint  :  l'évôché  de  Terouenne 
et  Boulogne  fut  divisé  en  trois  :  Boulogne,  qui  resta  suffragant  de  Reims;  Saint- 
Omer,  qui  le  fut  de  Cambrai  ;  et  Ypres,  qui  le  fut  de  Malines. 

Après  tous  ces  changements,  la  métropole  de  Reims  domina  encore  sur  les 
huit  sièges  suivants  :  Soissons,  Châlons,  Laon,  Senlis,  Beauvais,  Amiens,  Noyon 
et  Boulogne. 

(2)  On  a  dit  qu'un  évêque  de  Senlis,  nommé  Régulus,  vivait  au  premier 
siècle;  c'est  une  erreur  née  d'une  autre.  Régulus  était,  dit-on,  compagnon  de 
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7.  —  Provinela  Germante  prima* 


Metropolis  civitas  Mogunciaecensium,  Mayence. 
Civitas  Argenloratensium,  Strasbourg. 
Civitas  Neraetum,  Spire,  Noviomagus. 
Civitas  Vangionum,  Worms,  Borbelomagus. 


8.  —  Prowineia  Germante  seeunda. 


Metropolis  civitas  Agrippinensium,  Cologne,  Colonia. 
Civitas  Tungrorum,  Tongres,  Altuatma, 


—  Prowineia  maxima  Sequanorum. 


Metropolis  civitas  Vesontientium,  Besançon. 
Civitas  Equestrium  Noïodunus,  Nyons. 
Civitas  Elvitiorum,  Aventicus,  Avenches. 
Civitas  Basiliensium,  Bàle,  Augusta  Rauraconim, 
Castrum  Vindonissense,  Windisch. 
Castrum  Ebrodunense,  Yverdgn. 
Castrum  Rauracense. 
Portus  Abucini. 
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I^oyon.  —  Médard,  évêque  de  Vermand,  y  transféra  son  siège  en    531 
Terouenne.  —  Orner,  premier  évêque  en 637 


7.  —  C^ermaiiie  première. 


;Mayence.  —  Maxime  ou  Materne,  premier  évêque  en 346 

Strasbourg.  —  Amand,  premier  évêque  vers 346 

Spire.  —  Jesses,  premier  évêque  vers 346 

AVorms.  —  Victor,  premier  évêque  en 347 


8.   —  C^ermanle  deuxième. 


Géréon  et  ses  compagnons,  martyrs  à  Cologne  en.    287 

Cologne.  —  Materne,  premier  évêque  en 314 

Liège  (1) .  —  Materne  était  à  la  fois  évêque  de  Cologne  et  du 

pays  de  Tongres,  c'est-à-dire  de  Liège,  en : 314 

Avant  de  transporter  leur  résidence  à  Liège,  ce  qui  eut  lieu  en 
961,  les  évêques  habitèrent  aussi  Maestricht. 


9.    —  Cirande  ^ëquanaise. 


(  Fargeu  et  Fargeon,  martyrs  à  Besançon  en. .     211 

Besançon.  —  \  •      .  »  «aa 

',  N. ,  premier  évêque  vers 300 


gnon  de  Denis,  évêque  de  Paris.  Au  neuvième  siècle,  on  prétendait  que  ce  der- 
nier était  le  même  que  Denis  l'Aréopagite,  mort  en  95;  pendant  longtemps,  on 
ne  douta  pas  de  cette  identité,  et  l'on  crut  par  voie  de  conséquence  que  Régulus 
avait  vécu  au  premier  siècle.  La  différence  des  deux  Saint  Denis  étant  dès  long- 
temps reconnue,  l'erreur  relative  à  Régulus  serait  aujourd'hui  inexcusable.  Le 
premier  évêque  de  Senlis  dont  l'existence  soit  prouvée  est  Leuvangius,  qui  assista 
au  concile  d'Orléans  en  611. 

(1)  Les  érections  d*évôchés  dans  les  Pays-Bas  enlevèrent  à  Liège  une  partie  de 
sou  diocèse. 

tou.  m.  13 
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JO.  —  Prowincia  Al|itanii  CtapMarum  et  Peimlnan 


'  'Givitas  Centronutn  Daraiitasia,  Tarantais©. 
Civitas  Vallensium  Octodoro. 

11.  —  Wwmwàmmimf  Viennensis. 


"Metropolis  civitas  Viennensium,  Vienne. 
Civitas  Genaevensium,  Genève. 
Civitas  Gratianopolitana,  Grenoble,  Cuîaro. 
Civitàs  Mhensimn^  \i\ierSy  Alba  Augmia. 

'Ghife» Trioadtiriorufli,  8aint^^Pall^Troi8-ChâteallX,  Mgmt^^r 
^^  CiyJLtas  Vasiensium,  Vaison.  ;  =       <  ,<  i 

;  GivitasrAvausicorum,  Orange.  .     ,. 

'  Ovifafe'CiabèlUcbmm/Cavaillon. 
,,,,Qvitas.Avennicorura,  Avignon.    '     "'  ;' 

î^CititasAreyâtettSîum,  Arles. 
,^,Cjvit^Ma3giJiepsi^mvMarseil^^^^ 

••kn/.'}'   ■''.:y.'    /;•  ;   J..!  ■.  ;   .  '  -     l-   ■                                   •  ..  '               ...            ,    ■    .                     ;■       | 

■(•.7!,*:.:..   •■•:    .':    ■  ....         ■:!.■<                           •.       ■•                   ^        . 

i;i<l<r'.i:   :),i;.  .  '\,  [   .:■•.  '        .  •                 /  ;  .'     '                                 .   ■                .    ....^  ..,,, 

U)r./i:   ,:'.■'.  .'i    .'y      i.     ■      .  M    •■■    '•       1-    .  •          .               ....        ...  ^ 

>(r.)^  ù'.rA'A]  'W  I    .';•    '  j],  1,  ;..  ■     !               '■•           ■•  '•        ■         ;     ■       ...  :.  ^  ,t;...i 

t'A    ,'^fijji)>»-!^'«|-.  j^)    ■■'-•');;•■:     !'    ■■'■■':     '■■•■''■  ■    J   i. 

)..îfj!ir,i.  1    >1j  .'    ••  ■.  "'■    .  ;  •  •   •■  .  .■  ,     '    ^.•..■.. 


■  iip- 
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Nyons  et  Belley  (1), /,13 

Bâle  et  Porenlruy  (2), oii 

Windisch  et  Constance  (3) 517 

Avenches,  Lausanne  et  Fribourg  (4). 

'         10.  —  Vmmtkmtmàm^, 


Tarantaise  (5).  —  Jacobus,  prenaier  évêque  vers 3^81 

mort  en  429. 
Sion.  —  Théodore,  premier  évêque  en 381 

11.    —  Vie! 


Vienne.  —  Irénée,  premier  évêque  en. 
Genève.  —  Chrétienne  au  2'  siècle  |7). 


(1)  L'évêché  de  Nyons  fut  transfété  à  BeHey  vers  413. 

(2)  Le  siège  de  cet  évôché  fut  d'abord  à  Augu^ta  Rfiuracorum,  Lorsque.Auila 
l'eut  renversée,  ses  habitants  se  réfugièrent  en  partie  à  Bâle;  cependant  le  siège 
de  Févéché  ne  fut  transféré  à  Bâle  qu'en  748,  par  réTât;ucf  VMkuAtis.  1914' 19^9, 
le  Chapitre,  à  cause  des  troubles  religieux^  alla  résider  à  Fribourg  en  3n^»u  ; 
révoque  résidait  dès  lors  à  Porentruy. 

(3)  Il  y  eut  primitivement  à  Windisch,  TaftcieiHlcf  Vindoniiédi  tW  é^êf^é  qMi. 
en  570,  fut  transféré  à  Constaaco  et  se  trouva  alors  MilB  ia  cnipBé»at£e'  de 
Mayence.  Son  diocèse  était  immense  :  il  compreDait  non-sculçneottautel^.^isse 
à  l'est  de  FAar,  mais  encore  le  Brisgau  et  la  Sotfabe  jusqu'à  Cim. 

(4)  L'évôché  d' Avenches  fut  transféré  à  Lausanne  Vers  Q^:  le  siège  efStÔiepuis 
1536  à  Fribourg  en  Suisse.  Le  diocèse  comprend  presque  tOtt;te  la  ^issQ  à  Fonest 
de  l'Aar. 

(5)  Tarantaise  ne  devint  archevêché  que  veré  la  fi)n  du  huftiôttié  àiècfc.  Outre 
l'évêque  de  Sion,  l'archevêque  de  Tarantaise  eut  pour  suffragant  l'évoque  d'Aosie 
en  Savoie  (Augusta  Prœtoria),  Ce  dernier  diocèse  faisait  partie  de  celui  de  Ver- 
ceil  lorsque  son  siège  fut  établi  par  Saint  Ambroise;  et,  en  390,  l'évéque  assista 
comme  son  suffragant  au  concile  de  Milan;  mais  les  Rois  de  Bourgogne  ayant 
étendu  leurs  conquêtes  jusqu'à  Aoste  vers  576,  l'évoque  de  cette  ville  passa  sous 
la  juridiclion  du  métropolitain  de  Tarantaise. 

(6)  La  Viennoise,  qui  comprenait  alors,  sous  le  rapport  ecclésiastique,  les 
Atpcs  Graïennes  et  Pennines  (la  dixième  province),  fut  divisée  d'aborden  deux 
archevêchés  :  Vienne  et  Arles;  et  plus  lard  en  quatre,  par  l'érection  de  Tarantaise 
et  Avignon. 

(7)  Genève  ne  devint  ville  épiscopalc  qu'au  cinquième  siècle.  Après  qu'elle 
eut  embrassé  la  réforme  en  1535,  le  Chapitre  se  relira  en  Savoie  à  Annecy,  ainsi 
que  l'évêque. 
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12.  —  ProTineia  Aquitaniea  prima. 


Metropolis  civitas  Biturigum,  Bourges,  Avarictim. 
Civitas  Arvernorum,  Clermont,  Augustonemetum. 
Ciyitas  Rutenorum,  Rodez,  Segodunum. 
Civitas  Albiensium,  Albi. 
Civitas  Cadurcorum,  Cahors,  Divona. 
Civitas  Lemovicum,  Limoges,  Augustoritum. 
Civitas  Gabalum,  Mende,  Anderitum, 
Civitas  Vellavorum,  Le  Puy,  Revessio, 


c^t^  .  i:'r  — 


Valence.  —  | 
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Viviers  (1).  —  Andéol,  martyr  en. 208 

Januarius,  premier  évêque  au  3®  siècle. 

Félix, Fortunat,  Achillée  annonçant TEvangile  en    211 

Arles.  —  Trophime,  premier  évêque  de 240  à  245 

Avignon  (2).  —  Ruf,  premier  évêque  au  3^  siècle. 

Carpentras.  —  Valentin ,  premier  évêque  en 266 

Vaison.  —  Albin ,  premier  évêque  en 266 

Die  (3).  —  Martius,  premier  évêque  au  3®  siècle. 

Orange.  —  Lucius,  premier  évêque  en 314 

Marseille  (4).  —  Orésius,  premier  évêque  en 314 

Cavaillon.  —  Génial,  premier  évêque  en 322 

Trois-Châteaux  (5).  —  Paul,  premier  évêque  en 374 

Grenoble.  —  Domnin,  premier  évêque  en 381 

Toulon.  —  Honoré,  premier  évêque  en 451 


12.  —  Aquitaine  première. 


Bourges.  —  Ursin,  premier  évêque  en 245 

iAustremoine ,  premier  évêque  en 245 
On  place  en  266  le  martyre  de  Cassius  et  de  ses 
compagnons  en  Auvergne. 

Limoges.  —  Martial,  premier  évêque  en 245 

Cahors.  —  Genulfar,  premier  évêque  en 245 


(1)  Le  siège  de  cet  évôché  fut  d'abord  k  Alba  Helvorum.  Après  la  deslruclion 
de  cette  ville,  il  fut  transféré  à  Viviers  avant  432. 

(2)  Avignon  fut  érigé  en  archevêché  en  1475. 

(3)  Les  archevêques  de  Vienne  et  d'Arles  voulaient  l'un  et  l'autre  avoir  pour 
suffragant  l'évoque  de  Die,  qui,  d'après  la  sentence  rendue  en  450  par  le  Pape 
Saint  Léon,  fut  assujetti  au  métropolitain  d'Arles  dans  un  concile  tenu  en  cette 
dernière  viUe  en  463;  mais  en  1275,  cet  évêché  fut  réuni  à  celui  de  Valence, 
dépendant  de  Vienne.  En  1688,  Die  et  Valence  furent  séparés  de  nouveau;  mais, 
depuis,  ils  restèrent  soumis  tous  deux  à  la  métropole  de  Vienne. 

(4)  J'ai  déjà  eu  occasion  de  remarquer  toute  l'absurdité  de  la  supposition  qui 
fait  du  Lazare  ressuscité  le  premier  évêque  de  Marseille. 

(5)  Le  nom  de  Saint  Paul  fut  joint  à  celui  de  sa  ville  épiscopale.  qui.  aupara- 
vant, s'appelait  Augusta  Tricastinorum. 
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13.  —  PffwviMCto  AmuÊimnàmm 


Metropolis  <:ivitas  Burdigalensium,  Bordeaux. 
Civitas  Agwinensium,  Agea. 
Civilas  Ecolismensium,  Angoulême. 
'  Civitas  Santonum,  Saintes,  Mediolanum. 
Civitas  Kctavorum,  Poitiers,  Limonvm. 
Civitas  Petrocoyiorum,  Perigueux,  Vesurma, 


U.  —  Prdvtitete  UTovempopulania^ 


Metropolis  civitas  ElusaUum,  Eause. 
Civitas  Aquensium,  Acqs, 
Civitas  Lactoratium,  Lectoure. 
Civitas  Convenarufl),  Comrainges,  Lugdtmum, 
Civîtas  Conseranorum,  Couserans, 
Civitas  Boatium. 
Cîyîtas  Benarnensium,  Lescar. 
Civitas  Àturensium,  Aire,  Vicus  JuUL 
Civitas  Vasatica,  Bazas,  CoBB(o. 
Civitas  furba  ubi  Castrum  Bigorra,  Tarbès. 
Civitas  ElloremOTBium,  Oloron. 
'  Civitas  Aiiiscîoruin,  Àucb,  EUmberrîs. 


•';-:/.  DANS  LES -GAULES,  s  «m-    •  m 

Le  Puy  (1).  —  N.,  premier  évêque  au  3«  siècle. 

.  (  Amaranthe,  martyr  à  Albi  au  3«  siècle. 

^  ^'       {  Diogenien,  premier  évoque  en 406 

Javols  (3).  —  Privât,  premier  évêque  vers 400 

Rodez.  —  Amant,  premier  évêque  vers 445 


13.-—'  A^uitaâiie 


Saintes.  ' —  Eulrope,  premier  évêque  en .,.♦.,.. .  .  .205 

Angoulême.  —  Ausone,  premier  évêque  ver$. , . , ... . ...  -  •  ••'•.!  260 

Agen.  —  Caprais,  martyr  en .,..,...., . . . .. .,.  ...i. . . . ,   287 

F^érigueux.  —  Fronton ,  premier  évoque  ver». ..-,..  ,,..*.. ....    300 

Bordeaux  (4).  —  Orientalis, premier  évoque  eiji. . ^. ,,.,.:. ..  f,,  314 
I^oitiers.  —  Hilaire,  premier  évêque. en,. . , . . .. . ...: ,,  .353 


14 «  r-7-  Vovemi^pMlfMile. 


SBauze  (5).  —  Paterne,  premier  évêque  vers.  .^^ .,.,.... . ...  .250 

iBazas.  —  N.,  premier  évoque  avant .....,,,......,.     482 

C^lomrainges  (6).  —  Macary,  premier  évêque  ayant. ,. . . . , . . , ..    482 

(1)  Ce  siège,  établi  d'abord  à  Vellti^aj  fut  transféré  à  Mis  ÇLo  Viny)  Avant 
S19.  La  tradition  de  l'église  diji  Puy  voudrait  faite  féiàoiàè^  Ie4  éVe^ues  de 

"Vellava  à  Saint  George,  envoyé  dans  les  Gaules  par  BaintPifffff^  GeW^V^ont 
on  découvrit  le  corps  au  douzième  siècle,,  i\f^  p|eu^rêUe  ^  d^qj^î^  ^yf^W^  do 
Vellava;  mais  sa  mission  par  Saint  Pierre  in'est  pas  mieux  prouvée  que^'^  celle 
des  autres  prétendus  disciples  de  Saint  Fierté,  et  doit'èitMF'ï^rito-àa^iâlkèGhuig. 

(2)  Le  siège  d'Albi  fut  érigé  en  archey^ohé  !3p  l^î^».r    .;.,;i  3.7  ,.:gJ:Vj1> 

(3)  Ce  siège  fut  transféré  à  Meuçide  à  la  ûq  du  dixième  ,0H  a^  CQinmencpment 
du  onzième  siècle.  '■^'''        '  "'''   -'■^•'•'^  ■■■•i''^^' 

(4)  Gabriel  de  Lurbe,  dans  son  BurdiqaUnsiumr^rwii^ChrQnHon\)T^}ïé  en 
1590,  place  en  tête  des  évoques  de  Bordeaux,  Gilbert,  vivant  Van  71  ^de  J,-C,; 
mais  le  Gallia  Christiana  convient  que  le  premier  de  ces  évê^ttes  dcWf  Pexis- 
tence  ne  doive  pas  être  révoquée  eu  doute  est  Orientalis,  qui  assista  au  concile 
d'Arles  en  314. 

(5)  Le  siège  d'Ëause  fut  transféré  à  Auch  dans  le  neuvième  siècle.  On  croit 
^e  c'est  vers  845;  mais  c'est  une  époque  très-difficile  à  fixer. 

{(9)  Comminges  prit  le  nom  de  Saint-Bertrand  de  l'Isle,  sou  évêque,  vers  1073. 
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15.  —  Provincia  Itfarboneiiftift  prima. 


Metropolis  civitas  Narbonensium,  Narbonne. 

Civitas  Tolosatium,  Toulouse. 

Civitas  Betarrensium,  Beziers. 

Civitas  Nemausentium,  Nîmes. 

Civitas  Lutevensium,  Lodève. 

Castrum  Vaeciense  (aliàs  Civitas  Vaeciensis)  Uzès. 


16.  —  Proirincia  HTarbonenffi»  0ecuiiila, 


Metropolis  civitas  Aquensium,  Aix. 
Civitas  Aptensium,  Apt,  Apta  Julia. 
Civitas  Reiensium,  Riez. 
Civitas  Forojuliensium,  Fréjus. 
Civitas  Vappincesium,  Gap. 
Civitas  Segesteriorum,  Sisteron. 
Civitas  Antipolitana,  Antibes. 
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Gouserans.  —  Lizier,  premier  évêque  (1)  en 506 

Aire.  —  Marcellin,  premier  évêque  en 506 

Lectoure.  —  Vigile,  premier  évêque  en 506 

Lescar  (2).  —  Galactoire,  premier  évêque  en 506 

Oloron.  —  Gratus,  premier  évêque  en 506 

Acqs  (3).  —  Gratien,  premier  évêque  en 506 

Tarbes.  —  Julien,  premier  évêque  en 541 

15.  —  HTarlionnaise  première. 

Narbonne.  —  Paul ,  premier  évêque  en 215 

Beziers.  —  Aphrodise,  premier  évêque  en 245 

Toulouse  (4).  —  Saturnin,  premier  évêque  en '  245 

Agde.  —  Venutus,  premier  évêque  en 400 

Lodève  avait  un  évêque  en 422 

Uzès.  —  Constantin,  premier  évêque  en 451 

Nîmes.  —  Sedatus,  premier  évêque  en 506 

Elne  (5).  —  Domnus,  premier  évêque  en 511 

Carcassonne.  —  Sergius,  premier  évêque  en 589 

Maguelonne  (6).  —  Boëtius,  premier  évêque  en 589 

16.  —  IVarboiftnaise  demUème. 


Apt.  —  Auspice,  premier  évêque  vers 245 

Fréjus  (7).  —  Accept,  premier  évêque  en 374 

(1)  Cet  évêque  donna  aussi  son  nom  à  sa  viUc. 

(2)  Marca  rapporte,  dans  son //isfoire  dufiearn,  sur  la  foi  d'un  ancien  bréviaire, 
que  Julien,  diacre  de  l'église  de  Trêves,  fut  envoyé  vers  400  par  Xeonce,  évêque  de 
cette  viUe,  pour  prêcher  la  foi  en  Béarn  et  y  abolir  l'idolâtrie.  Mais,  !•  l'exis- 
tence même  de  Léonce  n'est  nullement  prouvée  ;  2°  entre  Julien  et  Galarioife, 
on  ne  peut  citer  aucun  évêque.  Galactoire,  qui  assista  au  concile  d'Agde  en  506, 
est  le  premier  évoque  de  Lescar  dont  l'existence  soit  avérée. 

(3)  Le  siège  de  Bayonne,  érigé  seulement  vers  980,  put  être  un  démembre- 
ment de  celui  d'Acqs. 

(-4)  Le  siège  de  Toulouse  fut  érigé  on  archevêché  en  1317. 

(5)  Ce  siège  fut  transféré  à  Perpignan  en  1604. 

(6)  Ce  siège  fut  transféré  à  Montpellier  en  1536. 

n  est  à  remarquer  que  ces  trois  derniers  diocèses  n'avaient  pas  été  des  cités, 
non  plus  qu'Agde. 

(7)  Dans  la  Vie  de  Charlemagne,  traduite  d'Eginhard  par  M.  Guizot,  au  nom- 


202  INTRODUCTION  DU  CHRISTIANISME 


17.   —  ProTineia  Alpium  iiiaritimarum. 


Metropolis  civitas  Ebrodunensium,  Embrun. 

Civitas  Diniensium,  Digne. 

Civitas  Rigomagensium 

Civitas  SoUiniensium. 

Civitas  Glannatina,  Glandève. 

Civitas  Cemalenensium,  Cimiez. 

Civitas  Vinciensiuiû,  Vence. 


In  provineiMi  tlvmw,  ciiritate«  cmv. 


DANS  LES  (JAULES.  203 

Aix  (1).  —  Lazare,  premier  évoque  on /jl 7 

fiiez.  —  Prosper,  premier  évoque  en 1^26 

Gap.  —  Conslantin,  premier  évoque  en /|39 

Antibes  (2).  —  Annenlarins,  premier  évèque  en 451 

gisteron.  —  Crysaphius,  premier  évoque  en 451 


17.   —  Alpeflft  Mmrillineii. 


Ponse,  martyr  à  Cimiez  (3)  en 259 

Embrun.  —  Marcellin,  premier  évoque  en 340 

i^î^'ne.  —  Domnus ,  premier  évêque  en • 364 

Vence.  —  Eusèbe ,  premier  évêque  en 374 

Glandève.  —  Fraternus ,  premier  évoque  en 451 

Seriez.  —  Ursus,  premier  évêque  en 451 

I>a.ns  ce  relevé  des  principaux  lieux  où  le  Christianisme  fut 
<l*abord  établi  dans  les  Gaules,  et  où  en  même  temps  des  évêchés 
furent  institués,  je  n'ai  parlé  et  dû  parler  que  des  évêchés  créés  aux 
époques  primitives  ;  voici  quels  furent  les  postérieurs  : 

En  848,  les  évêchés  de  Dol,  St-Brieux  et  Treguier.  —  Vers  980, 

l'évôché  de  Bayonne.  —  En  1296,  Tévêché  de  Pamiers.  —  En  1317, 

^rehevêché  de  Toulouse  --  et  les  évêchés  d'Alet,  —  Castres,  — 

*^orn3om,  —  Lombez,  —  Luçon,  —  Maillezais,  transféré  en  1648  à 


.  ^  ^es  vingt  ot  une  métropoles  auxqueUes  cet  Empereur  lit  des  legs  par  son 
-^^^^menl,  en  811,  on  trouve  Fréjus.  C'est  une  erreur;  Fréjus  ne  fut  jamais 
^^^«-cpolo. 

j,|  ^^  )  Il  est  vraisemblable  que  le  siège  d'Aix  remonte  à  une  époque  bien  anté- 
^  .^•'c  à  ceUe  que  je  lui  assigne;  mais  Tépiscopat  de  Saint  Maximin,  venu  de 
^^^'^^^alem  à  Aix  en  Van  36,  est  une  fable  que  le  simple  bon  sens  devait 
y.-  ^^orire.  Le  premier  évoque  d'Aix  dont  l'existence  soit  prouvée  est  Lazare, 
I»      ^ïit  en  417;  et  j'ai  déjà  dit  que  la  date  que  je  donne  aux  évOchés  est  colle  do 

^^stence  prouvée  du  plus  ancien  évoque. 
1^^^^  Ce  siège  fut  transféré  à  Grasse  en  1244,  ot  passa  sous  la  métropole  d'Em- 

^^*> ,  ancienne  capitale  des  Alpes  maritimos. 
^.   ^^)  Après  la  destruction  do  la  >illo  de  <]imiez,  rèvèchè  qui  y  avait  été  établi 
^^V   tïausfôré  à  Nice. 
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la  Rochelle,  —  Montauban,  — Rieux,  —  St-Flour,  —  St-Papoul,  — 
St-Pons,  —  Sarlat,  —  Vabres.  —  En  1318,  les  évêchés  de  Lavaur, 

—  Mirepoix,  —  Tulle.  —  En  lft75 ,  Tarchevêché  d'Avignon.  — 
En  1559,  les  archevêchés  de  Cambrai  et  de  Malines.  —  Les  évêchés 
d'Anvers,  —  Bois-le-Duc,  —  Bruges,  —  Gand,  —  Ipres,  —  Namur, 

—  St-Omer.  —  En  1566,  l'évêché  de  Boulogne.  —En  1621  fut  créé 
l'archevêché  de  Paris.  —  En  1676,  l'archevêché  d'Albi.  —  En  1692, 
l'évêché  d'Alais.  —  En  1697,  l'évêché  de  Blois.  —  En  1731,  l'évêché 
de  Dijon.  —En  1742,  Tévêché  de  St-Claude.  —  En  1777,  les  évêchés 
de  Nancy  et  St-Dié. 

En  tout,  6  archevêchés  et  35  évêchés. 

En  récapitulant  ce  tableau  progressif,  on  trouve  qu'il  y  eut  des 
martyrs  ou  des  évêques  dans  la  Lyonnaise  première  et  la  Viennoise 
dès  177  ;  dans  la  Grande-Séquanaise  en  211  ;  dans  les  deux  Nar- 
bonnaises  et  les  deux  Aquitaines  en  245  ;  dans  la  Novempopulanie, 
les  Lyonnaises  troisième  et  quatrième  et  la  Belgique  deuxième, 
en  250  ;  dans  la  Lyonnaise  deuxième  en  257  ;  dans  les  Alpes  mariti- 
mes en  259  ;  dans  la  Germanie  deuxième  en  287;  dans  la  Belgique 
première  en  314;  et  enfin  dans  la  Germanie  première  en  346.  Ainsi 
dans  l'espace  de  170  ans,  et  à  l'époque  de  346,  le  Christianisme, 
non-seulement  s'était  répandu  dans  les  Gaules,  mais  avait  établi  des 
sièges  dans  toutes  les  métropoles  et  dans  une  foule  de  cités. 


Il  est  intéressant  de  comparer  cette  marche  à  celle  qu'il  suivit  dans 
les  parties  de  l'Europe  où  il  s'établit  postérieurement. 
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III 

APERÇU  DES  PROGRÈS  SUCCESSIFS  DU  CHRISTIANISME 


li'nijROPc:   0£pn:]«TRioifAiii:. 


En  dehors  de  mon  sujet  se  trouvent  Tltalie,  (1)  chrétienne  avant 


,  t^i  Sur  l'Italie,  la  première  contrée  de  l'Empire  d'Occident  qui  reçut  le  Christia- 
"^isiïie,  il  suffira  de  dire  qu'en  811,  époque  où  Charlemagne  fît  son  testament, 
w5J*ï  ïiDélropoles  italiennes  appartenaient  à  cet  Empire.  C'étaient  :  Rome,  Ravenne, 

**a.o  ^  Forum  Julii,  aujourd'hui  CUtà  di  Friuli,  et  Grado  (M.  Guizot,  dans  sa 

J^^civiction  de  la  Vie  de  Charlemagne  par  Eginhard,  a  rendu  Forum  Julii  par 

^^-/t««,  et  Gradus  par  Grâtz,  sans  songer  que  Fréjus  ne  fut  jamais  métropole, 

^^e  Grâtz  ne  l'a  été  qu'en  1751).  La  partie  de  l'Italie  qui  n'était  pas  soumise 

^®s   métropoles  dépendait  de  l'Empire  d'Orient. 
U  ^îttà  di   Friuli  et  Grado  avaient  remplacé  l'ancienne   Aquilée,  la  clef  de  la 

^^te-Italie  du  côté  de  l'Orient,  qui  avait  été  détruite  par  Attila  en  452;   mais 

'^   siège  épiscopal  avait  survécu  à  sa  ruine;  et  comme  les  Goths,  dont  le  royaume 

ïtulie  dura  de  493  à  553,  donnaient  à  tous  les  évoques  le  titre  do  Patriarche, 

®*yii    d' Aquilée,   qui  leur  était  soumis,  reçut  celte  qualification  quoiqu'il  n'eût 

''^^^iction  sur  aucun  métropolitain.  Les  Grecs  succédèrent  en  Italie  aux  Goths, 
p*^  -5^3,  et  en  furent  expulsés  eux-mêmes  par  les  Lombards  en  572;  mais  le 
.  ^^^'iarche  Elle,  qui  s'était  réfugié  sur  le  littoral  d'Adriatique  à  Grado,  qui  appar- 
j  ^^it  toujours  aux  Grecs,  y  transféra  son  siège  en  579  et  y  conserva  son  titre 
j.     Consentement  du  Pape,  bien  qu'il  fût  schismatique  par  la  raison  que  je  vais 

*-"*Hlmpereur  Justinien  avait  fait  condamner,  en  553,  par  le  cinquième  concile 
Z^  ^^ï"al  tenu  à  Constantinople,  les  écrits  de  l'évêque  deMopsueste  Théodore,  les 
p  ^'^làèmes  que  Théodoret,  son  disciple,  avait  opposés  à  ceux  de  Saint  Kyril  ou 
^^^ille  d'Alexandrie,  et  enfin  une  lettre  de  l'évêque  d'Edesse,  Ibas.  Celte  con- 
j,J*^Xiation  de  ce  qu'on  appela  les  Trois -Chapitres ,  occasionna  un  schisme  dans 

**Kîîse  parce  que  les  Trois  Chapitres  avaient  beaucoup  de  partisans  dans  l'Orient; 
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les  Gaules,  et  la  péninsule  Ibérique  (1),  qui  a  la  même  prétention, 
que  je  n'ai  point  à  discuter. 

Iles  Britanniques. 

ANGLETERRE. 

177        Le  Christianisme  pénétra  de  bonne  heure  en  Angleterre. 
Bède  prétend  que  le  Roi  Lucim  envoya   une  ambassade  à 


et  ce  schisme  s'était  étendu  au  Patriarcat  d'Aquilée.  Le  Patrice  Smaragdc,  Exarque 
de  Ravenne,  vifle  qui  dépendait  de  FEmpire  de  Constantinople,  força,  en  588,  le 
Patriarche  Sévère  de  signer  cette  condamnation  avec  deux  de  ses  suffragants; 
mais  deux  ans  après,  dans  un  concile  composé  de  dix  évoques,  que  Sévère  tint 
à  Marano  en  Istrie,  il  désavoua  sa  signature,  promettant  cependant  d'aller  donner 
des  explications  à  Constantinople.  Il  mourut  sans  l'avoir  fait  en  606.  Smaragde 
réunit  alors  à  Ravenne  les  évoques  du  Patriarcat,  et  les  força  d'élire  un  Patriar- 
che en  communion  avec  Rome  et  soumis  au  cinquième  concile;  ce  fut  Ganidius, 
résidant  à  Grado.  Les  évoques  lombards  de  retour  chez  eux,  protestèrent  contre 
la  violence  qu'ils  avaient  éprouvée,  et  nommèrent  Patriarche  d'Aquilée  Tabbé 
Jean,  opposé  comme  eux  au  cinquième  concile  général.  Dès  lors,  il  y  eut  deux 
Patriarches  d'Aquilée,  l'un  résidant  à  Gittà  di  Friuli,  l'autre  à  Grado.  Le  schisme 
finit  en  698,  mais  les  deux  sièges  furent  conservés,  et  tel  était  l'état  des  choses 
encore  sous  Charlemagne. 

En  964,  Léon  VllI  accorda  au  Patriarche  d''Aquilée  la  Primatie  au-dessus  des 
autres  archevêchés  d'Italie  :  celui  de  Grado  eut  le  même  privilège.  En  1048, 
Léon  IX  décora  expressément  Dominicus,  évoque  de  Grado,  du  titre  de  Patriar- 
che, décrétant  en  même  temps  que  la  Nouvelle  Aquilée  (tel  était  le  nom  donné 
à  Grado)  serait  la  capitale  de  toute  la  Vénétie  et  l'Istrie.  Le  Patriarche  de  l'an- 
cienne Aquilée,  qui  dominait  temporellement  sur  presque  tout  le  Frioul  depuis 
que  les  ducs  de  ce  pays  s'étaient  éteints  au  neuvième  siècle,  s'étant  ligué  avec 
Sigismond,  Roi  de  Hongrie,  contre  les  Vénitiens,  ceux-ci  le  dépouillèrent,  eu 
1420,  de  son  Etat.  11  alla  résider  alors  à  Udine,  qui  devint  un  siège  archiépisco- 
pal; et,  en  1451,  le  Pape  Nicolas  V  transféra  à  perpétuité,  au  siège  de  Venise,  le 
titre  Patriarcal  attribué  jusque-là  à  Grado,  titre  qui  subsiste  encore. 

D'Aquilée  avaient  dépendu  jadis,  outre  la  Vénétie  et  l'Istrie,  la  Rliétie,  c'est- 
à-dire  l'évêché  de  Brixen,  Brixentes^  transféré  de  Seeben  et  existant  depuis  360; 
et  celui  de  Trente,  Tridentum,  qui  eut  pour  premier  évêque,  en  385,  Vigile, 
martyr  en  405. 

L'évêché  de  Coère,  fondé  vers  450  dans  l'ancienne  Rhétie,  Curia  Rhœtorumj 
aurait  dû  aussi  dépendre  d'Aquiléc;  mais  les  Francs  ayant,  en  534,  étendu  leurs 
conquêtes  sur  toute  la  Suisse  et  même  sur  l'ancienne  Rhétie,  cet  évèché  fut  alors 
incorporé  à  l'église  des  Gaules. 

(1)  La  Péninsule  ibérique  a  la  prétention  d'avoir  été  convertie  par  sept  disci- 
ples de  Saint  Pierre  ;  les  Romains  l'avaient  d'abord  divisée  en  trois  provinces  :  la 
Tarragonaise,  la  Bétique  et  laLusitanique;  et,  au  quatrième  siècle  de  notre  ère, 
on  y  en  comptait  cinq  :  la  Tarragonaise.  la  Carthaginoise,   la  Lusitanie,  la  Gai- 
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Saint  Eleuthère^  Pape  de  177  à  193,  pour  demander  un  mis- 
sionnaire qui  lui  enseignât  la  religion  chrétienne.   A  cette 

177  époque,  des  missionnaires  avaient  déjà  paru  dans  les  Gaules  ; 
Lyon  et  Vienne  avaient  des  ^lises.  Ce  que  dit  Bède  n'est 
donc  pas  impossible  ;  mais  c'est  peu  vraisemblable,  et  jamais 
Roi  d'Angleterre  ne  porta  le  nom  de  Lucius.  Si  le  fait  est 
vrai ,   Lucius  devait  être  un   gouverneur  Romain.   On  dit 

287        aussi  que  Saint  Alban  fut  martyrisé  en.  Angleterre  en  287. 

314  Ce  qui  est  positif,  c'est  que,  vingt-sept  ans  après,  en  31 /j, 
trois  évêques  anglais  assistèrent  au  concile  d'Arles,  le  pre- 

429  fliier  oii  fut  réuni  tout  l'Occident.  En  429,  le  Pape  Célestin 
envoya  même  en  Angleterre  l'évêque  d'Auxerre,  Germain, 
et  Loup,  évêque  de  Troyes,  pour  y  combattre  l'erreur  des 
Pélagiens,  d'où  l'on  peut  inférer  qu'elle  était  très-répandue 
en  ce  pays;  mais  l'invasion  Saxonne,  qui  eut  lieu  durant  ce 
siècle,  déracina  la  foi  et  la  fit  disparaître  pour  longtemps; 
Le  Pape  Saint  Grégoire  le  Grand,  voulant  l'y  propager  de 
nouveau,  y  envoya,  en  596,  des  missionnaires^  dont  Saint 
Augustin  ou  Austin ,  prévôt  du  monastère  de  Saint-André , 
fondé  par  ce  Pape,  était  le  chef.  Ethelbert,  Roi  de  Kent,  en- 
couragé par  sa  femme,  fille  du  Roi  de  Paris,  Caribert,  em- 
brassa alors  le  Christianisme  et  fut  baptisé  avec  un  grand 


^cie  et  la  Bétique,  auxquelles  il  fallait  en  ajouter  deux  à  l'extérieur  :  les  îles 

^*éares,  et  la  Tingitane  qui  était  en  Afrique. 

^'^s  métropoles  de  ces  cinq  provinces  étaient  :  Tarraco,  Tarragone;  Cartfiago 
jj*'**>  Garthagène;  Augusta  Emerita,  Mérida;  Bracara  Augusta,  Braga;  et 
*'*>ati5,  Séville. 

î^'évôque  de  Séville  fui  Primat  de  l'Espagne  en  48!î,  et  celui  de  Tarragone  en 

"^  >  c'étaient  des  Priraaties  personnelles. 

Les  \isigoths,  quand  ils  furent  maîtres  de  l'Espagne,  établirent  leur  capitale  à 

f^lède,  en  554;  et  Carthagène  ayant  été  détruite  par  eux,  celte  nouvelle  capitale 

.  ^^ïit  métropole  à  sa  place.  Au  concite  qui  s'y  tint  en  581,  son  évèque  reçut  le 

^*  de  métropolitain;  et,  en  1088,  le  Pape  Urbain  II  attacha  à  son  siège  la  di- 

^**ilê  de  Primat  de  toute  V Espagne. 

^*  découverte  &n  Nouveau-Monde  avait  fait  créer  en  Espagne  un  Patriarche 
^*  Indes  occidentales;  mais  cette  dignité  n'ayant  plus  d'objet  depuis  l'émanci- 
P^Uon  de  l'Araérique  espagnole,  il  suffit  de  la  mentionner. 
^  ^^  ne  dirai  aussi  qu'un  mot  du  Patriarche  de  Lisbonne,  créé  en  1715  par  le 

'•^^  Clément  XI,  parce  que  le  Roi  Jean  V  envoya,  cette   année,  une  escadre  à 
*^ï^  secours  contre  les  Turcs. 


nombre  de  ses  sujets.   Edwin,  Roi  de  Noi[thumberlaj:id,  le  fut 

m   Me-ii  è^Ml-M^^^  avait 

^  ^i'r:^tl?4è  {tfemfei^  k^iîtièVêquî^^  siège. auquel. fut 

*''^^  ^'  '^''  \8^^^  dont  le  privilège  fut 

1072    confirmé  en  1072,  Ôai!s  un  concile  anglais./  .*'     " 

.ECOSSE-  _   ..    <  ^.  .,  .    .  ■ 

'•>'''  '^  EW^'ï^tJ^^^flt'éyiès'ttk^  qu^^  envoyé  Germain   de 
-'ûî^l^  '  'TAuxél*f^s  WÂrigléteW;  eiï'i^  Ecosse,  en  431, 
comme  évéque,-4^Hadius,-t|tii  fut  f  apôtre  de  ce  pays, 

IRLANDE. 

.     ,::    :  >  \  Saiat  Patrice^  qui  mourut  en  460,  et  que  l'Irlande  révère 
'ii31  ''  'conmie^^on  apôtre,  commença  aussi  sa  prédication  en  431- 
t:^2.,^^^.  l'archevêché  d'ARMACH,  fondé  en  472,  est  attachée  to 
Primatie  de  ce  royaume, 

Allemasne. 

AUTRICHE   ET   BAVIÈRE, 

304  On  dit  qu'en  304  Sainte  Afre  fut  martyrisée  à  Augsbourg, 

Augusta  Vindelîcorum ,  avec  sa  mère  et  ses  servantes  ;  ce- 
462      pendant  ce  ne  fut  qu'en  462  qu'eut  lieu  la  mission  de'  Sé- 
verin,  qu'on  regarde  comme  l'apôtre  de  l'Autriche  et  de  fa 
Bavière  :  il  mourut  en  482. 
590  En  590  fut  fondé  l'évêché  d' Augsbourg. 

612         On  croit  qu'en  612  Reginptrude,  fille  du  Roi  d.'Austrasfe, 
Théodebert  II ,  et  femme  du  duc  de  Bavière,  Théodore  m. 
Convertit  ce  dernier  à  la  foi  chrétienne  et  l'engagea  à  receVoi;r 
,,.  .   le  baptêmç.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Christianisme  ne  s'établit 
652      dans  une  partie  de  ce  pays  que  plus  tard.  En  652  y  furàoit 
^^    envoyés  Emmeran,  chorévèque  en  France,  Vital  et  Viterpid. 
.^.    .  JEcomeran  fut  martyrisé  à  Helfendorfv  près  de  RàtK^i(à)j^^ 
716 'Eh'7ï6"  fut  f6ndé,  par  Rupert,  l'évêché '  dé  ^♦j.tzboum» 
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Tancienne  Juvaria,  qui  était  métropole  avant  811,  et  dont 
l'archevêque  devint  légat-né  du  Saint-Siège  en  Allemagne  (1). 

717  En  717,  Corbinien,  de  Châtres,  près  Paris  (Arpajon),  fut 
le  premier  évêque  de  Freysingen. 

736  En  736  fut  fondé  Tévéché  de  Ratisbonne,  Regina  Castra. 

IZl  En  737,  l'évêché  de  Lorch,  Lauriacum^  fut  transféré  à 
Passau.  On  prétend  que  cet  évêché  avait  été  fondé  en  /i50  ; 
que  la  ville  ayant  été  détruite,  elle  fut  immédiatement  relevée 
et  l'évêché  rétabli  sous  le  titre  d'archevêché,  et  qu'après 


(1)  L'importance,  en  AUemagne,  da  siège  do  Saltzbourg,  me  semble  nécessiter 
cette  note. 

L'Art  de  vérifier  les  dates  dit  (à  Tarticle  de  Théodon  III,  duc  de  Bavière  de 
612  à  630)  qu'il  épousa  Reginotrude,  fiUe  de  Théodebcrt,  Roi  d'Austrasie  (qui 
mourut  en  612)  ;  que  cette  princesse  le  convertit  au  Christianisme  et  l'engagea  à 
recevoir  le  baptême  des  mains  do  Saint  Rupert,  qui  fut  le  premier  apôtre  des 
Bavarois  et  le  fondateur  de  l'église  de  Saltzbourg. 

Le  même  ouvrage  porte  (article  Rupert,  Catalogue  des  Saints)  que  Saint  Ru- 
pert,  évêque  de  Saltzbourg,  mourut  le  27  de  mars  718. 

Busching,  qui  a  décrit  l'Allemagne  avec  tant  de  soin  et  d'exactitude,  dit  que 
Saint  Rupert,  premier  évêque  de  Saltzbourg,  le  fut  en  716. 

M.  Le  Bas,  historien  le  plus  récent  de  l'Allemagne  parmi  nous,  dit  :  oc  Lorsque 
«  le  duc  Theodo,  converti  au  Christianisme,  en  672,  par  le  moine  franc  Krodbert, 
«  fit  un  pèlerinage  à  Rome,  le  Pape  Grégoire  le  fit  accompagner  à  son  retour  par 
«  trois  prêtres  qui  devaient  organiser  le  culte  en  Bavière.  Bientôt,  en  effet,  on 
«  vit  s'élever  trois  riches  évêchés  à  Ratisbonne,  à  Passau  et  à  Saltzbourg.  Un 
«  autre  moine  italien,  Corbinian,  vint  ensuite  continuer  l'œuvre  de  ces  mission- 
«  naires  et  répandre  la  parole  du  Christ  parmi  les  Bavarois.  » 

Ces  divers  passages  seraient  inconciliables  s'ils  n'étaient  pas  rectifiés. 

Je  ne  sais  si  le  duc  de  Bavière,  Théodon  III,  fut  converti  au  Christianisme  par 
sa  femme;  mais  il  ne  put  être  baptisé  par  Saint  Rupert,  premier  évêque  de 
Saltzbourg. 

Ce  n'est  pas  en  672  qu'un  autre  Théodon,  duc  de  Bavière,  fut  converti  par  un 
moine  franc  :  Grimoald  fut  duc  de  Bavière  de  670  à  695,  et  ce  que  Ton  dit  du 
voyage  à  Rome  du  duc  Theodo  s'applique  au  petit-fils  de  Grimoald,  Théodon  VI, 
duc  de  Bavière  de  708  à  720. 

Ce  n'est  pas  non  plus  Grégoire  II,  Pape  de  715  à  731,  qui  envoya  trois  mis- 
sionnaires en  Bavière  pour  y  organiser  le  culte  :  ce  Pape  n'y  en  envoya  qu'un. 
Saint  Corbinien.  qui  n'était  pas  Italien»  mais  Français,  dont  la  mission  eut  lieu 
ètt  "TÏ5  et  qui  fat  le  premier  évêque  de  Freysingen. 

C'est  sous  Théodon  IV,  duc  de  Bavière  de  653  à  660,  que  trois  autres  mission- 
naires, savoir  :  Saint  Vital,  Saint  Viterpe  et  Saint  Emmerian,  étaient  allés  en  Ba- 
vière. Ce  dernier  fut  martyrisé,  près  de  Ratisbonne,  vers  653. 

Enfin,  l'évêché  de  Passau  ne  fut  point  institué  en  même  temps  que  ceux  de 
Sî^tzbourg  et  de  Ratisbonne.  Il  existait,  dès  450,  à  ce  qu'on  croit,  à  JOauriaeum, 
appelé  plus  tard  Loreh;  il  fut  transféré  à  Passau,  parce  que  la  première  de  ces 
viRéB  fut  détruite  par  les  Barbares. 

TOM.  UI.  14 
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une  destruction  complète  en  737 ,  ce  siège  fut  transféré , 
sous  le  titre  d'évêché,  à  Passau. 

FRISE. 

La  Frise  eut  pour  apôtres  : 

685  1°  De  685  à  689,  Vulfrand,  évêque  de  Sens  en  674,  moine 

de  Saint- Vandrille  en  678,  qui  mourut  en  69S  ; 
691  2<>  En   691 ,  Willibrod ,  Anglais ,  né  vers  658 ,  évêque 

d'Utrecht  en  695,  qui  mourut  en  738  ; 

3<>  Swidbert,  évêque  régionnaire,  mort  en  713; 
716  4®  Boniface,  dont  le  nom  était  Winfred,  Anglais,  né  en  680, 

missionnaire  en  716,  évêque  en  723,  légat  du  Saint-Siège 
en  732,  archevêque  de  Mayence  en  745,  martyr  en  Frise 
à  Dorkum  en  755  ;  on  le  regarde  comme  l'apôtre  de  l'Alle- 
magne ; 

5*  Wigbert,  pareillement  Anglais,  qui  fut  le  premier  abbé 
de  Fritzlar,  et  mourut  en  747  ; 

6°  Wunnubald,  qui  fut  le  premier  abbé  de  Hildesheim. 

Utrecht  ,  évêché  fondé  en  695 ,  devint  un  archevêché 
en  1559  par  la  création  qui  eut  lieu,  la  même  année,  de  cinq 
évêchés  suffragants  de  son  siège,  qui  furent  fondés  par  le 
Pape  Paul  IV,  sur  la  demande  de  Philippe  IL  Ces  cinq  évê- 
chés furent  fondés  à  Haarlem,  à  Midelbourg,  à  Leuwarden, 
à  Groningue,  à  Dwenter.  Mais  les  progrès  du  luthéranisme 
firent  bientôt  disparaître  l'archevêché  et  les  évêchés  qui  lui 
étaient  soumis.  . 

FRANCONIE. 

685  La  Franconie  eut  pour  apôtre  ,  en  685  ,  Kilian ,   évêque^^ 

irlandais,  qui  y  fut  martyrisé  en  689,  avec  deux  de  ses  com- 
pagnons. 

741  En  741  et  742  furent  institués,  par  Boniface,  les  évêchéi5 

742  d'Mchstadt  et  de  Wûrtzbourg  (Herbipolis)  ;  ces  évêques  fu- 
rent suffragants  de  Mayence. 

742  L'abbaye  de  Fulde,  qui  donnait  au  prélat  qui  en  était  in- 
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vesti  les  droits  épiscopaux  et  la  suprématie  sur  toutes  les 
abbayes  de  TAllemagne,  fut  fondée  en  742. 

En  1007  fut  érigé  révêché  de  Bamberg,  qai  est  aujourd'hui 
un  archevêché. 

SAXE. 

Willehad,  évêque  de  Brème  et  des  Saxons  en  787,  et  qui 
mourut  en  789,  est  regardé  comme  Tapôtrè  de  la  Saxe,  pays 
qui,  comme  l'on  sait,  fut  converti  Tépée  à  la  main  par  Char- 
lemagne.  Il  y  fonda  les  évêchés  suivants  :  en  772 ,  Osna- 
bruck;  en  786,  yerdejQ;en  787,  Brème;  en  799,  Paderborn; 
en  802,  Munster  ;  en  803,  Minden;  en  même  temps,  il  fit  bâtir 
la  ville  de  Hambourg. 

Son  fils  continua  son  œuvre  :  en  814,  il  fonda  Tévêché 
d'Halberstadt  ;  en  822,  celui  de  Hildesheim,  et  en  834,  l'ar- 
chevêché de  Hambourg  auquel  fut  réuni,  en  858,  le  siège  de 
Brème.  Os  deux  àéges  réunis  prirent  le  nom  d'archevêché 
de  Brème. 

L'Empereur  Olhon  1  fonda  de  nouveaux  évêchés,  savoir  : 
en  946,  Havelberg;  en  9ft8,  Maissea  et  Oldenbourg  ;  en  949, 
Brandebourg.  Les  conquêtes  sur  les  Slaves  et  les  Wendes, 
donnant  de  nouvelles  provinces  à  rAllemagne,  en  967,  il 
proposa  au  concile  de  Ravenne  de  fonder  un  nouvel  arche- 
vêché à  Magdebourg,  en  faveur  de  ces  provinces  ;  ce  qui  fut 
approuvé  par  le  Pape  Jean  XllI,  avec  l'agrément  de  Tarche- 
vêque  de  Mayence,  métropolitain  de  Magdebourg.  Le  Pape 
sacra  lui-même  le  nouvel  archevêque  nommé  Adelbert,  qui 
avait  été  moine  de  Corbie  en  Picardie,  puis  de  Saint-Maximin 
de  Trêves,  et  abbé  de  Weissenbourg  en  966.  Il  lui  accorda 
le  pallium  avec  la  complétion  des  droite  primatiaux  appar- 
tenant aux  archevêques  de  Mayence,  de  Trêves  et  de  Cologne. 
Aux  dixième  et  onzième  siècles,  ces  quatre  métropolitains  et 
celui  de  Saltzbourg  roulaient  ensemble  par  droit  d'ancienneté, 
et  il  en  fut  ainsi  jusqu'à  ce  que  les  archevêques  de  Saltzbourg 
furent  investis  du  caractère  de  légats-nés  du  Saint-Siège. 

L'archevêque  de  Magdebourg ,  eut  pour  suffragants  les 
évéques  récemment  institués,  de  Havelberg,  Meissen,  Brande- 
bourg; et  il  en  fut  créé,  en  968,  deux  nouveaux,  ceux  de 
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Mersbourg  et  de  Zeitz  ;  ce  dernier  fut  transféré  à  Naumbour§ 
en  1029-;  le  même  archevêque  eut  aussi  pour  suffragan 
révoque  de  Posen,  dont  le  siège  avait  été  de  même  fondé  pa] 
TEmpereur  Othon  I,  et  qui  dépendait  alors  de  FAUemagne. 
L*évêché  d'Oldenbourg  dépendit  de  l'archevêché  de  Brème 
il  fût  divisé  en  trois  en  1058,  par  la  création  des  sièges  de 
Mècklembourg  et  de  Ratzebourg,  qui  cependant  ne  devinrent 
définitifs  qu'en  1149.  En  1164,  le  siège  d'Oldenbourg  fui 
transféré  à  Lubeck. 

Moravie^  Boliâiiie. 

Ces  deux  pays  ne  formaient,  au  huitième  siècle,  sous  le 
■'■'■■  Bom  "de  royaume  de  Moravie,  qu'un  seul  état  qui  s'étendail 

:    jus(^'à  là  Moldavie  et  la  Valaquie. 

i:  J    '■  Les  Moraves,  furent  le  premier  peuple  Slave  qui  embrassa 

791      le  Christianisme.  On  dit  que  Charlemagnefit  baptiser;  en  791. 

801    ,  leur  Roi  Samoslas,  et  que  le  Bénédictin  Golowin  en  801. 

*■•  .  Féviêque  de  PaSsau  Irolphe  en  806,   évangélisèrent  succes- 

î^Vement  ce  pays,  dont  un  autre  Roi,  Mogemir,  fut  baptisa 

825      Vers  823,  par  Irolphe  qui,  de  plus,  fonda  plusieurs:  églises 

V  .    Far  lai   probablement  ou  par  son   successeur  Brynno  fu 

1  j^>u    établi  le  siège  d'OLMUTz,  qui  devint  un  archevêché.  Ge  n'es 

î  !  pourtant  qu'à  la  mission  de  Methodius  et  de  Kyril,  de  qui  j( 

865      vais  parler  et  dont  on  fait  remonter  l'apostolat  à  863  et  mêm< 

(loc  Ji.>à  866;jqa'on  rapporte  l'entière  conversion  do  la  Moravie  e 

8S8^  I    de  teuBotoème:;  car  ée  ùe  fut  qu'en  894,  que  fut  baptisé  pa: 

fi  ,::'x.l''ôfêqu€f«lèMoraviq  Methodius,  qu'il  ne  faut  pas  confondra 

, alffnc?  ïavec'ié-frère  de: Kyril^  te  duc  de  Bohème  Borziwoy ,  jBt  ave< 

jfiVc  1  Imvqûktiàrzâ  princes  bohâniens.  Alors  sans  doute  aussi  l'o] 

.6iaiJci^nçtittia?d<iéYêché  de  Prague,  fondé  pour  la  deuxième  foi 

^5i&  ii[qïli®!E7^iquJ:Mérig^ien.ar<îhevêohé  eo.t343,  et  <Jpnt  l'ai 

4îi^4ar/jaiœa8|tJèi  ç^fêgaêM^é^SaintéSiëge  -en  JBokème,  -.  a>?i 

.'3  â-3ij;jj?rf3  7i'}  /.■-Ji.Wlga«rit,-.^S«,f*»TOii».-  -  ■■  :)'.t.:-:> 
aoislln  ,r'Vyf;i:;Hu  i;.:v  ^f-:::.!'  .  -'^  •■::.:}['  ^■■■;- ".v-  -"  ■■.-ji:.-: 
^iion.v.  i  ;-^9§S§t^^i  4f^^Biiï?2u-ieeQ.Ç/ii  au  plus^  tard,. ét^t sollicita 
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, , ,     d'embrasser  le  Christianisme  par  sja  ççeujr,  ^,.gris(^rinière  à 
iSQ  1=;  Gonstaniinqple^  y  était  oïle-mépae  deyepue  clij:^Uçîfne.  Un 
-,^  J^^au;  i}i  i,u^em^a^4efme?;.,^  peint  par^^Jç  ;ft9ine^(hodius, 
ejfp,  .^^teçfpma.sa  iconversioji  ^étiho4^^     ^ue  [le  .Pape,  Adrien  II 
§.68  ^    gçipra  éyêque  religionnaire  eji868,  etsonfrcre^  mpluQ  comme 
Vî-i .    ,.  lui,.  nowç^é,d*abor^,Conçta^tja  e^  ^^yite,  ^Jji-^^JSJî^P^^"^^» 
:u^    r.^j^fwe§^(§c(ipçi^,on  Ta  d^'à  vt^  les.aji^tr^.^i^p^-^ji^^^         de  la 
Moravie  et  dé  la  Bohème,  mais  aus^i  dejj  Bulç^jgj,J^s  mou- 
rurent, Kyrilen  870,  Méthodius  en  879. 
L'Eglise  de  Bulgarie^. q®,^3rt^|^Eq;)gj^|f^  général  de  Constan- 
869        tinople  tenu  en  869,  fut  mise  sous  la  dépendance  de  l'Eglise 
"^      -  '■  'grecque,  partagea  le  schisme  d®:  c©ile*er^7SB:t5éiïHl?sous  Tau- 
-42E(ed    toritédù  Pape  en  1204,  et  s'en'tirfit  déflnitivera^tneii  1245. 
Le  siège  de  Tirnovo,  que:,  le  Pape  oy^^léiigéeÀiJfmnatie  et 
-"^  "^  ^  i  Patriarcitt  en  1204,  a •  conservé xetîtrôiitncïîûsenlement  du 
Patriarche  de  Constantiriople.  ■  -     i  .    .  ;•"  •>'      ^?\ 

C'est  à  Kyril  et  Méthodius ,  Grecs  de  Thessalooique  èl 
connus,  indépendamment  de  leur  apostolat^  coinme  savants,. 
qu*est  due  l'invention  des  lettres;  esclavones  et  la  traduction 
des  livres  saints  en  esclavon.  Un  concile,  tenu  à'  Spalaîtô 
en  870  défendit  l'usage  de  la  langue  esdayone  dans  le  ser- 
vice divin;  cependant  Méthodius,  l'année  même  dé  sa  mort, 
en  879 ,  obtint  du  Pape  Jean  YIII  l'autorisatioç  de  l'y  etpployer . 
En  1069,  un  nouveau  concile,  tenu  aussi  à  Spalatro,  firt  la 
même  défense  que  le  précédent,  et  çetbe  interdiôtiôn  fut  con- 
firmée par  le  Pape  Alexandre  II.  Wratiàlasqùi  Tut,  ôii  IftSSi 
le  premier  Roi  de  Bohème,  et  qui  possédait  Içi  Motavie,  la 
Lusace  et  la  Silésie  ;  à  qui  le  Pape  Alexandre  II  avait  pennis, 
en  1068,  l'usage  de  la  mître  comme  Nicolas  II  rivait  permis 
à  son  frère  Spitigné,  duc  de  Bohème  avabt  ltii;=  Vratislas 
demanda  de  son  côté  au  Pape  Grégoire  VII,  en  ÎOBfti  la  pér* 
mission  de  faire  célébrer  dans  ses  États  l'office  divin  èii 
langue  esclavone  ;  cette  permission  lui  fut  également  refusée. 
Cependant  aujourd'hui,  près  de  Spalatro,  dix  Chapitres  et 
.^^  phisieurs  paroisses  célèbrent  la  liturgie  en  esclavon,  différent 
à  là  vérité  de  Pesclavon  vulgaire  ;  niais  lé  décréi'  du  concile 
est  exécuté  en  Moravie,  en  Bohème  et  en  Pologne, 
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BiuneiiMiriL^  ScanittitAirie^  etc. 

Auschaire,  moine  de  Gorbie,  qui  plus  tard  fut  le  premier 
archevêque  de  Hambourg,  prêcha  le  Ghristianiane  en  Dane- 
826      mark  en  826  ;  il  mourut  en  865.  Vers  965,  furent  fondés]  les. 
év$chés  de  Sleswig,  de  Ribes,  de  Carhus  et  d*Odensee. 

En  10.61,  un  concile  assemblé  à  Sleswig  traita  des  qualités 
que  devaient  avoir  les  évêques  ordonnés  pour  les  nouveaux 
sièges  qui  seraient  établis  en  Danemark. 

Le  Roi  Eric  Eyegod  (le  bon),  étant  à  Rome  en  1092,  obtint 

que  le  Danemark  aurait  son  métropolitain  dont  le  siège  fut 

attaché  à  l'église  .de  Lund. 

L'archevêché  de  Lund,  auquel  furent  soumises  les  églises 

1105^    de  Danemark,  de  Suède  et  de  Norwége,  fut  érigé  vers  1105^ 

en  Scanie. 

SUÈDE. 

829  Anschaire,  apôtre  du  Danemark  en  826,  fut,  en  829,  celui 
de  la  Suède. 

L'archevêché  d'UpsAL,  qui  donnait  la  Primatîe  de  ce 
royaume  y  fut  créé  en  1148  par  le  Pape  Eugène  III. 

NORWÉGE. 

Hakan  I,  troisième  Roi  de  Norwége,  qui  monta  sur  le  trône 
en  936,  et  qui  avait  été  élevé  en  Angleterre  dans  la  religion 
chrétienne,  tenta  vainement,  vers  940,  de  l'introduire  dans 

995  son  royaume  ;  ce  ne  fut  qu'Olof  I,  Trygvason,  Roi  en  995, 
qui  put  Ty  faire  recevoir. 

1152  L'archevêché  de  Drontheim  fut  fondé,  en  1152,  par  le  Car- 
dinal anglais  Nicolas  Breakspear,  Pape  en  1154,  sous  le  nom 
d'Adrien  IV. 

ISLANDE. 

Le  Christianisme  pénétra  en  Islande  en  981  ;  msus  ce  ne 
1057    fut  qu'en  1057  que  ce  pays  eut  son  premier  évêque,  qui. 
siégea  à  Skàlholt. 
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GROENLAND, 

Un  Islandais  fugitif,  nommé  Eric  le  rottx,  avait  découvert 

le  Groenland  en  982  ;  son  fils  Léif ,  ayant  été  en  Norwége» 

100    y  embrassa  le  Christianisme;  en  Tan    1000,  il  revint  en 

Groenland  et  y  convertit  son  père  et  se3  autres  cojpapatriotes. 

Le  premier  évêque  de  ce  pays,  nommé  Erik-Up«,  I&landais 
de  naissance,  qui  existait  en  1121,  eatreprit  alors  d'aller  pro- 
pager le  Christianisme  dans  le  Vinland,  dans  l'Âmérique-Nord, 
pays  que  Léif  avait  découvert. 

FINLANDE. 

L54  Le  Roi  de  Suède,  Eric,  attaqué  par  les  Finlandais  en  1154, 
gagna  sur  eux  une  grande  bataille  qui  le  readit  maître  de 
leur  pays,  et  leur  envoya  des  missionnaires  àilatêtedesquels 
était  Henri,  archevêque  d'Upsal.  Quatre-vingt-seize  ans  après, 

250  Bisger,  autre  Roi  de  Suède,  ayant  soumis  la  Carélie  et  la  Savo- 
laxie,  réunit  ces  pays  à  la  Finlande  et  força  aussi  les  habitants 
d'embrasser  le  Christianisme. 

)0  C'est  en  950   qu'un   évêché  fut  fondé  par  l'Empereur 

Othon  I,  à  Posen,  qui  dépendait  alors  de  l'Allemagne. 

34  En  964,  Micislas,  duc  de  Pologne,  se  convertit  à  la  foi  chré- 

tienne d'après  les  sollicitations  de  sa  femme  Dombrouçka, 
sœur  de  Boleslas  II,  duc  de  Bohême. 

iô  En  966  ou  968,  le  Pape  Jean  XIII  envoya  des  mission- 
naires en  Pologne  pour  y  fondei'  des  évêchés.  Un  de  ces 
missionnaires  nommé  Geoffroi,  prêtre  romain,- fut  le  preï&ier 
évoque  de  Smogra  en  Silésie,  pays  qui  faisait  alors  ptartie  de 
la  Pologne  ;  cet  évêché,  qui  fut  depuis  transférée»  d041  à 
Bitschen,  et  enfin  à  Breslau,  fut  subordonné  par  l'Empereur 
Othon  III  à  l'archevêché  de  Gnesne. 

L'archevêché  de  Gnesne,  auquel  a  été  réuni  l'archevêché  de 
Posen,  et  qui  donne  la  Primatie  de  la  Pologne^  fui  fondé,  en 

000    Tan  1000,  par  le  môme  Empereur. 
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Gnesne,  en  polonais  G?iiasno,  était  la  plus  ancienne  ville 
de  la  Pologne. 

Pelegrin,  évêque  Je  Passau,  envoya  des  missioniiaires  en: 
963      Hongrie  dès  963  ;  mais  ce  ne  fut  qu'en  996,  que  le  Christia- 
996    .  nisme  y  prit  racine.  Saint  Etienne,  appelé  auparavant  Geisa 
ou  Waû,  Rai  de  Hongrie  en  997,  et  canonisé  en  1083^  aVaît 
été  baptisé  en  996,  les  uns  disent  par  Adelbert,  évêque  <ie* 
Prague  en  983,  d'autres  par  Brunon,  évêque  et  martyr  en' 
Prusse.  Il  reçut  la  dignité  royale  du  Pape  Silvestre  II,    ainsi 
.    que  la  couronne  angélique,  qui  avait  été  fabriquée  à  Constanr 
tinople.  Le  même  Pape  le  déclara^  apôtre  de  la  Hongrie^ 
avec  le  pouvoir  de  régler  les  affaires  de  ce  royaume  présentes 
et  avenir,   et  de  nommer  aux  grands  et  petits  bénéfices, 
comme  tenant  la  place  du  pontife  romain.  Le  Roi  de  Hongrie 
,  devenait  sànsi  Légat  perpétuel  du  Saint-Siège '^  aussi  prend-il 
le  titre  d' Apostolique. 
1000        Le  Roi  Etienne  établit  dans  ses  États  dix  évéchés,  dont 
Gjrai^  ou  Strigonie  fut  la  métropole  ;  l'archevêque  est  qualifié- 
Primat  de  la  Hongrie. 

llusAie.  .     ■ 

9^5  I'  ]Çn  91^^^^^  Gr^ndrdac  Wladimir  embra^ça  le  jÇhi^anisme 
suivant  le  rit  grec  pour  époiuçer  la  princesse  Anne,  sqsur  des 
..Empereurs  de  Const^ntinople,  Basile:et.  Constantin.  .Alors  fat 
institué  le  siège  d^ JKirv  p^r  Iç  Patriarche ,de^Gûi^startinopIe, 
Nicolas  Chryspberg^,  qi^  av^'r^toiiHStii^Je/JilS^Sêiï^  Wla- 
i^,^tmr  j  et  le  m^tfop^ilite^^K^e.w^  l^-çb^f  dtt,fl[}§rgé  russe 
j^^sq^!à,^^'mstiiutioa ..  4^;  PMri^ï^^^  ^  Moskou-n =H  ^Sô  disait 
Mélropolite  de  Kiew,  de  Halicz  et  de  toute  la  Russie.  L'évoque 
de  Luck  et.QgtrogpreBttteik^nd^^iKorele  titre  à* Exarque 
de  toutes  les  Russies,  et  Tévêquè  de  Wladimir  et  Braesc 
celui  de  Protothrone.  La  Ville  de  Wladimir  fut  fondée  par 
l^.Qrand-duc,  qui ^ivaitembrassé  le  Çhristianisne^  \         ' ^» 


:M.i:- 


DANS  t^EUftOPE  SEPTE3^TRlÔNALt;  îïî 

Le  preoiier  siège  institué. par  le  mélropolite  de"  Kiew  fut 
celui  de  Novogorod  et  Wiliki-Luki.  Cet  évéqae  devint  arche- 
vêque et  enfin  métropolite ,  lors  de  l'institution  du  Pa- 
triarcat. ..^-     - 

Le  second  siège  que  le  métropolite  de  Kiew  fonda  fut 

celui  de  Rostow  et  Jaroslaw,  qui  devint  aussi  archevêché  et 

métropole,  •     .■ 

Après  la  conquête  des  royaumes  de  Kasan  et  d'Aàtrakèn 

L552    par  Iwan  IV  furent  institués  l'archevêché  de  Kasan  en  1552 

155k    et  celui  d'Astrakan  en  1554. 

1584        Après  la  conquête  de  la  Sibérie,  en  1584,  fut  fondé  l'arche- 
vêché de  Tobolsk. 

Le  Patriarche  de  Gonstantinople,  Jérémie  II,  dépossédé  de 

son  siège  pour  la  seconde  fois,  s'était  rendu  en  hussie  pour 

y  recueillir  des  secours.  Sur  la  demande  du  Czar,  il  conféra, 

1589    en  1589,  la  dignité  de  patriarche  à  Job,  archevêque  de 

Rostof ,  et  de  retour  à  Gonstantinople,  il  fît  confirmer,  par  un 

concile  qu'il  tint  au  mois  de  février  1593,  l'institution  du 

nouveau  Patriarchat  de  Moskou.  On  sait  qu'il  fut  supprimé 

par  Pierre  le  Grand,  en  1 721 ,  après  une  vacance  de  vingt  ah's. 

Depuis  la  conquête  de  la  Géorgie  par  les  Russes  (la  cession 

du  prince  David  est  de  1800),  Tarchevêque  de^  To1)olsk  a 

réuni  à  sa  dignité  celle  de  catholicos  de  la  Géorgie. 

1001        Saint  Romain  et  Saint  David   prêchèrent  vers  1001  le 

Ghristianisme  en  Russie  suivant  le  rit  latin;  ils  furent  martv-, 

-■■■''■-  -ri^s  k  même  année.  Les  catholiques  romains  russes  les 

•'     ''honoréfrit  comme  leurs*  patrot)s.  '  '       '*"* 

■  -*^     Avant  ces  martyrs  il  y  oiï'âvàït  c'ii  deiix  âÏÏlfrei'a  Kiew, 

.•■^'o.;bôJMnlés*JéaYi'ét  'Oito^       dà iiV^ëC;  înaîs &ù'*éfâîént point 

'^•''' 'dêtt^iEûîë^rihaîrès'.'C^étaiéïit' déis  pri'sofamèt^é^ô' lè^ief^^  que 

e2?An  mmi^MéiûiA'4ivë'tbhvetÛ-''^^  fethŒusle  à 

.OaOSlfl  19    7!:.:.;   •   -'*■    'j::    j''»''---''!    3?     t"-'.>r'îi^'    r.di    '^a.'.ro*    3b 

097         En>a97v^Adéi6ère,év*tp»'^ae'!Va%aé;;  qtiil'  '%fi'*^tjb6;  avait 
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baptisé   en  Hongrie  le  prince  héréditaire,  fut  le   premier 

1002    apôtre  de  la  Prusse;  et  Brunon,  évêque  régionnaire  enl002«^ 

y  fut  martyrisé  avec  dix-huit  de  ses  compagnons  en  1009.  C^^ 
1215    ne  fut  pourtant  qu'en  1215   que  la  Prusse  eut  pour  premie»zr- 

évêque  Christian,  abbé  d'Oliva,  nommé  par  le  Pape  Inno 

124S    cent  III.  En  1243,  le  Pape  Innocent  IV ordonna  delapartage:^r- 

en  quatre  diocèses  qui  furent  ceux  de  Culm,  de  Poméranie  ^ 

de  Warmie  et  de  Sambie. 

POMÉRANIE,    SLAVES   ET    WENDES. 

Othon,  évêque  de  Bamberg  en  1103,  qui  mourut  en  1139, 
1124  fut  l'apôtre  de  la  Poméranie.  En  1124,  Wartislas  et  Ratibor, 
ducs  de  ce  pays,  furent  baptisés.  Le  premier  fonda  l'évêché 
de  Julin  aujourd'hui  Wollin  et  y  nomma  Adelbert,  missiop- 
1140  naire  de  ce  pays,  ce  qui  fut  confirmé  en  1140,  par  le  Pape 
Innocent  II  ;  le  diocèse  était  considérable  puisqu'il  comprenait 
les  lieux  suivants,  dont  une  partie  est  dans  le  duché  de  Mec- 
klenbourg  :  Julin,  Demmin,  Tribsees,  Gutzkow,  Wolgart, 
Usedom,  Groswin,  Pyritz,  Stargard,  Stettin,  Camin,  Colberg, 
Ziéthin^,  et  leurs  territoires  jusqu'à  la  rivière  de  Loba.  Julin 
ayant  été  presque  détruit  en  1176,  le  siège  de  cet  évêché  fut 
transféré  à  Camin. 

1149  En  1149,  l'archevêque  de  Brème  ordonna  desévêques  pour 
les  sièges  de  Mecklenbourg  et  de  Ratzebourg. 

1170        L'évêché  de  Schwerin  fut  créé  en  1170. 

LIVONIE    ET   COUKLANDE. 

1150  Vers  1150,  Meinard,  moine  de  Segelberg  dans  le  Holstein, 
porta  la  foi  aux  Livoniens.  Sacré  évêque  de  Livonie,  par 
l'archevêque  de  Brème  dans  un  voyage  qu'il  lit  en  Allemagne  : 
il  retourna  auprès  de  ses  néophytes,  bâtit  ou  fortifia  plusieurs 
villes  et  mourut  vers  1196. 

Ce  fut  son  second  successeur  Albert  (d'abord  chanoine  de 

1201     Brème),  qui  fonda  en  Livonie,  en  1201,  la  ville  de  Riga  et 

V Ordre  des  Chevaliers  de  la  milice  du  Christ  qui,   comme 

Charlemagne,  contribuèrent,  au  moyen  de  leur  épée ,  aux  pro-- 
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grès  de  la  religion  chrétienne  en  ce  pays  et  furent,  en  1237, 
incorporés  à  POrdre  Teutonique  par  le  Pape  Grégoire  IX. 

En  1230,  la  Courlande  reçut  le  Christianisme. 

En  1245,  le  Pape  Innocent  IV  nomma  légat  du  Saint-Siège, 
en  Prusse  et  en  Livonie,  Albert,  archevêque  d'Armagh  en 
Irlande,  qu'il  fit  métropolitain  de  ces  deux  provinces. 
1255  Le  20  de  janvier  1255,  le  Pape  Alexandre  IV  confirma 
l'érection  qu'avait  faite  Innocent  IV,  et  le  choix  d'Albert  qui, 
en  conséquence,  se  qualifiait  archevêque  de  Livonie,  d'Es- 
tonie, de  Prusse  et  de  Riga. 

LITHUANIE. 

André  de  Stuckland,  maître  provincial  des  Chevaliers  Teu- 
toniques  de  Livonie,  ayant  obligé  par  ses  victoires  Mendog, 
Grand-duc  de  Lithuanie  à  demander  la  paix,  lui  persuada 
d'embrasser  le  Christianisme,  promettant  de  lui  faire  accorder 
le  titre  de  Roi  par  le  Pape.  Innocent  IV,  déférant  à  cette  invi- 
tation, prit  la  Lithuanie  aux  droit  et  propriété  de  Saint  Pierre, 
l'érigea  en  royaume,  et  ordonna  aux  évêques  de  Prusse  et  de 
Livonie  de  sacrer  Mendog,  qui  fut  couronné  avec  sa  femme 
en  1251. 

Ce  prince,  dont  les  Chevaliers  Teuloniques  avaient  ainsi 
forcé  la  conversion  et  rehaussé  le  titre,  leur  donna  son 
royaume  par  une  charte  du  mois  de  juin  1260,  dans  le  cas 
où  il  viendrait  à  mourir  sans  enfants  ;  mais  cette  donation 
n'était  qu'une  feinte.  Trois  ans  après,  Mendog  abjura  le  Chris- 
tianisme, quitta  le  titre  de  Roi,  ordonna  un  horrible  massacre 
des  chrétiens,  et  fit  périr  dans  des  supplices  les  Chevaliers 
Teutoniques  de  Livonie  qui  se  trouvaient  à  sa  Cour. 
Î386  Ce  ne  futqu'en  1386  que  Jagellon,  Grand-duc  de  Lithuanie, 
jusque-là  païen,  se  fit  baptiser  pour  obtenir  la  main  d'Hedwige, 
Reine  de  Pologne,  qui  avait  exigé  qu'il  se  ferait  chrétien.  A 
son  exemple,  les  Lithuaniens  demandèrent  et  reçurent  le 
baptême  pour  n'y  plus  renoncer.  Alors  fut  institué  l'évêché 
de  Wilna,  ville  fondée  par  le  Grand-duc  Gédimin  en  1328,  et 
où  il  avait  fixé  sa  résidence.  On  y  a  établi  aussi  un  évêque 
du  rit  grec. 
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SAMOGITIE. 


La  Samogitie  adopta  la  foi  chrétienne  plus  tard  encore, 
U13    puisque  ce  ne  fut  qu'en  1413. 


Telle  a  été  la  marche  du  Christianisme  en  Europe.  On  voit  que 
comparativement  elle  y  a  été  moins  rapide  qu'elle  ne  Tavait  été 
dans  les  Gaules;  plus  de  quatorze  siècles  s'écoulèrent  avant  qu'il 
fût  reçu  en  Samogitie,  .';■!*' 

Au  commencement  du  quatrième  siècle,  il  pénétra  en  Angleterre; 
en  431,  en  Ecosse  et  en  Irlande;  en  612,  en  Autriche  et  en  Bavière; 
en  685,  en  Frise  et  en  Francoiiie  ;  en  791,  en  Moravie  et  Bohême  ; 
en  826,  en  Danemark;  en  829,  en  Suède;  en  868,  en  Bulgarie  et 
Esclavonie;  en  9A0,  en  Norwége;  en  950,  en  Pologne;  en  988, 
en  Russie;  en  996,  pour  la  deuxième  fois  en  Hongrie;  en  997» 
en  Prusse;  en  1124,  en  Poméranie;  en  1150,  en  Livonie.;  çn  115/4, 
en  Finlande;  en  1230,  en  Courlande;  en  1250,  en  Lithuanie  où  il 
ne  prit  racine  qu'en  1386  ;  enfin  en  1413,  en  Samogitie. 

Si,  jetant  nos  regards  en  arrière,  nous  examinons  quelle  part  là. 
France  eut  à  ce  mouvement,  nous  verrons  que  c'est  uïie  Française 
qui,  en  596,  fit  adopter  la  religion  chrétienne  par  les  Saxonç  d'An- 
gleterre ;  qu'une  autre  la  porta  en  Bavière  en  612  ;  que  des. Français 
furent  en  652  les  missionnaires  de  ce  pays  ;  que  le  premier  évoque 
de  Freysingen,  en  717,  était  Français  ;  que  ce  fut  Charlemagne  qui 
convertit  les  Saxons  et  fonda  chez  eux  des  évêchés  de  772  à  803; 
qu'il  fit  pareillement  baptiser  le  Roi  des  Moraves  en  791  ;  que  le 
Danemark  en  826,  la  Suède  en  829  eurent  un  Français  pour  apôtre; 
enfin  que  ce  fut  un  autre  Français  qui  fut,  en  967,  le  premier  arche- 
vêque de  Magdebourg.  Rappelons-nous  d'un  autre  côté  avec  quelle 
ardeur  nos  aïeux  se  précipitèrent  dans  les  croisades,  en  Espa^ 
d'^abord,  et  ensuite  en  Palestine;  nous  trouverons  sans  doute  que, 
de  tous  les  pays  de  l'Europe,  celui  qui  a  montré  le  plus»  de  iBàM  ^ 
pour  le  Christianisme  c'est  la  France,  qui  marcha  toujours  eh  tête  de  m 
la  foi  comme  de  la  civihsation.  .>.-.    -. ,  n,  .♦'     - 


/ 


DE  L'EVECHE  D'ARISITUM 


ÉBIGé 


EN  RODERGDE  AD  6«  SIÈCLE  DE  L'ÈRE  CHRÉTIENNE. 


Grégoire  de  Tours,  au  cinquième  livre  de  son  Histoire,  fait  men- 
tion de  révéché  d'Arisitian,  dont  Saint  Daimas,  évoque  de  Rodez, 
réèlamadt  la  réunion  à  son  diocèse,  comme  en  ayant  été  démembré. 
Qi^el  était  cet  évêché;  où  était-il  situé;  quelle  était  son  étendue; 
quand  et  à  quelle  occasion  fut-il  érigé;  quelle  fut  sa  durée;  par 
quels  prélats  fut-il  gouverné? 

Ce  siège  épiscopal  a  été  mentionné  par  une  foule  d'écrivains  (1),  et 
Ton  pourrait  s'étonner  de  l'importance  qu'a  obtenue  un  évêché  ob- 
sbùr;  éphénière,  tout  à  fait  ignoré  aujourd'hui,  si  son  existence  n'eû^ 
paru  liée  à  une  question  d'un  haut  intérêt,  je  veux  dire  l'origine  de 
là  deuxième  et  de  la  troisième  races  de  nos  Rois.  Vers  le  milieu  dû 
dîx-septième  siècle  il  s'éleva  une  discussion  parmi  les  érudits  au  su- 

A   Ji...       .     ■     ..  • ■ ■      I    '■       •    •■ 

.(^^^dépçndamjnent  de  ceux  que  j'aurai  occasion  de  citer,  ee  sont  :.  —  Sir-  ^ 
mond,  au  tome  i  de  ses  Conciles  des  Gaules^  Synode  de  Reims.  —  Marca,  De 
OMi^din  Saeeréctii  et  imperii,  lib.  i?,  c.  13.  —  Dadin  do  Hauteserre,  De 
dffftifu$  4t  tomiiibus.provineialibusy  lib.  i,  cap.  14.-^  Aubcrt  Le  Niro,  NoHHa 
enUteopatuutn  orbis  ehristiani.  —  Meurisse,  évèque  de  Madamie,  ffistoria 
péktifkiûfm  Metensiùm,  '—  Le  P.  Lecoinle,  Annales  eeelesiasHci^  t.  i.  —  D. 
^Ma&ttài  Miêtpinè  de-languidôc^iomé  i,  note  68.  ^-^  BosgT,  MémoirêB.pouf* 
*^5P9i^  tî/^*tiÂir4;4U|-fl<Muer^i^^,  tome  i.  —  M.  .Victor,  de  Bon^d,  iVo^wf^f^o- 
rtque  sur  tévêéhé  d'Àrzat  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  lettres,  sciences 
et  arts  de  l'Aveiron,  1840.  '  ""  '    '   ' 
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jet  de  l'origine  de  la  deuxième  race,  que  les  uns  faisaient  descendre 
d'un  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  qui  habitait  non  loin  de  Millau, 
et  dont  les  autres  plaçaient  la  souche  dans  le  nord  du  royaume  ou 
en  Germanie.  Le  père  Thomas  d'Aquin  de  Saint-Joseph,  Carme  dé- 
chaussé, donna  lieu  à  cette  discussion  en  publiant,  en  1644,  un 
poëme  latin,  intitulé  :  De  origine  atque  primordiis  gentis  Franeorum 
Carmen,  poëme  qui  paraît  être  l'ouvrage  d'un  moine  nommé  Co- 
lomban  et  avoir  été  composé  vers  8i0  (1).  Le  père  Thomas 
d'Aquin  y  ajouta  des  notes  et  un  Mémoire  sur  Tévêché  ô*Àri8itum. 
Dans  ces  notes,  il  donna  pour  père  à  Saint  Arnoul,  évêque  de  Metz 
et  maire  du  palais  d'Austrasie,  mort  en  640,  et  tige,  suivant  VArt 
de  vérifier  les  dates,  de  la  seconde  et  de  la  troisième  race  des  Rois 
lie  France  (2),  Arnoald,  maire  du  palais  d'Austrasie;  pour  aïeul,  le 


(1)  D'autres  disent  que  Colomban  mourut  en  815. 

(2)  Saint  Arnoul  était  bien,  en  effet,  la  tige  des  Carlovingiens;  mais  VArt  de 
vérifier  les  dates  et  les  auteurs  qui  l'ont  précédé  se  trompent  en  faisant  des- 
cendre aussi  de  lui  la  troisième  race.  Cet  ouvrage  ne  peut  en  effet  fonder  cette 
descendance  que  sur  ce  raisonnement  :  «  Si  Robert  (le  Fort)  était  de  race  royale, 
a  comme  le  dit  l'auteur  de  la  Vie  de  Saint  Jacques;  s'il  était  frère  de  la  Reine 
«  Ingeltrude,  comme  il  est  prouvé  par  V Histoire  de  la  translation  de  Saimt 
a  Genoul;  s'il  était  beau-frère  du  Roi  Pépin  I"  et  qu'il  ait  pris  la  défense  de 
«  Pépin  II,  son  neveu,  contre  le  Roi  Charles  le  Chauve,  il  était  nécessairement 
«  fils  de  Théotbert,  comte  de  Madrie.  » 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  discuter  la  valeur  historique  des  écrits  cités  par 
VArt  de  vérifier  les  dates,  savoir  :  la  Vie  de  Saint  Jacques  Vermite  et  Vffis- 
toire  de  la  vie  et  de  la  translation  de  Saint  Genoul^  non  pins  que  Vé^qae  où 
ils  furent  composés  et  publiés.  —  Voici  un  témoignage  tout  autrement  important, 
qui  renverse  tout  ce  système  : 

Richer,  moine  à  Saint-Remi  de  Reims,  était  fils  de  Raoul  (Rodulfus),  chevalier 
{miles)  et  conseiller  de  Louis  d'Outre-mer,  qui  régna  de  936  à  954.,  Richer  était 
donc  contemporain  de  Hugues  Capet,  duc  en  956  et  Roi  de  957  à  996,  de  qui  la 
généalogie  devait  être  bien  connue  alors  qu'il  monta  sur  le  trône.  Or  Richer  a 
composé  une  Histoire,  publiée  en  1339,  dans  laquelle  on  lit  : 

Anno  ilaque  incarnaiionis  dominicœ  856  (16  kal.)  Marti  quinta  feria  corn- 
muni  decreto  Odonem  virum  militarem  et  strenuum  in  basilica  sancti,.,,,, . 
regcm  créant.  Hic  patrem  habuit  ex  équestre  ordine  Rothertum,  avum  vero 
paternum  Witichinum  advenam  germanum.  —  Richeri  Hist.,  l.  i.  —  Menu- 
menta  germanicœ  historiœ,  t.  v,  p.  670,  Hannoverœ  1339. 

Cette  ascendance,  au  reste,  était  connue  dès  le  treizième  siècle.  Conrad  d'Us- 
perg,  abbé  de  Lichtenau,  qui  mourut  en  1240,  fut  le  premier  qui  la  publia  dans 
sa  chronique,  et  il  la  fit  remonter  jusqu'au  fameux  Witikind,  l'adversaire  mort 
en  607  de  Charlemagne.  C'est  même  des  divers  systèmes  qui  ont  eu  lieu  sur 
l'origine  de  la  troisième  race  de  nos  Rois  celui  qui  est  resté  en  tête  de  V Histoire 
généalogique  du  P.  Anselme.    S'il  avait  besoin  d'être  corroboré,  on   pourrait 
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sénateur  Aûsbert,  époux  de  Blithide,  fille  de  Glotaire  l«';  pour 
bisaïetil,  Ferréol,  mari  d'Industria,  fille  de  Glovis;  pour  trisaïeul, 
Tonance-Ferréol,  préfet  du  prétoire  des  Gaules,  sous  Valentinien  III, 
ea  450,  451,  452;  pour  quatrième  aïeul,  Ferréol,  qu'on  disait  aussi 
préfet  du  prétoire  des  Gaules,  sous  Honorius,,  époux  de  Papianilla, 
fille  du  consul  Syagrius.  Il  faut  ajouter  que  l'évêché  d'Arisitum  qui, 
comme  on  le  verra  plus  bas,  dépendait  de  celui  de  Metz,  était  l'an- 
neau qui  rattachait  l'existence  des  descendants  de  Ferréol  dans  le 
Hiidi  de  la  France  avec  leur  existence  postérieure  en  Austrasie. 

Jean  Du  Bouchet,  deux  ans  après  le  père  Thomas  d' Aquin  de  Saint- 
Joseph,  développa  cette  généalogie  dans  sa  Véritable  origine  de  la 
deuxième  et  troisième  lignée  de  la  maison  royale  de  France,  et  l'ap- 
puya de  pièces  justificatives. 

Chantereau  Le  Febvre  attaqua  Touvrage  de  Du  Bouchet  en  quelques 
parties,  d'abord  verbalement  dans  une  conférence  tenue  devant  le 
maréchal  de  l'Hôpital,  conférence  à  laquelle  assistèrent  plusieurs  sa- 
vante, et  notanament  le  père  Labbe,  et  où  Ghantereau  parut  avoir 
le  dessous  ;  mais  ensuite  il  fit  imprimer,  en  1647,  son  Discours  his- 
torique concernant  le  mariage  d'Ansbert  et  de  Blithilde,  prétendus 
fille  du  Roi  Clotaire  /«^^  ou  11^  dans  lequel  il  prouva  que  Glovis 
n'avait  point  eu  de  fille  appelée  Industria;  qu'Ansbert  n'avait  pas 
pu  épouser  une  fille  de  Glotaire  !«',  soit  à  raison  de  son  âge,  soit  à 


Tapfpnyer  par  la  Chronique  dft  Strozzi,  qni  porte  :  Hi  duo  fratres,  scilicet  Odo 

et  ^obertus,  fuerunt  filii  Raberti  fortis qui  fuit  saxonici  generis. 

Les  ascendants  de  Hugues  Capet  étaient  donc  très-vraisemblablement,  suivant 
€U)iirad  cTUsperg  : 

Witikind,  duc  ou  chef  des  Saxons  +  807. 

I 
Robert  on  plutôt  Rupert. 
Et  incontestablement  depuis  cette  époque  : 

Witikind  II,  advena  germanus,  qui  vint  chercher  un  asile  en  France. 

I 
Robert  le  fort^  âuc  et  marquis  de  France  on  SCI,  tué  en  866. 

Eudes,  Roi  en  885.  Robert,  Roi  en  9i22. 

Hugues  le  Grand,  duc  de  France,  comte  de  Paris  et  d'Orléans  en  923,  dit 
aussi  VAbbé  parce  qu'il  tenait  de  grandes  abbayes  en  Commande  +  956. 
I 
Hugues  Capet,  duc  en  95G,  Roi  en  987. 
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raison  de  leur  parenté,  s'il  descendait  lui-mênie  d*Industria.  H  fit 
voir  que  tous  les  titres  sur  lesquels  on  appuyait  ces  alliances  étaient 
du  huitième  ou  du  neuvième  siècle,  c'est-à-dire  postérieurs  de  plu- 
sieurs siècles  à  Tépoque  à  laquelle  ils  se  rapportaient;  il  ajouta, 
avec  vraisemblance,  que  ces  titres  n'avaient  été  composés  que  pour 
légitimer  l'usurpation  de  la  race  de  Pépin  en  la  faisant  descendra  des 
Mérovingiens  par  les  femmes  :  ce  qui  se  démontre  d'un  côté  par  le 
silence  des  écrivains  contemporains,  et,  de  l'autre,  par  la  date  des 
titres  qui  est  la  même  que  celle  de  l'usurpation,  que  celle  du  règne 
de  Charles  le  Chauve,  lequel  chercha  beaucoup  à  accréditer  cette 
origine  et  pour  qui  Colomban  composa  son  poëme. 

Le  père  Labbe,  un  avocat  nommé  Cholet  (1)  et  d'autres  auteurs, 
écrivirent  au  sujet  de  cette  controverse;  mais  la  principale  réponse 
à  Chantereau  Le  Febvre  lui  fut  adressée  par  Dominicy  (2)  dans  son 
Ansberti  familia  rediviva,  ouvrage  imprimé  en  1643,  dans  lequel  il 
soutient  tout  ce  que  Chantereau  avait  attaqué.  Il  était  cependant 
impossible  de  résister  aux  conséquences  déduites  par  celui-ci,  du 
moins  en  ce  qui  concernait  le  mariage  d'Industria,  prétendue  fille  de 
Clovis  et  de  Blithide,  même  quand  celle-ci  eût  été  fille  de  Clotaire  U. 
Mais  il  était  possible  que  Saint  Arnoul  descendît,  par  une  autre  femme 
que  Blilhilde,  d'Ansbert,  qu'on  donnait  comme  son  aïeul,  de  même 
que  la  non-existence  d'Industria  n'empêchât  point  qu'Ansbert  ne 
pût  venir  de  Ferréol.  Cependant  l'opinion  que  Saint  Arnoul  était  issu 
d'Ansbert  devint  à  peu  près  insoutenable  par  la  conséquence  que  si- 
gnale principalement  Le  Gendre,  marquis  de  Saint-Aubin,  en  1789,' 
dans  son  Traité  de  la  maison  Carlienne,  conséquence  qui  résultait  de 
deux  passages  tirés  l'un  de  la  Vie  de  Saint  Arnoul,  écrite  par  un 
homme  attaché  à  son  service,  et  par  suite  son  contemporain,  et 
l'autre  par  Paul,  diacre,  qui  écrivait  vers  774.  L'un  et  l'autre  disent 
que  Saint  Arnoul  était  d'origine  franque  :  Beattis  Amulphus  episcopus^ 
Francorum  prosapia  ortus,  aîtm  sane  at  nobilis  parentibus,  dit  son 


(1)  Traité  des  Ferréols  et  d'Ansbert,  Paris,  1647. 

(2)  Marc-An toino  Domiiiicy,  né  à  €ahors  au  seizième  siècle^  Procureur  général 
à  la  Cour  des  aides  de  cette  ville  en  1642,  plus  tard  historiographe  de  France, 
enfin  professeur  en  droit  en  l'université  de  Bourges,  et  auteur  d'une  histoire  da 
4}uercy  très-curieuse  et  de  plusieurs  ouvrages  estimés  sur  l'histoire  de  Frsmice. 


faioi^aphe^.  Àrmdphysper.omniai  JutfWîe  sanùtUoHê'^t  ^iemtùr^^^ 
nèrk.  cùtrus^pU  ex  nobtUstimo^  ferii$»imoque  Francofufà^^^miàie 
wpi.  {PmU  Wamef.  diaco,  De  epiaeù.  MeêenB.)  Si  Arnôiff  litâlt"  St 
r^^  Flanque»  U  a'était  donc  point  le  pêtiit-fils  du  sénatéilur  AhsBèSH!, 
Roîn^  pu  GaulQi3  d'origine,  et  né  dans  la  Septimanie,  aio^  bécuj^é 
IHii''fea'.lR«algQths..       .  y-    •■    •  -     •  •  f-   ■^■•-  ■''■•  i  '■■-  ^  ■ 

[il  faut  donc  abandonner  tout  à  fait  Tidéeqàe  Saiiit- Arboitf  et' fè^ 
Rois^  France  de  la  deiuième  race  ont  peUr  tig«  Ferrédl.  Pàr^h- 
séquent» Tévâché  d'Àrisituméiaii  tout  à cesHois,  et  il  n-ofiVe  d'àltiti^ 
ilttérétgoa  celui  qui  s'attache  à^sa  propre  histoire^    '      ;  '.l  :  ^ 

Deux  écrivains  en  ontfait  rdsjet  qpécial  de  leurs  recliérthèd;'EHih 
est  le  jp^  Thomas  d'Aquin  de  Saint  Joseph,  dont  j'ai  Htéjà*  i[)»rré'et 
dent  le  Mémoire  est  intitulé  :  DigeerMio  de  ArisiUmsis^  eptê&dpèdtà 
mmmnè,.sUu,  inatUutione^   profflre$8U' et  prw$Ulitmè.  VAiiWé'''^ 
Itandajors,  dont  le  Mémoire,  écrit  en  1718,  et  inséré  daàs  lé  ^ti- 
quièone  tome  de  VHiaUdre  de  l'Académie  des  InecripHon^  et  S^lt^* 
kttreê^  a  pour  titre  :  Recherches  sur  Vévéehé  d^AriMium  ou  Ai/^^ 
tum.  J'exposerai  succinctement  le  résultat  des  travaux  de  ces  û^t 
auteurs  en  commençant  par  le  père  Thomas  d*A(piin  de  Sédnt  Jo- 
seph (!)•  .  .    .... 

Puisque  l'évoque  de  Rodez,  Dalmas,  réclamait  les  paroiElses  qui 
composaient.  Tévôché  A'Arisitum  comme  démembrées  de  sondiez 
cèse,  elles  devaient  faire  partie  de  l'Aquitaine  première  et  dépendre 
de  1a  métropole  de  Bourges.  D'un  autre  côté,  le  père  Thomas 
d'^quin  oite  le  moine^  auteur  d'une  Vie  inédite  de  Saint  Amoul'de 
Metz,  qui,  parlant  de  Saint  Firmin,  évêque  d'Uzès,  dit  que  cette  ville 
est  dans  la  prenùère  Narbonnaise  et  voisine  d'ArîsUum.  Ce  lieu,  était 
ààûc  Bxxc  la  frontière  de  la  premi^e  Aquitaine.  Enûn,  nous  savons 
jâar.SiddinQ  Apollinaire  {a)  que  Ferréol,  bisaïeul  de  Saint  Firmin,  et 
par  les  jfci^G9ndAnts  duquel  Tévtehé  d'Arisitum  fut  occupé ,  habitait 
Trévidon,  aiqourd'hui  Trêves,  lieu  situé  entre  le  Rouergue  et  le  dio- 
cèse" d^bàsès.  C'est  aussi  près  de  Trévidon  que  le  père  Thomas 
d'Acpiin,  d'après  l'avis  de  Dominicy,  place  le  diocèse  d'Arisittemy  sur 

{^  ^  Wà^^  duo*  un  Appenditet  3»  ffatvail  tié  M.' Victor  de  BpnaM. 
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le  plateau  du  LarEaCi  qu  o]i  appelait  d'abord  VÂrsat^  et  qui  a  une 

étendue  d'environ  trente  lieues  carrëes*  Presque  tous  Jes  écrivains  se 
sont  accordés  sur  celle  position  (1),  qui  a  été  ainsi  indiquée  dans  la 
carte  de  la  province  ecclésiastique  d'Albi,  publiée  dans  le  Gailiû 
Chrutiana. 

J'ai  dit  que  la  familîe  de  Ferrëol  occupa  Tévôché  d^Arîsitum.  Le 
sénateur  Ansbert,  son  arrière-petit-fils,  avait  pour  frère  puîné  Déo- 
taire,  en  faveur  de  qui  cet  évêché  fut  érigé  et  qui  en  fit  consiraire 
le  chef-iieu.  L'auteur  de  la  Vie  de  Saint  Arûoul  dit»  dans  la  ge- 
néalogie  qu'il  y  a  ajoutée  {a)  ;  Primm  fraîmm  [Amberti)  DeothaiHus 
mi  dictîiB^  qui  suaruni  hœreUem  Christum  faciens  opum,  AHsidium 
vonstrumt  iocum  ubi  pnntificaii  suMimslm  infiisa  ,  pm^  quiescit  m 
œterna,  El  en  parlant  plus  bas  d'Algulfe,  troisième  frère  d'Anshertet 
évêque  de  Metz»  il  dit  :  Hic  Aygulphus  prmfaium  Aruidii  vimm 
beati  protomart^s  Stepkani  partibusper  Theûdûberti  prmceptum  re-  ■ 
gis  mandpavit  fralremqm  mum  Beotarium  ibi  cmistitidi  episcopt/m 
m  pûcto  ut  deinceps  Metênsis  prmsul  iilk  epi^copos  per  mcceêÈiimeùi 
siatueret  et  comecraret. 

Un  très-ancien  manuscrit  de  la  bibliotbèque  des  Carmes  de  Cler- 
îïiont  d'Auvergne  {b)  confirme  ces  détails  et  ces  statuts,  DeothaHm^ 
dit-il»  construxU  vicum  AïHsidium  ubi  confeêsor  Christi  effectm  re- 


(fl)  L.  II.  c-  31  et  38,  —  Vie  de  Saint  Tbcimaa  d'Àqum,  page  K8> 

(&)  In  Dêi  nomiîie.—  Comtnemoraiiô  de  genéalogia  dofnini  Arnulphi  epÎJ- 

tt^pi  H  ctinfesiotit  ChrUti. 
IJn  aalre  manuscrit  pareil  à  ctlm-^k  fut  communiqué  à  Bominttiy  par  là  P«  \'i- 

gueij  SopêrJeiir  de  la  congrégaUùii  de  TOraUiire,  à  Sàlat-Maglake,  à  Paris, 

(!^  Je  dois  rô Lover  ici  quelques  erreurs  relatives  à  ta  situation  de  Tùvéché 
d'Àriiilutn. 

Adrien  de  Valais  eH  place  le  siège  à  Ariat  ^r  le  Viiur,  vePa  }ge  eo^flns  an 
JlotJergue,  ou  à  Aire,  $ot  une  montagne  d  a  même  paya.  Il  est 'évident,  piusqu'U 
Smet  deux  upinjoiîs,  qu'il  n'est  bien  certain  du  mérite  d'aucune.  Mais,  d'ailleuTS. 
Ànat  et  Aire  sont  Ég&lement  incunmis  en  flauergttâ;:  et  It  Tiaiii'  cimle  du  eôté 
opposé  à  la  vraie  position  d'Arisitum, 

n.  Ruinart,  dans  ses  Notes  sur  Grégoire  de  Tours  (L  6)^  a  confondu  aussi  de* 
paroisses  démembrées  du  ûiotè^  de  Caliors,  et  par  conséquent  situées  à  Tcuesi 
da  Roiiergue,  avec  celles  qui  avaient  fait  partie  de  l'évèclié  d'Ariâitum  et  qtii 
étaient  au  sud-est  de  celle  province. 

Entin,  une  erreur  de  nom  commise  par  D.  Vaissette  a  occasionné  de  sa  pari 
une  fausse  conjecture.  Dans  un  titr«  qu'il  cite  (tome  i,  Preuves,  coU  670,  et 
tr>Ene  ni,  Preuves^  coK  âlO),  ii  a  la  Larssagu&s  au  lieu  de  Layntaguez^  et,  en 
cûnséquDUce;  tl  a  placé  le  Larzac  entre  Layasac  et  Sévérac,  en  quoi  il  se  tromp«  ; 
mais  il  placé  l'évêché  d'AHsitum  sur  le  taTia(^,  en  r^uoi  iï  a  r^lsf>ii. 


I 


I 
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çuiescil  (1).  Il  ajoute  peu  aprè^  :  Tempare  bonœ  memoriœ  dorfijaai 
Afffuipbi  epiêcopiaic  damima  Theobertug  Rex  Fromprum  vicwn  Ari-. 
sidhanp^wunipraeeptwi  partilms  beati  Stephani  protomaxtyris  Me- 
iêtma  eecksim  delegavU  et  dommus  Amoldus  nepo9  ipsim  Aygulphi 
accepit  exinde  de  ipso  vico  eonfirmalianetn  iempore  domirii  Qotarii 
Megi»  Ftxmeorwn  parUbua  beati  Stephani,  Smùliter  dondnm  Dagober- 
tu»  Mex  Frane^rum  et  Sigebertus  ipsvm  vicvm  ad  prœdictam  eccle- 
mam  beoH  Stephaniper  eorum  prœceptionem  confinnaverunt.  Et  domi- 
na» Ayg^lpku»  prius  germanum  9mim  Deotharium  epUcopuni  comti- 
tint  m  ipso  Ari$idio  et  post  dominum  Deotharium  nepos  ipsitis 
dmnmm  HlMudericu»  est  ordinatus  in  ipso  Arisidio  episcopus  per  or- 
éinaiiimem  Pmtifiei»  Metensium  nrbis, 

Gr^oire  4e  Tours^  qui  fait  mention  de  Mundéric,  rapporte  à  son 
ocd^OP  que  son  évêché  ne  comprçnait^  en  Rouergue,  que  qu^nzei 
paroisses  qui  avaient  été  occupées  par  les  Visigotbs,  Uabens  sub  se. 
qwmdeàmplu»  mitms  diœceses  quap  Gothi  prinmn  tenuerant  (a) .  Mun- 
ttécie^^aii  d'abord  été  destiné  à  succéder  à  Tétric,  dans  Tévêché  de 
Langr^;  mais  ayant  déplu  à  Gontran^  Roi  d'Orléans  et  de  Bour- 
go^^,  qui  lui  reprocha^  d'avoir  fourni  des  vivres  à  Sigebert»  Roi 
d*Ao8lrasîe,  avec  lequel  il  était  en  guerre,  il  fut,  par  Tordi^e  de  Con- 
tran,-«nfiermé  danç  une  tour  sur  les  bords  du  Rhône.  Après  y  avoir 
passé  deux  ana,  il  en  sortit  par  Tintercession  de  Nicetius,  évêque  de 
Lyon.  U  séjourna  ensuite  deux  mois  auprès  de  celiû-ei;  mais  ne  pou- 
vant <]^mr  d*^e  éyêque  de  Langres,  il  s'enfuit  chez  Sigebert,  qui 
le  fit  évoque  d*  Ari^itwn  (6). 

EmpiOQ  fut  le  successeur  de  Mundéric.  On  le  trouve  mentionné 
conune  ayant  assisté  au  concile  de  Reims,  tenu  sous  donnât  (c)  (2). 

C'est  là  tout  ce  que  contient  d'essentiel  la  dissertation  du  père 


{fi)  Hist.,  I.  V. 

[h)  GrégpicQ  dç  Toars,  Hist.,  1.  v. 

(C)  Floâûurdn  m^U  eceles.  Remen,,  L  ii,  c.  5. 

(t)  On  iroQve  aassi  ee  passage:  Dêotariui  veto  eomtrwoit viewm  JrMtdtum 
ubi  eonfesior  Chritii  effectué  gutaiet/,  dans  nn  vieux  manuscrit  de  Saint  Sym- 
pborieo  #  Méto. 

La  iFie  ÉMMnente  de  Saint  Clodulfe,  insérée  dans  Tûavrage  de  Dqminicy, 
AHSbêriifmiMittrêdiéi€faTpo9UùeêtaTiuiArùdiiPoÊUifû9, 

(i)  M.  Guiiot,  dans  la  traduction  ^e  Vifistoirt  i£  Vigliêe  lU  Raim^y  dit 
(page  i44y  tome  v  de  sa  collection)  qu'£mmon  était,  évéque  d'Aire;  c'est  une 
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Thomas  d'Aquin  de  Saint  Josepli.  Il  en  résulte  que  ïe  diocèse  d'Ati- 
situtn  était  situé  sur  le  Larzac  et  sur  les  limites  de  rancien  diocèse 
d*Uzès;  quil  comprenait  en  Rouergue  environ  quinze  paroisses;  que 
Déothaire  fit  construire  le  lieu  d'Arisiium*,  qu'il  en  fût  ie  premier 
évêque  ;  que  Théodebert»  Cïotaire,  Dagobert  et  Sipbert  soumirent 
cet  évèché  à  celui  de  Metz ,  dont  la  cathédrale  est  sous  l'invocation 
de  Saint  Etienne  i  qu'après  Déothaire,  MundériCj  son  nçveu,  et  Em- 
mon  en  furent  successivement  évêques.  Mais  cette  dissertation  laisse 
ignorer  les  motifs  de  l'érection  de  Tévêché  û'Ari^lim^  le  temps 
précis  de  sa  durée,  la  cause  de  sa  fm  ;  elle  ne  dit  pas  non  plus  s'il 
en  reste  aujourd'hui  quelque  trace*  J'essaierai  de  remplir  cette  la- 
cune; mais  avant  de  quitter  le  père  Thomas  d'Aquin*  il  faut  reclifier 
îes  eireurs  que  présentent  les  passages  latins  que  j'ai  cités  d'après 
lui,  et  celles  oij  il  est  tombé  lui-même  en  voulant  substituer  au  nom 
de  Théodebert  celui  de  Sigebert. 

Ces  passages  latins  portent  l'un  et  Tautre  que  ce  fut  Aigulfe»  évê- 
que de  Metz  j  qui  institua  son  frère  évêque  dMrmVwm  et  qui  soumit 
ce  dernier  évêché  à  celui  de  Metz,  C'est  là  une  erreur  manifeste  que 
la  seule  combinaison  de  quelques  dates  aurait  dû  empêcher.  Cène 
fut,  en  effet,  qu'en  578  qu'Âigulfe  parvint  à  Févêché  de  Metz  (â),  et 
à  cette  époque  Déothaire  n'existait  plus.  On  a  vu  que  Mundéric,  qui 
fut  son  successeur,  était  destiné  à  être  évêque  de  Langres  après  Té- 
tric,  mais  qu'il  fut  mis  en  prison  du  vivant  de  celm-cjj  et  qu'après 
deux  ans  de  captivité  et  deux  mois  de  séjour  auprès  de  l'évêque  de 
ï.yon,  il  s'était  enfui  en  Austrasie  où  le  Roi  Sigebert  Tavait  fait  évê- 
que û'AnsUum.  Or,  Tétric  mourut  en  572  (b)  et  le  Roi  Sigebert  en 


I 


{a)  Gaîlia  Chrinîiana,  L  mu,  Eccles.  Metentit. 

(b)  Giiliia  Chrùtiana^  tome  iv,  Ecdesia  Lingùnênsis. 
erreur;  Emmon  est  désigné  dans  r ouvrage  ongînal  comme  epiteûpus  Arisitemit 
S'il  avait  éïé  évÈque  d*Aire,  on  lui  eût  donné  la  qaalificatiofj  de  epUcopu^ 
Adurênm^  ou  plutôt  Vico-Juliensis,*  car  Aire  ne  s^appelait  point  même  alor; 
Àdura^  mais  Vkui  Julii,  Il  faut  observer  da  plus  quo  l'évêque  d'Aire^  qui  vivat 
en  625,  époque  du  concile  de  Reims,  ne  s'app&îait  point  Emmon,  luaisPhilibiud 
^Voir  le  Galîia  Chriiiiatia^  tome  i^  coionne  1149* 

Chaulereau  Le  Febvre  avait  prétendu,  dans  son  Discours  hiilorique  $%r  le 
mariage  d*Anabert  eî  de  Bliihitde,  qu'au  lieu  ù'Emmo  epiicopui  Ari$itm*is. 
il  fallait  lire  :  Âlaîmo  AlsthensU  (de  Saint-Malo,  appelé  alors  Aieth);  il  a  éXè 
vie toriease ment  réfuté  par  Dominicy  et  par  Je  P;  Lé  Gointe.  Annal,  eeûleiia$t 
ad  ann.  6S5,  Emmun  n'était  donc  évêque  ni  d'Aire,  ni  de  Saint-Malo,  mais  Û*hn 
»Uuiu. 
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575  {a).  C'est  donc,  au  plus  tard,  de  572  à  575  que  Mundéric  devint 
évéqùe  d'Ariaitum.  Déothaire  était  mort  à  cette  époque;  et,  dès  lors, 
comment  Âigulfe,  évèque  àt  Metz,  seulement  en  575,  aurait-il  pu 
l'instituer  évoque  à'Arisitum  ? 

Cest  là  ce  qui  a  fait  dire  aux  auteurs  du  GalWa  Christiana  :  Quam 
maœimè  ineertwn  est  an  Aigulfta  ecclenœ  Meteim  episeopatum 
AriidH  qui  rêvera  in  prima  Narbannenei  aubatitit  per  tmum  cirdter 
aœeuiùm  iradiderit.  Ne  tmum  qiddem  hujuace  donatùmia  recurrit  vea- 
tiffiunu  Sed  muito  magia  incertvm  ne  dicam  falaum  uirùm  Deotha- 
rwm  eanaecravii  epiacopum  Ariaidii,  quippe  quod  et  ipae  ad  epiacopa- 
(mi  non  pervetierit,  mai  poat  Deotharii  mortem  (b). 

Je  ne  m'arrête  point  à  la  réflexion  que  font  les  auteurs  du  passage 

que  je  vims  de  citer  relativement  à  Tunion  ou  donation  de  Tévôché 

i'AriaUwn  à  celui  de  Metz.  Us  ont  pu  dire  qu'il  n'en  existait  point 

de  trace,  puisque,  en  effet,  les  actes  n'ont  jamais  été  produits;  mais 

â  n'est  pas  croyable  que  les  manuscrits  cités  par  le  père  Thomas 

d'Aquin  eussent  attribué  à  quatre  Rois  de  France  ce  qu'aucun  d'eux 

i^'aurait  fait.  Il  est  vrai,  toutefois,  que  le  second  de  ces  manuscrits 

<2oiitient  une  erreur  de  nom  ou  de  date  lorsqu'il  dit  que  ce  fut  Ar- 

ïH>ald,  évoque  de  Metai,  neveu  d' Aigulfe,  qui  reçut,  du  temps  de  CIo- 

^àirey  la  confirmation  de  l'union  à^Ariaitum  à  Saint-Étienne  de  Metz, 

^rnoald  mourut  en  607,  et  Glotaire  ne  fut  Roi  d'Austrasie  qu'en  613. 

Glotaire  ne  put  donc  faire  cette  confirmation  que  postérieurement  à 

la  Biort  d'Amoald.  Je  dois  aussi  faire  remarquer  que  Théodebert  !•% 

Vii  mourut  en  5i!i7,  ne  put  unir  Ariaitum  à  Saint-Étienne  de  Metz  du 

^^Uçà  d*Aigulfe,  évêque  de  cette  dernière  ville  de  578  à  598.  A  la 

^^té,  Théodebert  II,  qui  monta  sur  le  trône  en  596,  régna  deux 

^^^  du  vivant  d' Aigulfe  ;  mais  il  est  évident  que  dans  les  passages 

^ités  il  s'agit  de  Théodebert  I" ,  fils  de  Thierri  et  petit-fils  de 

Clovis* 

Le  père  Thomas  d'Aquin  a  prétendu  corriger  les  manuscrits  dont 
tt  s'est  servi;  mais  c'est  uniquement  pour  une  erreur  de  nom,  et  il 
lOe  semble  lui-même  commettre  une  erreur  grave  en  voulant  les  rec- 
tifier. Banque  donationem,  dit-il,   ut  est  in  monumentia  veteribiis 

(a)  Art  de  vérifier  les  dates. 

(6)  G^tia  Chriitiana,  tome  xiii,  Ecclu.  Metensis  in  Aigulfo^ 
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pauïo  post  eitandiê^  Theodebertns  Thèodorici  ftliuê,  td  ego  leçendttm 
x^enseo,  Sigeberfm  Clotani  filins,  eûDora  praûepHonê  eonpntuwU,  Je  ne 
vois  poînt,  d'abord,  par  que!  motif  le  père  Thomas  d'Aqilid  veut  ré^ 
former  ces  manuscrits.  On  ne  doit  se  ^mettre  i)e  claiigetnaat 
daiïè  mi  texte  qu'autant <iû11  Côtttient  «ne erreur  évidente;  c'tttiou- 
jùurs  avec  Ime  extrême  circonspectiioh  qtfil  faut  le  corriger  de  peur 
de  substifoér  Isa  propre  étrmt  à  celle  qu'on  trait  relever,  «t  n  «ette 
TélRexion  est  vraie  pour  toute  sorte  de  ocHreetions,  «lié  l'e^t  ineads* 
vantage  quand  il  )3*agit  de  changer  des  non»  tels  «^e  cetil  des  ftoîs 
DU  des  personnages  marquants  auxquels  se  rattachent  les  époques 
historiques.  Le  père  Thomas  d'Aquin  a,  sans  douté,  proposé  ce  chan- 
gement ^arce  qtf  il  a  senti  que  le  Theodebertus  Rex  Ftaneùrmm^  men- 
tionné dans  la  généalogie  de  Saint  Amoul  {a) ,  ne  pouvait  être  Théo* 
debert  II;  mais  pourquoi  repotose-t-il  Théodebert  I^»,  expretiBésietit 
désigné,  ainsi  qu'il  le  reconnaît  hà-ménie,  dans  la  première  dies  de* 
nations  d'Aris^tum  à  Saint-Etienne  de  Metz,  et  qui,  ayant  régné  de 
534  à  547,  avait  été  conten^orain  de  Déothaire.  On  verra,  pèûs  hàSi 
que  ce  Rit  par  Une  suite  des  gttètres  contre  lés  Visigoths,  aiilfpiriUès 
Théodebfert  !«'  prit  part,  que  T-évêché  â^Arisitum  M  étîgé  ;  imais 
avant  d'aller  plus  loin,  je  dois  ajouter,  aux  trois  évoques  de  ôeiîSge, 
desquels  parle  le  père  Thomas  d^Acpiin,  le  nom  d'un  quatrième,  qull 
estti'àutant  plus  étonnant  cpi'il  ait  passé  sous  silence-,  ifuë  temi- 
nicy,  s'il  Teût  consulté,  aurait  pu  lui  en  donner  connaissaHce. 

Ce  quatrième  évêque  est  Mummol,  mentionné  dans  la  Vie  de  Saint 
Atnand,  évéque  de  Maêstricht.  Il  y  est  dit  que  ce  Samt,  re^ienant  de 
Gascogne,  obtint  du  Bôi  Ghildéric  le  lieu  où  il  fonda  le  manastèrede 
Nant,  en  Rouergue,  te  que  Mummolns  ephc&pm  Ozidemisvuïde  fafetfiU 
molesté.  Dominicy  soutient  {b)  qu'il  faut  Ure  AriadensiSy  et  il  a  fiaifiBi- 
tetaent  raison  (1).  Nant,  qui  est  à  Fextrémité  sud-est  duBouérgne  et 


(a)  Genealogia  domini  Arnulphi,  eilée  plus  haut. 

(b)  Ansherti  familia  rediviva^ 

(1)  Vaissette»  d'après  Mabillon  et  les  Bollandistes,  croit  que  Mommol  était 
évêqae  d'Uzès  et  non  d'ArisKum.  Si  entte  opitiion  était  fondée,  il  Itedriit  ai 
conclure  qu'en  660  l'évêché  d'Arisitum  n'existait  plus,  et  que  ce  diocèse  avait 
été  réuni  à  celui  d'Uzès  ;  mais,  outre  l'atftorité  de  Dominicy ,  qui  fait  Mummol 
fU'éque  d'Arisitum,  on  trouve,  dans  le  Gallia  ChrisHana  àea  frères  dto  Sainte- 
Marthe  et  dans  le  P.  Le  Gointe  (nmn.  660,  n<>  ^4),  qu'après  660  AudœniM  (et  non 
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du  Lame,  devi^ii  faire  partie  dé  l'évécbé  d^Arinium,  et  l'évoque  de 
ce  diocàfie  nq  pouvait  que  voir  avec  répugnance  qu'un  autre  prélat 
yiaLyptéààfBt  k  é^s  fondatitms  ecclésiastîquQ^.  Dotxûnicy  placé  celle 
éà^th^m  650;  fliaiis  il  n'est  d'accord  ni  avec  Vaissette,  qui  la  fixe 
^i6fift»  Dî  avec  le  Gallia  Chmtmmy  qui  la  recule  jusqu'en  679. 

i^iinsm  àla^dissertatbndëMandajoifs.  Mandajots  aplirtAtpourd^^jet 
de.  9apfK)tt9r  ce  qu'on  a  dit  av^ml  lui  de  l'^ôché  A'Armtfm^  «pie 
(f'é(atiliF6Cisprqpre^conj6oturesqu^il  sq  contente  d'indiqué  sommaire- 
nteoL  QeiNndont  um.  travail  n'est  pas  sans  mérite  et  ne  doit  pas  être 
n^gpUgé.  il  j  araéaie  joint  une  carte  qui  montre  l'étesadue  que  devait 
avoir,  suivant  aoa opinion,  lediqcèsa A'Armtum. 
,  1^  La  plupart»  dit-îl,  de  ceui  qtd  cnoit  fiait  mention  de  cel  évêché 
«  A'onVptlkeâ  dans,  une  haute  plaine  du  Rouergue,  d'environ  six  lieues 
*^iC^l$ten^V  VP^^  rAiYi^  ou  le  larsat;  mais  on  n'y  a  découvert 
<c4'autire  vestige  d'haMtation  qu'une  €omman<terie  de  l'Ordre  des 
^  T^»fii0t$,  fondée  dans  le  douziteie  siècle,  sous  le  titre  de  :  Sànctœ 
«  JfuMkBArimtenm  (a). 

^  Uf  hb  I^boureur^  oontinq&rt-il,  a  le  premier  conjecturé  que  la 
<v  baromâe  4'Uierles,  située  dans  le  diocèse  d'Alais,  limitrophe  de 
<c  l'Arçatet  appelée  dans  les  plus  andens  titres  ArUdivm  ou  Terra 
«  Arisdii^  faisait  partie  de  l'év^cfaé  i'Armtum^  et  il  a  proposé  son 
tt  e[^nti«jei|l  idans  VmêMre  généalogique  de  la  matMWt  de  Bermmd 
<i  4'4iMkffff*  dont  le  manuscrit  est  entre  les  mains  de  M.  le  marquas 
«d'Attteys.  i> 

:  |l^a'^;pafl  éfiOQoant  que  presque  tous  les  auteurs  qui  se  sont  oc- 
cniiéa  âe  ^  po^itioa  de  l'évêché  à'ArigUum  rpieni  placé  sur  le  Lar- 
z9P#:9ii;  etft  bien  plus  étaidu  et  plus  peuplé  que  ne  le  pensait  Man- 
dajor3i.  II. est  ÎGppossiUe,  ea  effet,  que  cet  évôché  fût  sitirà  aillent^. 
Le  diocèse  de  Rode^  était  alors  entouré  de  e»»  de  Méside,  '<de 
ClefîsiQiltrd' Auvergne^  de  CahOrs,  d'Àlfai,  de  Lodève  et  d'U2ès. 
A:mHy!a^  qui  était,  du  moins  en  partie,  un  démembrement  de  Rodez, 


Ifummol)  ^tàii  évèqtie  d'Uzès.  Si,  d'ailleurs,  le  diocèse  d'AriaitniQ  avai(  pris. Ou 
aYMUitté^ildlait  mttarfil  qu'il  fût  réuni  à  celui  de  Rodez,  qui,  de  62S  à  670, 
fi4  gpiJ^yerné  i^p  Verus  et  Arediiisi,  lesquels,  cpinme  leur;  pr^éoesseuT  Balmas, 
n^'aùraient.  pa^  mapqqé  de  réclamer  le  territoire  enlevé  à  leur.ciioçà^. . 

^o}'  17*  wo«  âaeent  tabulœ  asservatœ  in  domo  puhlica  Amaliœ  (Millau) 
^u^r^m  q^^wplar  lâgimu^,  —  Gallia  Chriitiana. 
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était  limitroplie  d'Uzès  ;  il  ne  Taurait  pas  été,  placé  partout  ailleurs 
que  sur  le  Larzac  et  au  midi  de  la  Dourbie.  Mais  il  y  a,  dans  ce  qui 
précède,  deux  faits  importants  à  recueillii*  :  1*>  que  Sainte-EuJialie 
du  Larzac  portait  le  nom  d'Arisitensia^  ce  qui  prouve  qu'elle  était 
une  dépendance  d'Arisitimi;  2^  que  la  baronnie  d*Hierles  pouvait 
aussi,  puisqu'elle  portait  le  nom  de  Terra  Arisdii^  faire  partie 
d'Arisitum,  qui  se  serait,  dans  ce  cas,  étendu  vers  les  Gévennes. 

Mandajors  croit,  en  effet,  que  ce  diocèse  n'a  pas. été  borné  aux 
quinze  paroisses  démembrées  de  Tévêché  de  Rodez,  qui  avaient 
d'abord  été  occupées  par  les  Goths  et  puis  réclamées  par  Saint  Dal- 
mas,  et,  pour  établir  son  opinion,  il  propose  ce  dilemme  : 

Cl  Ou  ces  quinze  paroisses  ont  été  restituées  à  l'église  de  Rodez, 
«  ou  elles  ne  l'ont  pas  été.  Si  elles  n'ont  jamais  été  restituées,  il  ne 
((  faut  plus  chercher  le  lieu  d'Arisitum  dans  le  Houergue,  dont  il 
((  n'aura  plus  fait  partie.  Si,  au  contraire,  elles  ont  été  réunies  à 
a  révêché  de  Rodez  après  la  mort  de  Modéric,  comme  Oiantereau 
((  Le  Febvre  le  présume  dans  son  Discours  historique  sur  le  mariage 
((  d'Ansbert  et  de  BHthilde,  ces  quinze  paroisses  ne  composaient  pas 
((  tout  le  diocèse  d'Arisitum^  puisque,  soixante  ans  aprte,  Emmo 
((  Arisitensis  episcojms  assista  au  concile  de  Reims  avec  V^rus,  évê^ 
«  que  de  Rodez,  qui  ne  lui  contesta  pas  son  titre.  »  ^• 

Mandajors  ajoute,  pour  corroborer  l'opinion,  que  les  qimze -pa- 
roisses, démembrées  de  l'évêché  de  Rodez  pour  être  attnboéea  k  ce- 
lui d'Arisitvmy  avaient  été  restituées  au  premier  avant  le  concile  de 
Reims,  qu'Innocent,  comte  de  Gévaudan  et  évêquede  Rodez,  se  fit 
adjuger,  psff  son  métropolitain  et  sescomprovinciaux,  des  paroisse» 
qui  ne  lui  appartenaient  pas  et  qui  dépendaient  du  diocèse  de  Ci^iorsv 
et  qu'à  plus  forte  raison  il  devait  avoir  eu  le  crédit  de  se  ti^B  resti- 
tuer celles  qui  avaient  fait  partie  de  son  diocèse. 

Ces  raisonnements  disparaissent  devant  quelques  explications. 
Les  quinze  paroisses  démembrées  de  l'évêché  de  Rodez  finirent 
par  y  être  réunies.  Mais  pourquoi  Mandajors  suppose-t-il,  d'après. 
Chantereau  Le  Febvre ,  que  ce  fut  immédiatement  après  la  mort 
de  Mundéric?  Rien  ne  prouve  qu'à  l'époque  du  concile  de  Reims  le 
.  diocèse  d'Arisitvm  ne  fût  pas  dans  son  état  primitif.  La  discussicm 
de  Mummol  avec  Saint  Âmand  relativement  à  la  fondation  de  l'abbaye 
de  Nant,  discussion  qui  eut  lieu  trente-cinq  ans  après  le  concile  de 
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JReimSy  établit  positivement^  au  contraire,. qu'à  cette  époque  ce  dio- 
cèse était  encore,  du  moins  en  partie,  en  Bouergue.  Je  trouve  ici  de 
plus  un  anachronisme.  Mandajors  dit  qu'il  y  eut  un  intervalle  de 
soixante  ans  entre  la  mort  de  Mundéric  et  le  concile  de  Reims.  Ce 
eqobcile  eut  lieu  en  625  (a).  Mundéric  était  ûls  d'Ansbert,  né  en 
501  (fiX;  il, Alt  lui-même  évêque  d*Arisitum  en  569  au  plus  tôt  (c),  oo 
même  sottement  en  572  ;  il  ne  s'écoula  donc  que  dnquante-trois  ans, 
non  de  sa(  mort,  mais  du  commencement  de  son  épiscopat  au  concile 
de  Beims.  Quaqt  à  Innocent,  qui  fut  évêque  de  Rodez  en  585  seule- 
ment, ce  fut  précisément  parce  qu'il  ne  pouvait  recouvrer  les  pa- 
roisses de  révêché  i^Arisitum^  qu'il  voulut  en  acquérir  dans .  le 
diocèse  de  Cahors  (1).  Le  dilenmie  de  Mandajors  n'est  donc  pas  dé- 
ci^;  mais  on  peut  croire  que  le  diocèse  d'ArisUum  s'étendait  i  la 
fois  dans  le  Rouergue  et  hors  du  Rouergue  vers  Uzès. 

Cet  auteur  examine  ensuite  les  autorités  d'après  lesquelles  DcHoni- 
nicy,  le  père  Thomas  d'Aquin,  Du  Bouchet,  le  père  Labbe,  le  père 
Le  Cointe ,  Adriep  de  Valois ,  le  père  Thomassin  et  D.  de  Sainte- 
Marthe  ont  attribué  la  fondation  et  dotation  de  l'évêché  d' Arisitum  à 
Déothaire,  et  il  conclut  que,  malgré  quelques  anachronismes  dans 
les  titres  sur  lesquels  ils  établissent  leur  opinion,  anachronismes  re- 
levés par  Chantereau  Le  Febvre,  et  dont  j'ai  parlé  moi-même  plus 
haut,  ces  auteurs  ont  raison  de  dire  que  ce  fut  un  descendant  de 
Ferr&)l  qui  fonda  l'évêché  d' Arisitum,  et  que  cet  évêché  était  voisin 
d'Uzès. 
Le  père  Le  Cointe  avait  dit  (d)  que,  tant  que  la  paix  dura  entre  les 


(a)  Art  de  vérifier  les  datas. 

ib)  Hist.  Uitér.  de  la  France,  tome  m.  page  261.  —  Vie  de  Saint  Finniu. 

(e)  Le  Cointe,  Annal,  eeeUiiast,,  tome  i,  page  334,  no  13. 

{d)  Tome  i,  Ann,  523. 

(1)  Il  était  naturel  sans  doute  qn'à  Texemple  de  son  prédécesseur,  Dalmas,  qui 
avait  JBOnitUDiRent  réclamé  le  territoire  qui  lui  avait  été  enlevé,  Innocent  fit  en- 
tcnflre;  ses  plaintes;  mais  parvenu  à  Pépiscopat  par  la  protection  de  Bmuehaut, 
qu'il  avait  acquise,  dit-on,  par  un  crime,  il  connaissait  la  Cour  d' Austrasie  ;  il 
sâimit  que  Mundéric,  alors  évêque  d' Arisitum,  ayant  pour  oncle  Aigulfe,  évêque 
de  Ifelv,  était  encore  plus  en  crédit  ^e  lui  auprès  de  Ghildebert  et  de  Brune - 
haut  :  au  lieu  de  lutter  inutilement,  il  je^  les  yeux  autour  de  son  diocèse  et 
4;hercha  à  se  dédommager.  Maître  du  Gévaudan,  resserré  par  Mundéric,  limité 
am  Bord  et  au  nidi  par  de  hautes  montagnes,  il  ne  pouvait  s'étendre  que  vers 
]*Occident  et  le  diocèse  de  Cahors;  c*est  aussi  de  ce  cété  qu'il  éleva  des  prétentions. 
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Français  et  les  Visi^oLhs,  la  plus  grande  partie  du  Bouergue  était  au 
pouvoir  de  ces  derniers  î  qu'il  ne  restait  aux  Fraoçais  que  quinze  pa^ 
roisses  limitrophes  du  diocèse  crUzès,  ^œ  finitimts  erant  diœçêsis 
Utkensiê^  lesquelles  ont  été  dans  la  suite  attribuas  au  diocèse  de 
Vabres,  et  que  ce  Ait  là  Toccasion  d^ériger  Ariêidhim  en  évêché. 
Mandajors  eu  lire  la  conséquence  que,  même  selon  le  père  Le 
Coînte,  le  diocèse  û\irisîdîtmi  avait  à  peu  près  la  même  étendue 
que  le  diocèse  d'Alais,  qui  était  environné  des  diocèses  de  Nîmes, 
d'Uzès,  de  Mende,  de  Vabres,  de  Lodève  et  de  Montpellier,  mais  dont 
deux  extrémités  opposées  confinaient  l'une  au  diocèse  d'Uzfes^  Vautre 
au  diocèse  de  Vabres. 

«  Cependant,  comme  on  pourrait  objecter  que  le  diocèse  d'Alais 
M  fut  démembré,  en  I69i,  du  diocèse  de  Nîmes,  et  non  de  celui 
"  d'Uzès,  d'où  il  semble  qu'on  devrait  présumer  qu'il  avait  toujours 
((  fait  partie  de  celui  de  Nîmes,  Mandajors  répond  d'avance  qu'étant 
ft  établi  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  de  Taveu  même  du  père  Le 
«  Cointe  et  de  ceux  qui  Tout  suivi,  que  le  diocèse  à'Armdmm  con- 
«  fmait  k  celui  d'Uïôs  dans  le  sixième  et  le  septième  siècles,  il  s'en- 
«  suit  nécessairement  que  celui  de  Mmes  ne  s'étendait  alors  ni  jus- 
K  qu'au  Rouergue  et  au  Gévaudan,  ni  même  sur  les  bords  du  Gar- 
«  don  d'Alais,  par  où  seulement  le  diocèse  â'Ârmdhmi  pouvait  tou- 
ii  cher  à  celui  d'Uzès,  ce  qui  élait  encore  au  même  état  vers  la  fin 
«  du  septième  siècle,  lorsque  Wamba,  Roi  des  Visigoths,  assiégea  la 
î(  ville  de  Nîmes  qui,  selon  Julien,  archevêque  de  Tolède,  était  alors 
n  sur  la  frontière  de  la  France  et  de  la  Gothie  :  Frius  tamen  dispa- 
u  sHa,  dit  Julien,  virorum  fùrlimn  acte per  juga  nwntimn  et  orama- 
ti  ritîma,  qnœ  Francïœ  partïbm  conjungimtur, 

a  La  difficulté  ne  consiste  donc,  condnue  Mandajors,  qu'à  tâcher 
ti  de  découvrir  ea  quel  temps  le  diocèse  d\irmdhm  a  pu  être  uni 
(f  à  celui  de  Nîmes;  et  c'est  ce  que  cet  auteur  se  proposait  d'établir 
iî  dans  une  Oistoira  critique  des  révolutions  de  la  Gaule  Narbonnaise, 
H  en  faisant  voir  que  ï'évêché  d'Uzès  ne  fut  formé  d'une  partie  de 
n  celui  de  Nîmes  que  dans  le  cinquième  siècle  et  dans  le  temps  que 
«  celte  dernière  ville  était  occupée  par  les  Visigoths,  ou  du  moins 
n  souvent  exposée  a  leurs  incursions;  qu'après  la  défaite  d'Akric 
a  par  Clovis,  en  507,  Tliierrî,  aisde  Clovis,  s'empara  de  Textrémité 
<^  de  la  première  Narbonnaise  jusqu'aux  frontières  des  Boiu-gi lignons,. 
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t(  quî  possédaient  le  Vivarais;  que  cette  extrànHé.  reçut'  1»  qori 
n  d*Ucétie^^  et  forma  môme  un  g(Hivemement  avecTAuvergne  et  le 
<(  Rouergue,  au  rapport  de  Grégoire  de  Tours,  tandis  que  le  r^le  de 
<c  kii  première  Na(rtM>miai8e  demeiora  aux  Vfêigotlis  sous  ie  nom  de 
^  S^ptimanie,  anpéraYant  employé  pisur  Apollinaire  Sidoîàépourdé'*- 
it  signer ^sept  cités  de  la  preinière  Aquitaine  ;  enfin,  que  ce  fût  pen**- 
<f  dant  ce  partage  de  la  preokière  Narbonnaisd  (pie  Févôcbé  à' Ami*' 
«  éium  fat  fondée  qa'il  fttt  ensuite  ravagé  par  les: Sarrasins,  aussi 
«  1^  que  celui  (te  Nltnes,  aqquel  U  fut  incorpoi^vtorscpie  Gharle*- 
«  magne^  ayant  enUèremént  ckasséles  Sarrasins  de  ia'  Nariîofiinise, 
ce  rétaUit  Tordre  et  la  <&sciplinè  danf^  cette  province  par  ie  îninis^ 
i<  tèpe  descoBikniBsâires  qu'il  y  envoya  et  qui  trouvèrent  Sfeanooup 
^  4*afflaire6  h  Nîàies,  au  rappert  de  Théedulphe,  éviêqas:  d'Orléans, 
m  qui  était  im4e  cescomttûssaires.  >» 

Mândâ^  a  publié,  neitf  ans  pk»  tsovl,  le  travail  qdllansbnçefit  (a)  ; 
mais  je  tne  iK)merai  à  rapporter  de  œ  dernier  Méannrerîbe  qui 
concerne  directement  Tévêché  d'Arisitum. 

«  Voici,  dit-il,  une  nouvelle  conjecture  qui  n'aurait  pas  dû  échap- 
«  per  au  père  Le  Coînte  ni  à  ceux  qui  l'ont  suivi.  Le  manuscrit  de 
«  Metz,  dont  ils  iie  disputent  pas  l'authenticité,  porte  qu'Aigulfe, 
«  frère  de  Déothaire,  le  mit  en  possession  de  Vévêché  d^Ârisîtum 
a  par  ordre  du  Roi  Théodebert,  sous  la  condition  qu'à  l'avenir  les 
«  évêques  de  Metz  nommeraient  et  consacreraient  les  évoques  â^Ari- 
«  êitum.  Or,  comme  cette  condition  exigeait  le  consenteuïent  de 
«  révoque  dont  on  démembrait  Arisitum  et  celui  de  son  métropoli- 
«  tain,  l'archevêque  de  Bourges  n'aurait  pas  manqué  de  faire  valoir 
«  ses  droits  auprès  de  Théodebert,  si  le  diocèse  d'Arièitimi  eût  été 
«  démembré  de  l'évêché  de  Rodez,  suftragant  de  Bourges. 
-  «  Il  n'en  était  pas  de  même  d'un  démembrement  de  l'évêché 
«  d'Uzès  ;  car,  outre  que  Firmîn,  frère  de  Déothaire,  était  alors  évô- 
«  x[ue  d'Uzès,  et  qu'il  dut  consentir  sans  peine  h  partager  up  grand 
«  diocèse  avec  son  frère  aîné  (1),  la  ville  de  Narbonne  était  encore 

(a)  Dds  timites  de  la  France  et  de  la  Gothie.  — Du  4  d'avril  1727. ^Mémoires 
ée  rAoadémie  des  lasciiptions  et  BeUes-kttres;  tome  nn,  fMige  4d0. 

(1)  li'évèdM  d'Àfiêitum  Ht  érigé  vers  581,  et  Firmio  ne  iùtiévéque  ûVtès 
%u*w  SSn  :  ,il  Ae  put  donp  ni  s'opposer^  ni  copseAlir  à  ^'ér»c{Â9n  dt  l'i^v^cM 
â' Arisitum. 
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«  sous  la  domination  des  Goths  ;  ainsi,  Tardievèque  de  Nartx^nê 
«  se  serait  inutilement  opposé  à  la  condition  singulière  que  l'on  sti- 
«  pula  en  faveiur  des  évêques  de  Metz. 

«  De  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  continue  Mandajors,  ou  de  ce 
«  qui  a  été  imprimé  sur  Tévêché  d'Arisitum  au  tome  v  de  ces  Mé- 
<(  moires  (j'en  ai.  donné  Fanalyse),  on  doit  inférer  que  les  Visigpths, 
«  en  s'emparant  du  Rouergue,  après  la  mort  de  Qovis,  s'étaient 
«  aussi  fendus  maîtres  de  quinze  paroisses  de  rUz^,  limitrophes 
<(  du  diocèse  de  Rod^,  et  que  Tévêque  de  Rodez  en  jouit  depuid  la 
«  mort  de  Clovis  jusqu'aux  conquêtes  de  Théodebert,  à  la  faveur  de 
<(  la  domination  des  Goths  :  Qiuis  Ooihi  primum  tenuerarU  «  nunc 
«  vero  Dalmatim  RtUhenemia  episcopua  vvndieabat;  mais  que  Théo* 
<(  debert,  ayant  chassé  les  Goths  du  Rouergue  et  des  quinze  pa- 
«  roisses,  en  633,  ces  quinze  paroisses  furent  unies  à  l'évêché 
«  ^Artaitum,  alors  ou  peu  après  formé  d'une  partie  de  celui  d'Uzès, 
«  en  faveur  de  Déothaire,  frère  aîné  de  Firmin,  évêque  d'Uzès.  » 

We  partageant  point  l'opinion  de  Mandajors,  je  vais  essayer  de 
fixer  positivement  celle  qu'on  doit  avoir  à  ce  sujet.  Elle  est  conforme 
à  ceUe  du  père  Le  Cointe. 

Après  que  les  Visigoths  se  furent  établis  au  midi  de  la  France,  où 
Toulouse  était  leur  capitale  et  Narbonne  la  métropole  de  leurs 
églises,  ils  firent,  en  /(72,  la  conquête  du  Rouergue  et  le  gardèrent 
jusqu'à  la  bataille  de  Vouillé.  Thierri,  fils  de  Clovis,  étendit  alors  le 
royaume  de  son  père.  Cependant  les  Visigoths  se  maintinrent  dans 
cette  partie  de  la  France,  que  de  leur  nom  l'on  appela  Gothie^  et, 
cinq  ans  après,  soutenus  par  les  Ostrogoths,  venus  à  leurs  secours, 
ils  reprirent  Rodez.  Ce  ne  fut  qu'en  533  qu'ils  furent  totalement 
chassés  du  Rouergue  par  le  Roi  d'Austrasie,  Théodebert,  fils  de 
Thierri. 

Avant  la  bataille  de  Vouillé,  les  Visigoths  possédaient  les  diocèses 
de  Toulouse,  de  Béziers,  d'Agde,  de  Lodève,  de  Nîmes  et  d'Uzès,  et 
ces  six  diocèses,  qui  représentaient  autant  d'anciennes  cités,  joints  à 
celui  de  Narbonne,  dont  ils  dépendaient,  avaient  fait  donner  le  nom 
de  Septimanie,  aussi  bien  que  celui  de  Gothie,  au  pays  qu'ils  occu- 
paient. Par  la  bataille  de  Vouillé,  les  Visigoths  perdirent  Toulouse  et 


VI*  SIÈCLE.  237 

Uzès  (a)^  qu*Us  remplacèrent  en  faisant  ériger  les  àéges  de  Carca&- 
soaoé  et  d'Elne,  afin  de  conserver  à  leur  pays  le  nombre  de  sept 
diocèses.  H  parait  qu'ils  perdirent  même  une  partie  du  diocèse  de 
Nîmes,  puisque  les  montagnes  qui  avoisinent  cette  ville  formaient 
encore,  cent  soixante  ans  après,  la  limite  de  la  Gothie  et  de  la 
France  (b).  Tel  était*  Tétat  du  Midi  en  512,  au  moment  où  la 
deuxième  invasion  des  Visigoths  les  rendit  de  nouveau  maîtres  de 
Rodez.  Elle  eut  lieu,  comme  la  première,  par  TAIbigeois  :  c'est  tou- 
jours par  ce  côté  que  se  sont  introduits  en  Rouergue  ceux  qui  s'en 
sont  emparés  en  venant  du  sud.  La  partie  orientale  du  Larzac  était, 
par  conséquent,  l'un  des  points  de  la  province  les  plus  éloignés  des 
Visigoths,  et  elle  était  d'autant  moins  exposée  à  leurs  incursions 
qu'elle  pouvait  offrir  plus  de  résistance.  Cette  montagne,  qui  fait 
partie  des  Cévennes,  se  rattache  directemait  à  l'anneau  central  de 
cette  chaîne  immense.  Banville,  en  parlant  de  Trévidon,  qui  touche 
au  Larzac,  n'a  pas  manqué  de  dire  qu'il  est  aussi  auprès  de  hespé- 
roQ  (c),  Tun  des  pics  les  plus  hauts  des  Cévennes  :  c'est  précisément 
vers  le  point  de  jonction  de  ces  deux  montagnes  que  se  trouvent  les 
sommités  les  plus  élevées  du  Larzac.  Indépendamment  des  obstacles 
naturels  que  cette  position  présentait  aux  Visigoths,  elle  eii  possédait 
alors  de  plus  efficaces  en  ce  qu'elle  était  voisine  du  diocèse  d'Uzès, 
qui  appartenait  toujours  aux  Rois  d'Austrasie  et  où  Thierri  devait  ra- 
tretenir  des  troupes,  puisque  c'était  un  pays  frontière.  11  est  même 
vraisemblable  [que  celles  que  les  Visigoths  venaient  de  chasser  du 
Roaergue  s'y  étaient  retirées,  du  moins  en  partie.  On  peut  donc  croire 
qa6  quinze  paroisses,  situées  sur  le  Larzac,  vers  le  diocèse  d'Uzès, 
échappèrent  aux  Visigoths  dans  cette  nouvelle  irruption,  et  que  ce  fu- 
rent ces  paroisses  que  Grégoire  de  Tours  désigne  expressément 
comme  ^vahies  par  les  Goths  dans  leur  première  expédition  et  non 
dans  la  seconde,  ^[uas  Gothi  primum  tenuerant^  qui  formèrent,  en 


(a)  Foncemagne,  Mémoire  sur  l'étendae  du  royaume  de  France  sous  la  première 
rtee.  —  Histoire  de  TAcadémie  des  Inscriptions,  tome  yiii. 

(6)  Voir,  plus  haut,  le  passage  de  Julien,  cité  par  Mandajors. 

Une  antre  preuve  qu'ils  perdirent  Ntmes,  c'est  l'érection  du  siège  de  Mague- 
lonne,  qui  eut  lien  en  même  temps  que  celui  de  Carcassonne,  toujours  pour  con- 
server U  nom  de  Septimanie. 

(c)  Notice  de  l'ancienne  Gaule,  article  Trévidon. 
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Rouergue,  révêché  d'ArisUîtm,  Je  peux  même  ajouter  qu*w  t  la 
preave  positive  de  cette  coûsécpuence,  lorsqu'on  trouve  mi9ntioQAés^ 
comme  appartendot  au  diocèse  d'Arintum^  les  lieux  de  SuintetrEuIa^n 
lie  et  de  Nant,  qm  existent  encore  et  sont  situés,  sur  le  Lai^^ac  {!). 

Si  je  veux  remonter  à  la  cause  de  Térection  de  cet  évêché,  le»  w^ 
constances  de  Tépocpie  dont  je  parle  Texpliqueront  de  la  manière  hi 
plus  satisfaisante. 

Roricè^  fils  de  Tonnance-Ferréol,  préfet  du  pcétoire  des  Gaules 
sous  TEmpereur  Valentinien  III,  était  évéque  d'Usés  avant  la  bataille 
de  Veuille,  ]f)uisquHl  occiçait  ce  siège  dès  506^  Par  les  résultats  de 
cette  bataille^  il  devint  sujet  de  Cloviaet.bîeiiilôt  après  de  Ttâem. 
€*était  un  homme  poissayit  qi»  RoricBv  et  i^  famille  était  trè^^conai.^ 
dérable.  Le  CtdHa  Ghrktiana  ^n  parle  en  ces  termes  :  In  Gallia 
Narbofmensi  erat  tir  pàiam  nominé  Horidus  patridt»  dignitaiiê  et 
qui  originem  fràtubat  e:t  alta  parenkan  proscqria  tem$(»rm  iftirpiê^ 
faterejus  nomme  Ferteolu»,  vir  prœfeetùrms^  auUniUite  et  ftivitm 
pùUem.  Il  était  important  pour  Thierri  de  s'attacher  une  famille  avssi 
influentersurtout^ansun  pays  ipi'il  venait  de  conquérir,  ôt  il  p9faU 
qu'il  nô  iiég%ea.rien  pou^  la  mettre  dans  ses  intérêts.  Ce  oe^^fNis 
être  ifiMnëdiatement  après  ia  bataille  de  VouiUé»  du  moii^i  pour  les 
neveux  de  Rorice^  Ansbert^  qui  fut  plu»  tafd  le  cbef  de  sa  t^imite, 
ii'avaitencicH*e  que  six  ans,  et  Déothâire  était  son  puînée  Mais  la  posr 
session  du  diocèse  d'Uzès  et  de  la  partie  du  Rouergue  qui  Tavoî^Pf^ 
fournit  à  Thierri  Toccasion  de  témoigner  sa  bienveillance  à  qes  d§Wt 
frères  dès  qu'ils  furent  en  mesure  d'apprécier  ses  bieDfail^  w  pçutr 
toe  aussi  lorsqu'il  leur  dut  de  la  reconnaissance.  l.e  premier  de 
«es  bienfaits  fut  l'érection  de  Tévêché  d'Arisitum  en  faveur  de 
Déothair©. 

l'ai  déjà  dit  qu'Ansbert  possédait  Trévidon,  aujourd'hui  Trèv^i  sit- 
tué  sur  les  bords  du  ïrévezels,  et  où,  en  472,  son  bi&aïeul,  Ferréol  I«, 


(1)  D.  Ruinart,  dans  ses  Notée  sur  Grégoire  de  Tours,  et  après  lui  Vaissette, 
ont  pensé  que  l'évèché  d^Arisitum  pouvait  avoir  été  institué  par  les  Visigoths. 
Ils  supposent  que  ceux-ci,  malgré  la  conquête  du  Rouergue  par  Théod^bert  en 
533,  conservèrent  les  paroisses  qui  composaient  le  diocèse  d'Ârisitutn  jtisqpi'eii 
560,  époque  où  Clotaire  s'en  empara.  Mais  cette  su|^pos)tion  est  inadmissible  pv 
la  raison  que  les  Visigoths  perdirent,  en  507,  l'évèché  çt'Uzès,  où  ils  ne  tepA- 
rurent  qu'en  581,  et.il  leur  aurait  été  impossible  de  posséder  l'éVèché  d'AriSKiim 
s'ils  n'avaient  été,  en  même  temps,  maîtres  de  celui  dIJïès. 
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âJ9€ien  préfet. du  prétoire  des  Ç^avdes,  Vêlait  retii:4  iTréyidpn^  comme 
<ia,  Ta  vu  aussi,  touche  au  Larzac,  etprobablei9eu(  uue  graode  partie 
de»  la  contrée  qui  porte  ce  nom  dépendait  de  ce  château»  Aosb^  de- 
vait désirer,  soit  pour  Tagra^dissement  de  sa  famille,  •soit  pour  sa 
propre  indépendance,  de  voir  ses  terres  former  \ak  dioc^  dont 
r^véqpie  serait»  en  quelque  sorte,  à  son  choû^  ;  et  il  faut  remarquer 
que,  dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise,  des  villes  et  môme  des 
bouirgades  eurent  leur  évoque.  Il  fut  d'autant  plus  facile  à  Ansbert 
d'obtenir  l'érection  du  siège  d'Arisitum^  que  c'^^t  pour  son  frère 
qn-elle  avait  liea,  et  que  Rorice,  évêque  d'Ui^,  le  seul  qui,: à  cause 
du  vdsinage,  pût  avoir  des  prétentions  iSur  ces  quinze  paroisses!  dé-* 
membrées  de  Rodez,  dut  y  renoncer  sans  peine  en  (avepr  de  son  ne- 
veu. Il  ne  peut  s'élever  aucun  doute  relativeo^ent;  aui^  démarches 
d*Aj;tsbert  Jorsqu'pn  songe  que  ce  nouvel  évôdaé  fut  sucG^Y^ent 
opcj^  d*abord  par  i^n  frère,  et  puis  par  Mundéric,  boii  &^^ , 
.  G*4^âq  1^1^  de  répondre  à]  Mandajors  qui  dit  que  si  Tévêçhé 
d*4rMf*<''>;  fuyait, été  un  démembrement  de  celui  de  Rodez,  il  edt 
bdlu  Je, consentement  deTévéque  de  ce  dernier  ..diocèse  et  du  mé- 
tropolitain de  Bourg£|$  pour  l'unir  à  Saint-Étienne  de  Metz  ;  et  qui, 
de  ce  qu'on  i^e  Fobtint  pas^  tire  la  conséqueqce  q^'Amitum  fut 
démesQilffé  d'Uzèa  et  pon  de  Rodezi  ^s  alors,  ejt  il  en.  fut  ai^i 
tant  (]ue  la  Gaule  resta  avisée  entre  les  Français,  les  Bpurguigiipns  et 
les  Viaigoths,  ,Ies  évoques  suiv^entlesort  de  leur  diocèse,  c'est-à- 
diré  qu'ils  changeaient  de  métropolitain  en  changeant  de  maître.  ^ 
5(lf6b  réyêque  de  Rodez  avait  assisté  au  concile  d'Agde;en.ôll,àoielui 
d'Orléans.  Au  premier,  il  était  suffragant  de  Narbonne;  au  second,  il 
l'était  de  Bourges.  De  512  à  533,  on  ne  pouvait  pas  consulter  l'évoque 
de  Bodez^  qui  était  soumis  aux  Visigoths,  moins  encore  l'ai^çhevêqjLie 
de  NarJbonne.  A  la  vérité,  l'archevêque  de  Bourges,  métropolitain  de 
droit  de  oei^  quinze  paroisses  égarées,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  aurait 
dû  être  consulté  sur  leur  sort  ;  mais  il  est  bien  possible  qu'il  ^  apr 
prouvé  l'union  ji'Arisitum  à  Saint-Étienne  de  Metz,  en  se  réservaskt, 
d'ailleurs,  ses  droits  de  suprématie.  Il  est  même  un  géographe  ec- 
désiastique  {n)  qd  dit  expressément  que  le  premier  de  ces  évêchés 
fut  soumis  à  l'archevêché  de  Bourges. 

(a)  Caroli  à  S,  Paulo  Geographia  iaera^  aftide  l^ovintia  BUivriceiiiis^  seu 
Aquiianiea  prima. 
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Au  surplus,  st  révêché  â'Aristtitm  fut  uni  li  celui  de  Metz,  ce  firt 
moins  sous  le  rapport  religieux  que  sous  le  rapport  polilique.  Créé 
par  les  Rois  d'Auslrasie,  il  appartenait  à  ce  royaume,  dont  Metz  était 
la  capitale,  tandis  que  Bourges  faisait  partie  du  royaume  de  Soissons- 
D'ailleurs,  Ariêihmi  était  un  pays  frontière  qui  avait  d'autant  plus 
besoin  de  protection  que  les  Visigoths  étaient  non-seulement  liml-  ' 
trophes,  mais  ariens  î  c'était  un  démembrement  du  Rouergue,  pro-'l 
vince  qu'ils  avaient  conquise  et  longtemps  possédée.  Est-il  élonnant,^^ 
dans  ces  circonstances,  que  Déothaire,  h  là  fois  évêque  et  proprié- 
taire du  diocèse  d\\risitum,  voulut  annexer  son  évêché  à  celui  de 
Metz  pour  lui  assurer  d'une  manière  plus  certaine  la  protection  âe 
ces  Reis  ?  Si  Térection  de  cet  évêché  en  faveur  de  Déothaire  fut 
le  premier  bienfait  des  Rois  Austrasiens  envers  sa  famille,  un  autre 
fut  la  nomination,  à  Tévêché  de  Metz,  d'Aigulfe,  frère  de  ce  dernier.'  ' 
Après  la  mort  de  Déothaire,  il  paraît  qu*j4mi/îm2  devint  le  patrimoine 
d'Aigulfe»  Le  père  Le  Coînte  dit  {année  569)  ;  Aigtdfus  DeoUwf^ii 
frater  qtd  posiea  Metennem  epmcùpahmt  gemii^  (en  578)  A'nsiâmfH 
hmreditariQ  jure  smcepiL  Êvêque  de  Metz  et  propriétaire  du  diocèse 
û'Arimit&n^  Algulfe  avait  plus  de  raisons  encore  que  son  frère  p6ur 
désirer  et  plus  de  facilité  pour  solliciter  Tappui  des  Rois  d'Austrasie 
pour  la  réunion  d'Arisitum  et  de  Metz.  Si  Déothaire  ne  Tcût  déjà 
obtenue,  il  n'est  pas  douteux  qu'Aîgirife  ne  l'eût  demandée  :  n*est-îl 
pas  certain,  dès  lors,  qu'il  fit  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour 
que  cette  union  fût  indissoluble. 

Une  circonstance  qui  peut  faire  regarder  ['union  à\ArisU%m  5i  Fl^lîse 
de  Metz  comme  moins  élrai^ge,  c'est  que  ce  n*éîait  point  le  seul  Heu 
religieux  qui  existât  entre  le  Rouergue  et  cette  église,  A  !a  même 
époque,  celle-ci  possédait,  en  Rouergue,  la  vUta  RotmmUvm  (Roto- 
boul) ,  dont  le  produit  était  employé  à  son  luminaire  {a)  \  alors  aussi 
réglise  de  Saint- Amand  de  Rodez  était  soumise  à  celle  de  Saint- Vannes 
de  Verdun  {h).  Quel  était  le  motif  de  cette  donation  et  de  cet  assu- 
jettissement?  11  est  ignoré;  mais  quand  les  historiens  contemporains 


{a)  Ânihttii  famiiia  rédimva,  paet!  54.  —  Coll.   dfs  hisl.  frrmr  .    loitnî^ 
page  «86.  '^ntU«  " 

(6)  Gûtlia  Chrittiana,  tome  i,  coloï^ne  î33.      ,    , ,  ,» 
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afârmenl  de»  faits,  peiit-K)n  les  nier  douze  aècies  après,  uniquement 
parce  qa*on  ne  peut  en  connaître  la  cause? 

Ce  n^est  pas,  au  reste,  une  chose  sans  exemple  que  de  voir  des 
^vêques  avdr  des  évoques  suffragants.  Sans  remonter  plus  haut  que 
17A9,  Strasbourg  avait  pour  suffragant  Tévêque  d'Âratfa;  Laon,  celui 
ded^^  "ïbennopyles.  L'un  des  auteurs  que  j*ai  mentionnés  comme  ayant 
parlé  à*ArisUumy  le  père  Martin  Meurisse,  évêque  de  Madaure,  qui 
écrivait  en  163&,  était  suffragant  de  Févêché  même  de  Metz.  On  me 
^ra  peut-être  que  c'étaient  des  évêques  in  parttbm  infidelhtm.  Mais 
ici  au^  il  s'agissdt  d'un  petit  diocèse  démembré  d'un  pays  occupé 
caries  Ariens;  d'un  diocèse  qu'ils  avaient  déjà  possédé  ;  d'une  contrée 
que  la  conquête  du  reste  du  Rouergue  par  les  Visigoths,  avait  désu- 
nie du  diocèse  de  Rodez,  avait  séparée  de  la  métropole  de  Bourges. 
WûÈ  UQ  mot,  indépendamment  des  autres  motifs  que  j'aî  expliqués,  la 
cause  même  qui  avait  fait  créer  l'évêché  d'Arisittan  exigeait  qu'il  fût 
annexé  à  celui  de  Metz,  du  moins  tant  que  les  Visigoths  seraient 
maîtres  du  Rouergue.  C'est  pour  cela  que  cette  union  fut  prononcée 
et  confirmée. 

Mandajors  veut  enfin,  comme  on  l'a  vu,  que  l'évêché  H^Arisitum 
dit  emlnrassé  à  peu  près  la  même  étendue  qu'eut  depuis  l'évêché 
d'Alais.  Cette  supposition  me  paraît  entièrement  détruite  par  les  ré- 
flexions suivantes.  Mandajors  n'explique  pas  d'une  manière  convain- 
cante poœ-quoi  l'évêché  d'Uzès  aurait  été  divisé  en  deux  diocèses. 
Pour  motiver  cette  division,  il  prétend  que  les  quinze  paroisses  de 
l'évécbé  à'ArisUwn,  dont  parle  Grégoire  de  Tours  et  que  lui-même 
place  dans  l'Uzège»  furent  prises  par  les  Visigoths  en  512,  qu'ils  les 
réunirent  à  l'évêché  de  Rodez,  et,  qu'après  leur  expulsion,  en  533, 
ces- paroisses  furent  érigées  en  évêché  sous  le  nom  d'Arisitwn.  Je 
demanderai  d*abord  sur  quoi  il  appuie  la  supposition  que  les  Visi- 
goths reprnrent,  en  512,  ces  quinze  paroisses.  En  admettant  que  les 
Viagoths  reprirent,  en  512,  le  diocèse  d'Uzès,  ce  qui  n'est  nullement 
prouvé,  qu'ils  le  gardèrent  jusqu'en  533,  et  que  le  pays  qui  fut  le 
diocèse  i*Ari$itum  eût  été,  en  512,  démembré  du  diocèse  de  Rodez, 
comment,  en  533,  ce  pays  ne  fut-il  pas  réclamé  par  l'évêque  d'UzèS 
qui  y  aurait  eu  bien  plus  de  droits  que  celui  de  Rodez,  et  à  qui  il 
n'aurait  pas  été  possible  de  le  refuser? 

Mandajors  ne  me  paraît  donc  pas  fondé  à  soutenir  que  le  diocèse 
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d'Arisitum  était  tout  entier  un  démembrement  de  celui  d'Uzès.  La 
réclamation  de  Saint  Dalmas,  Ite  nom  du  Larzac,  primitivement  VAr- 
saty  celui  de  la  viguerie  d'Arisdensis,  située  en  Rouergue  et  dont 
Arisilum  devait  être  le  chef-lieu  (a),  le  surnom  du  bourg  de  Sainte- 
Ëulaiie  {Arisitensis)j  la  discussion  de  Mummol,  évêque  d'Arisitum, 
avec  Saint  Amand,  évêque  de  Maëstricht,  pour  la  fondation  de  Nant, 
enfin  l'opinion  unanime  de  tous  les  auteurs  antérieurs  à  Mandajors, 
sauf  Adrien  de  Valois,  démontrent  évidemment  que  quinze  paroisses 
de  ce  diocèse  étaient  situées  en  Rouergue.  Mais  ces  quinze  paroisse» 
composaient-elles  tout  Tévêché  d'Arisitum?  Je  me  rapprocherais  ici 
volontiers  non  point  de  l'opinion  de  Mandajors,  qui  étend  cet  évêché 
jusqu'à  Alais  sans  aucun  fondement,  mais  de  celle  de  Le  Laboureur, 
qui  y  fait  entrer,  à  cause  de  la  ressemblance  de  nom,  la  baronnie 
d'Hierles,  Terra  Arisdii.  Il  me  paraît  aussi  que  Trévidon  devait  en 
faire  partie. 

Quelle  fut  l'époque  de  l'érection  de  l'évêché  d'Arisitum  et  sa 
durée? 

Suivant  le  père  Le  Gointe,  Déotaire  le  posséda  durant  les  règnes 
de  Thierri,  Théodebert,  Théodebald,  Clotaire  et  Sigebert,  c'est-à- 
dire  de  531  jusqu'en  562  au  moins;  et  il  ajoute  que  Déotaire  vivait 
encore  en  569,  lorsque  Mundéric,  après  s'être  sauvé  de  Lyon,  vint 
à  Arisitvm  {h).  Il  dit  aussi  que  cet  évêché  existait  avant  que  les 
Francs  Ossent,  sous  Théodebert,  la  guerre  aux  Visigoths,  c'est-à-dire 
avant  631.  11  est,  en  effet,  assez  vraisemblable  que  si  cette  érection 
n'avait  pas  eu  lieu  avant  la  guerre,  l'espoir  de  recouvrer  le  diocèse 
de  Rodez  eût  pu  être  un  obstacle  à  la  création  de  ce  nouvel  évêché, 
tandis  qu'après  la  conquête  faite,  en  533,  du  diocèse  de  Rodez  par 
Théodebert,  l'évêché  d'Arisitum  continua  de  subsister  en  vertu  de 
son  érection  antérieure  Ce  n'est  pas  que  l'évêque  de  Rodez,  Dal- 
mas, ne  revendiquât  les  quinze  paroisses  distraites  de  son  diocèse; 
mais  ce  fut  en  vain.  Malgré  ses  démarches,  l'évêché  d'Arisitum  sub- 
sista et  se  maintint  indépendant  de  celui  de  Rodez. 

Mundéric  fut,  soit  en  569,  soit  au  plus  tard  en  572,  évêque  d'Arir 
situmy  et  ce  fut  probablement  hii  qui  reçut  la  ratification  que  fit  le 


(a)  Bosc,  tome  i,  pago  115. 
(6)  Tome  i,  page  334,  u»  12. 
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Roî  Clotaîre  II  de  Tunion  établie  par  Théodebert  I«  de  cet'évêché  à 
telui  de  Metz,  ratification  qui  dut  avoir'  lieu  en  613  au  plus  tôt.  En 
effet,  Théodebert  II,  Roi  d'Austrasie,  avait  été  dépossédé  de  ses 
États,  en  612,  par  Thierri,  Roi  d'Orléans  et  de  Bourgogne,  qui  périt 
lui-mênnie  l'année  d*après.  Ce  n'est  donc  qu'en  613  -que  Clotaire  II 
fut  Roi  d'Austrasie  et  de  la  FYance  entière,  et  c'est  aussi  à'cette  épo- 
que, au  plus  tôt,  qu'il  faut  placer  la  confirmation  qu'il  fit  en  faveur 
de  Saint-Étienne  de  Metz.  On  voit  même  pourquoi  cette  ratification 
fut  sollicitée  de  Clotaire.  Jusqu'à  cette  époque,  la  succession  des  Rois 
d'Austrasie  avait  été  régulière,  et  l'on  pouvait  croire  que  chacun 
d'eux  regardait  comme  un  devoir  de  faire  valoir  les  actes  de  ses  pré- 
décesseurs. Thierri,  étant  arrivé  au  trône  de  Metz  par  droit  de  con- 
quête, et  Clotaire,  après  lui,  par  la  force,  on  pensa  à  leur  demander, 
ainsi  qu'à  leurs  premiers  successeurs,  des  ratifications  de  ce  qui 
avait  été  fait  jusqu'alors. 

Clotaire  mourut  en  628  ;  et  quoique,  dès  622,  il  eût  cédé  le  trône 
de  Metz  à  son  fils  Dagobert,  il  s'était  expressément  réservé  le  Rouer- 
gue  (a).  Ce  n'est  donc  qu'en  628  que  put  avoir  lieu  l'acte  de  Dago- 
bert, relatif  à  l'évêché  d'Arisitum.  Mundéric  ne  vivait  plus,  puisque 
te  concile  de  Reims,  auquel  son  successeur  Emmon  assista,  comme 
évoque  d'Arisitum,  fut  tenu  en  625.  Ainsi ,'1'épiscopat  de  Mundéric 
s'étendit,  au  plus,  de  569  à  624  ;  mais  il  est  probable  que  sa  durée 
ne  fut  pas  aussi  longue. 

Le  Roi  Sigebert  II,  fils  de  Dagobert,  confirma  l'union  d'Arisitum  à 
révôché  de  Metz,  et  ce  Roi  ne  monta  sur  le  trône  qu'en  638  :  c'est 
donc  après  cette  époque  seulement  que  cet  acte  eut  lieu.  Je  ne  sais 
si  c'était  Emmon,  ou  Mummol,  son  successeur,  qui  occupait  alors  le 
siège  diAris'itvm  :  vingt-deux  ans  après  c'était  celui-ci  ;  car  c'est  à 
l'époque  de  660  que  doit  être  réellement  placée  la  fondation  du  mo- 
nastère de  Nant,  à  l'occasion  de  laquelle  Mummol  se  plaignait  que 
ses  droits  avaient  été  usurpés.  Enfin,  vers  675,  se  termina  l'exis- 
tence de  l'évêché  d'Arisitum.  Je  fonde  cette  présomption,  d'une  part, 
sur  la  révolte  du  comte  de  Nîmes,  Hildëric,  et  du  duc  Paul  qui  at- 
tira, en  673,  à  Nîmes  et  dans  les  contrées  voisines,  les  armes  du  Roi 
Wamba,  lequel  reprit  même,  à  ce  qu'il  paraît,  l'évêché  d'Uzès,  où 

{a)  L«s  Mérovingiens,  tome  i,  page  150. 
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Saint  Ferréol  fat  maityrisé  en  681  ;  et,  d'un  autre  côté,  sur  ceqL^^n 
de  670  à  838,  révêché  de  Rodez  resta  vacant.  Les  invasions, (les     ZS 
sigoths  et  des  Sarrasins^  qui  eurent  lieu  pendant  cet  intervallQ^^  i 
permirent  plus  qu'aucun  de  ces  deux  sièges  fût  occupé;  et  c* 
comme  le  remarqne  avec  raison  Afandajors,  Charlemagae  qui,  fit  - 
ser  une  situation  si  déplorable  en  chassant  les  Sarrasins  du  Mid^^j^ 
la  France  et  en  envoyant  à  Nîmes  des  commissaires,  au  nombre  ^^ 
quels  était  Tévêque  d'Orléans  Théodulpbe,  dont  il  reste  des  yer3aif 
il  rend  compte  de  sa  mission.  L'évêché  de  Nîmes  et  celui  de  Bocf^ 
recouvrèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  perdu..  L'on  restitua  au  prevfier 
le  territoire  dont  s'était  accru  le  diocèse  d'Uzès;  au  second,.,Ie8 
quinze  parusses  du  Larzac  attribuées  à  Àrisitum  ;  et  enfin,,  lorsque^ 
au  dix-septième  siècle,  on  voulut  préserver  les  Gévennes  de  la  doc- 
trine des  Calvinistes,  comme  on  avait  voulu  les  préserver  au  sixiène 
de  la  doctrine  des  Ariens,  l'évêché  d'Alais  fut  créé  presque  aux 
imêmes  lieux  qu'avait  occupés  le  diocèse  d'Arisiium. 

Il  sera  maintenant  facile  de  résumer  en  peu  de  mots  l'histoire  de 
ce  deriifêr  évêché. 

En  472,  les  Visigoths  font  la  conquête  du  Rouergue.  Chassés  de 
cette  province  en  5<>7,  après  la  bataille  de  Veuille,  ils  reviennent  à 
Rôdez  en  512  ;  mais  ils  n'occupent  pas  le  sud  de  ce  pays.  Les  Francs 
y  conserv'cnt  quinze  paroisses  qui,  en  531,  sont  érigées  en  évêché 
avec  le  concours  du  Roi  d'Austrasie,  Thierri,  fils  de  Clovis-  C'est 
Déothaire,  frère  d'Ansbert,  neveu  de  Rorice,  évêque  d'Uzès  et  pro- 
priétaire du  pays,  qui  est  nommé  à  ce  nouvel  évêché,  dont  il  fait 
bâtir  le  siège,  qu'il  appelle  ArïsHum.  En  533  ou  à  peu  près,  Théode- 
bert,  fils  et  successeur  de  Thierri,  unit  et  soumet  Ar'tsitvm  à  Saint- 
Étienne  de  Metz.  En  569  ou  572  au  plus  tard,  Mundéric,  neveu  de 
Déothaire,  lui  succède.  En  613,  Glotaire  II  confirme  l'union  établie 
par  Théodebert.  Emmon,  qui  avait  remplacé  Mundéric,  assiste,  en 
625,  au  concile  de  Reims.  Dagobert  en  628,  Sigebert  en  638,  rati- 
fient les  actes  de  Théodebert  et  de  Glotaire.  Mummol,  successeur 
d'Emmon,  se  plaint,  en  66.0,  de  la  fondation  de  Nant^  faite  par  uo 
évêque  étranger.  En  675,  les  évêques  d'Arisitum,  après  une  existence 
d'environ  un  siècle  et  demi,  disparaissent  avec  ceux  de  Rodez  par 
l'effet  des  guerres  des  Visigoths.  Au  neuvième  siècle,  leur  diocèse  esl 
réparti  entre  les  évècliés  de  Rodez  et  de  Nîmes.  Enfin,  en  1694,  est 
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démembré  du  diocèse  de  Ntmes,  celui  d'Alais,  qui  parait  embrasser 

une  partie  de  Tévêché  d'Àrisritùfii.    ^ 

On  a  vu  que  Déotaire  avait  fait  bâtir  le  siège  de  Tévéché  d' ArisiUun  : 

^^Lrisidium  aonstruxit  locum.  Quel  était  ce  lieu  ?  £xiste-t-il  encore  ? 
Sur  l'emplacement  de  l'ancien  diocèse  d'iirwïïwm  se  trouvent  trois 

bourgs  assez  considérables  dans  lesquels  on  pourrait  voir  l'ancien 

«ége  de  Tévèché  :  ce  sont  Nant,  Cornus  et  Sainte-Eulalie;  mais  c'est 
vainement  qu'on  le  chercherait  à  Nant  ou  à  Cornus.  En  effet,  Nant, 
qui  porte  un  nom  celtique  (1),  qui,  par  conséquent,  a  existé  anté- 
rieurement à  Arisittfmy  ne  saurait  être  ce  lieu.  On  a  vu  aussi  que  le 
monastère  situé  à  Nant  fut  fondé,  en  660,  par  Saint  Amand,  évéque 
de  Maëstrîcht,  contre  le  gré  de  Mummol,  évêque  d!Arisitum.  Si  un 
évéché  eût  existé  alors  à  Nant,  qui  ne  pouvait  avoir  une  grande  im- 
jportance,  on  n'aurait  pas  songé  ày  érigw  une  maison  religieuse.  De 
plus,  lorsque  ce  monastère,  que  les  Sarrasins  détruisirent  au  hui- 
tième siècle,  fut  rétabli  au  neuvième,  on  n'eût  point  manqué  de  men 
tionner  dans  le  nouvel  acte  de  fondation  que  cet  endroit  avait  été  le 
siège  d'un  évêché.  Lorsqu'en  1135  le  prieuré  de  Nant  fut  élevé  à  la 
dignité  abbatiale,  la  bulle  du  Pape  Innocent  II,  qui  réunit  à  cette 
nouvelle  abbaye  plusieurs  églises  voisines,  dont  quelques-unes 
avaient  dû  faire  partie  du  diocèse  d'Arisittan,  n'aurait  pas  non  plus 
omis  de  dire  qu'autrefois  elle  avait  été  honorée  du  titre  épiscopal; 
que  son  église  avait  déjà  eu  juridiction  sur  plusieurs  de  celles  qu'on 
lui  réunissait.  L'un  et  l'autre  titre  sont  muets  sur  cette  circonstance^ 
donc  elle  n'exista  jamais.  Quant  à  Cornus,  ou  pour  mieux  dire  Corn, 
qui  a  aussi  une  dénomination  celtique  (2),  cette  ville  existait  du  temps 
des  Gaulois,  et,  puisqu'elle  a  conservé  son  nom  primitif,  elle  n'est 
jamais  devenue  Aris'fttim,  Peut-on  du  moins  appliquer  cette  dénomi- 
ii^tion  au  bourg  de  Sainte-Eulalie,  auquel  sa  position  au  milieu  du 
Larzac  semble  y  donner  quelques  droits  ? 

Suivant  VArt  de  vérifier  les  dates,  les  divers  lieux  qui,  en  Guienne 
et  en  Languedoc,  portent  le  nom  de  Sainte-Eulalie,  le  tirent  de 


(1).  H  signiile  anias  (Veaux  vivez.  Voir  les  dictionnaires  celtiques;  et  l'on 
peu^  ciler  à  l'appui  de  cotte  intcrprélalion  Nant  dans  les  Alpes,  le  lac  de  A'anfua, 
Nantes  sur  la  Loire,  etc.,  etc. 

{%  Corn  veut  dire  concavité,  et  exprime  parfaitement  la  situation  <!«  Cornus. 
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Sainte  Eulalie  de  Barcelone,  martyre  du  temps  de  Dioclétien,  soib 
rinvocation  de  laquelle  existe  dans  cette  ville  une  église  {Santa  Eur- 
lalia  del  Campo)  bâtie  hors  des  murs,  sur  les  débris  d*un  ancien 
temple  de  Vénus  {a).  Mais  ce  ne  fut  qu'après  874»  et  lors  d'un 
voyage  que  fit  à  Barcelone  Tarchevêque  de  Narbonne,  Sigebode,  mé- 
tropolitain du  marquisat  de  Gothie,  que  fut  découvert  le  corps  de 
cette  Sainte.  Le  bourg  de  Sainte-Eulalie  n'existait  donc  pas,  du  moins 
sous  ce  nom,  lorsqu'il  y  avait  un  évêché  à!Ari8itum.  On  ne  connaît 
pas  de  titre  relatif  au  lieu  de  Sainte-Eulalie  antérieurement  à  la  do- 
nation qu'en  fit,  en  1158,  le  comte  de  Barcelone,  prince  d'Aragon, 
Raimond-Bérenger  IV,  tuteur  du  comte  de  Millau,  à  Hélie  de  Mont- 
brun  et  à  rOrdre  des  Templiers.  11  est  plus  vraisemblable  que  le 
nom  de  Sainte-Eulalie  ne  lui  fut  donné,  peut-être  même  que  ce  bourg 
ne  commença  d'exister,  que  postérieurement  à  1112,  époque  où  les 
comtes  de  Barcelone  devinrent  vicomtes  de  Millau;  car,  dans  le  titre 
de  1158,  il  n'est  désigné  que  comme  une  2;i//a.  Enfin,  il  est  une  cir- 
constance qui  explique  comment  le  nom  de  Sainte-Eulalie  du  Larzac 
vient  de  Sainte  Eulalie  de  Barcelone.  Diago  {b)  donne  pour  limite  au 
Castillo  del  puerto  de  cette  dernière  ville,  au  nord,  le  chemin  par  où 
l'on  va  de  Sainte-Eulalie  del  Campo  à  Sainte-Eulalie  de  Provence, 
qui  est  la  Sainte-Eulalie  Aj^isiiensis  (1),  parce  que  c'était  la  princi- 
pale Commanderie  de  la  langue  de  ce  nom  à  Malte.  Tout  indique 
donc  que  le  siège  de  l'évêché  d'Ai'isUnm  n'était  pas  à  Sainte-Eulalie 
même;  mais  il  existe  de  fortes  présomptions  qu'il  était  dans  son  voi- 
sinage. 

On  a  vu,  en  effet,  que  cet  évêcbé  avait  été  réuni  et  soumis  à  celui 
de  Metz.  La  cathédrale  de  Metz  étant  sous  l'invocation  de  Saint 
Etienne,  celle  d'Arisitiim  devait  l'être  aussi.  Or,  au  centre  du 
Larzac,  dans  le  voisinage  et  au  sud-est  de  Sainte-Eulalie,  au  sud- 
ouest  de  l'Hospitalet,  on  trouve  une  église  ruinée  qui  porte  le 
nom  de  Saint-Étienne,  à  côté  de  laquelle  se  voient  des  débris  d'un 
cloître;  et  une  circonstance  fort  remarquable  que  met  en  évidence 
la  carte  ci-jointe,  c'est  qu'autour  de  cette  église  de  Saint-Étienne 


[à)  Diago,  Uistor  de  lot  antiguos  Condes  de  Barcelona. 

[h)  Ibidem, 

(t)  Il  n'y  a  point  en  Provence  de  lieu  appelé  Sain  le- Eulalie. 
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s'élèvent  neuf  autres  églises  du  même  nom,  qui  forment,  en  quelque 
sorte,  la  circonscription  du  Larzac  et  attestent  que  tout  ce  pays 
était  sous  la  protection  du  même  patron.  Il  faut  observer  aussi 
que  parmi  toutes  ces  églises  de  Saint-Étienne,  celle  qui  est  auprès 
de  Sainte-Eulalie  est  la  seule  qui  ne  porte  pas  de  surnom ,  ce  qui 
semble  indiquer  qu'elle  est  antérieure  à  toutes  les  autres.  Enfin,  autour 
de  cette  église,  et  même  à  quelque  distance,  la  charrue  met  fré- 
quemment à  découvert  des  briques  dont  la  forme  prouve  qu'elles  ont 
servi  à  couvrir  des  habitations.  Cette  église  serait-elle  celle  que  fit 
bâtir  Déotaire?  Il  est  certain  que  non.  Mais  il  est  plus  que  probable 
qu'elle  fut  construite  sur  remplacement  qu'occupait  l'ancienne 
cathédrale  à'Arisitumy  et  voici  les  raisons  sur  lesquelles  je  fonde 
cette  opinion. 

On  sait  qu'au  huitième  siècle,  les  Sarrasins,  venus  d'Espagne, 
firent  diverses  irruptions  en  Rouergue,  et  que  là,  comme  ailleurs,  ils 
détruisirent  les  églises.  Les  antiques  monastères  de  Conques  et  de 
Nant  furent  alors  abattus.  Partout  où  ces  Barbares  passèrent,  partout 
où  ils  s'établirent,  partout  où  ils  purent  atteindre,  les  monuments 
chrétiens  disparurent.  La  destruction  du  monastère  de  Nant  prouve- 
rait seule  que  le  Larzac  ne  fut  point  à  l'abri  de  leurs  fureurs.  Mais  il 
y  existe  un  monument  positif  de  leur  séjour  non  loin  de  Saint-Étienne. 
Dans  le  bois  delà  Motte,  sur  un  roc  élevé,  se  voient  encore  les  ruines 
d'un  fort  qui  porte  le  nom  de  Château-Sarrasin  {Castel-Sarrasï), 
L'existence  simultanée  de  ce  château  fort  et  d'une  cathédrale  dans 
son  voisinage  étaient  impossibles.  L'église  de  Déotaire,  l'évêché 
fondé  pour  lui,  et  probablement  aussi  le  bourg  di' Arisituniy  furent 
alors  anéantis.  On  trouve,  à  la  même  époque,  parmi  les  évêques  de 
Rodez,  une  lacune  qui  ne  finit  qu'en  838. 

Trente-quatre  ans  avant  qu'elle  cessât,  Guillaume,  duc  de  Tou- 
louse et  d'Aquitaine,  que  ses  vertus  ont  fait  mettre  au  nombre  des 
Saints,  avait  fondé,  dans  le  diocèse  de  Lodève,  à  Gellone,  sur  les 
bords  de  l'Hérault,  dans  un  lieu  tout  à  fait  isolé ,  un  monastère  où  il 
se  retira  en  806,  et  qui  prit,  après  lui,  le  nom  de  Saint-Guillem- 
dU'Désert,  En  fondant  cette  maison,  il  la  dota  richement  et  lui  donna 
des  terres  et  des  églises  dans  les  diocèses  de  Lodève ,  de  Maguc- 
lonne,  d'Albi  et  de  Rodez.  Dans  le  diocèse  de  Lodève,  elle  reçut  une 
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partie  daLamao;  dans  <^ut  4elK)d6Ri'deS't€imi»  à  BroeuéjotfÉfi^y^ 
probaUemeDt  aillcars,  et  Ifëgiise  de  Crej'ssel  (2)v  ditot-^é  ptfeutin^ift 

Si,  comme  je  le  pense,  ce  fut  sur  remplacement  de  la  eatbédlMfe 
i'ArNàtim.(q^  fiit  bâtie l'églfôe  de  Smm-Étienne,  Il  ^  peut'^t^  y 
«lYois  dlincertâïudeisur  «les  auteurs  de  cette  reconstruction^L&iâoAÉS»- 
lèretkiiSaint^Guillem^  devenu  propriétaire  du  local,  devait '^ràîr'% 
^nnêtiriiiie  rdever  un  édifice  religieux  consacré  par  de  !si  kàtilft^^dé 
âioBSspeeUbles,  de  si  puissants  souvenirs  :  il  devait  y  meiïreébTtltÈl- 
pitesseaient  ;  et  quand  j'ajouterai  que  les  ruines  de  cette  église  'dé 
Sain^âkime  sont  accompagnées)  de  celle  d'un  cloître  qui  Ait  IMg'*- 
temps  habité,  tous  les  doutes  seront  dissipés.  .  i    .  » . . 

Rebâtie  au  neuvième  siècle  et  ne  pouvant  plus  être  cathédrale, 
l'église  de  Saint-Étienne  devint  une  paroisse  dont  dépeiuiaient  f-ilô- 
pital-Guibert  ou  l'Hospitalet,  le  Rouquet,  le  Mas-Trinquier,  le  Piayrol 
'et  céà'hâbîtalioils  dont  les  briques  que  j'ai  mentionnées  indiquent  les 
traces.  Plus  tard,  et  après  que  l'Ordre  des  Templiers  fut  devenu,,  en 
'li5Ô;'ôtïaltre  dèSaitite-Eulaliè,  ses  chevaliers,  dont  l'esprit  de  doini:;> 
nation  éclatait  partout,  suscitèrent  d^s  tracasseries  au:^  moineè  de 
Siaiiht-Gfailletfi  et  les  fdrcèrerit  à  quitter  Saint-Étienne.  Par  uh  âccôn;^ 
modement  très-onéreux  pour  les  Béx>édictins,  ils  furent  oBÛgës  iié 
céèlér  aux  Templiers  les  rentes  et  les  moulins  qu'ils  avaient  4  ^ifitQ- 
Eulalie,  tandis  que  les  Templiers  ne  s'engagèrent  qu'à  porter  àhntid^ 
lemerrt  sur  raûtél  de  Féglise  de  Saint-Guillem  une  livre  d'énèeris  et 
toë'certàinèqiiaritité  de  cnre.  D'iin  autre  côté,  rHôpital-GÙibért  était 
devenu  un  village;  la  cure  de  Saint-Étienne  y  fut  transfèi^e;  niais 
eïlë' dépendît  toujours  du  monastère  de  Saint-Guillem.  Les  curés  de 
Vtià^W^ët  oiit  joui,  jtisqu'en  089,  d'après  ïà  permisâort  dé  ce  ihai 
nastère,  du  revenu  de  l'enclos  de  ce  monastère;  et  même,  'par  uîi^ 

coiicessiôn,  pour  laquelle  11  n*a  eu  guëré  de  modèsles  ni  d'imitateurs, 

,•,1/  .■;.-..■  ■.  ■         ■       ■       ■  •  .■•■■'   V'^j.Grh 

l.>'...o    ,»j  f)pl> 

■    •.        ■  .   •      :  ;  \;:  '■.  ' 

(1)  Similiter  dono  in  Huieriico  in  villa  Bracaiolo  mensot  duos  cuni  vineis 

et  territ  cullU  et  incultH^,  quantum  ad  ipsot  mantos  as'pieit  et  aij^èere 
vidêtur^,.      .{      .  >■      ..j^'^ 

"       "   "^  Acte  dc804, 

(2)  £1  in  alio  loco  villam  quam  vacant  Crelxeiïum. 

'      ■  :    •  Acte  de  S06.-       "    ' '"^' 


i^if^fMifm^i'4»iie^  ^f^f^^Amâé  otnÊ^ù^iUmstàBi^  iness^éadéoÉB^ 
flaQiBy.|ir';eskl^9P»>i^tic ti  î  (Miym  tmû'  indnsiiilé  anonéUe  im  va^eaSbva 
curé  de  r^^i^it£^t,  ^arepré^^iitation  dii  jaifâin  donlieeiaiHdLjoinssiît 

Ji^'^^ise  deSaint-ÉtieiMie,  qi^(âqyj»4efMiis  bien  longtemps  enTiiiûé£, 
i^*^9  estpas  imâns  encore  l'objet  d'une  vénération  «t  mômê  d^une 
dévoti^il  générales»  Tou&.tes  ans^  le  3  août,  jour:  de  l'fnvcmtion;  ida 
<;prp§,4e:  %Biûi^  Étieime»  joue  firooeiisioa^Ms^nombreuse,  où  iron^  se 
j^ûà  df^  fort  loin,  y  va  de  THospitalet  ;  et  jadis  les  liières  des  enfeints 
jracbitiques- tes  y  {K)rtitient  avec  empressement,  parce  qu'elles 
ccoyai^nt  torouver  dans  les  eaux  d'une  fontaine  voisine  la  guénson  de 
cette  infirmité.  • 

•  j'Ekiine réaimant sorla^sitoationd'jlrl^ri^^  rj  >   • 

^  ^^Çç^ition  du  <ftp.ç^e  4ç  ce  nom  .flue  tow$.  les  ftuijeurs  s'f^cçordjBojt 

âplacet,sur.IeJLarz^p;  ^  ,  .,     .... 

L*impp§Siibiiité  de  regi^rder  connue  son  çhefTlieti.  H^y^y  CarnMis  pu 

SpinijÇ^EuMe;  ■-...■■.  .•■..■■•  -.     :.•.••  m.,.;.-. 

",  La  situation  topograph^quç^  de  l'église  de.  g^t-Étienoç.av^  ,çer^U:-e 

.  ^?i,Qonsécration  à. ce  Saint  qui  .prouvait  son  union  ayec  I4  c^tlj^y 

^^J^(d,M^iz;  ,.^     ....    ^^^      .  ....-^.^ 

lj^^P|^rt|cgiJar.ité,  que  le  J^arzac  était  entouré  ,4' églises  dédiéçs.à 

^g^t^j^^çpne,  ce  qui.semble.pjacer  spusJla  protectiop,  dç  ce,Sî4rrt  ie 

j^Wvgisipage  où  se  trpuye  cette  église  cjjii  Ch^^e^a^uçSar^as^^  ,f(Q\U^ 
n^jçé^ç[l^|(iut y.  lor^'elie  était  dans  ^on  état  primit,iJÇ,  .QCcfi$i,op^,  fà 

^  %îîiSfr?^^^^  womre -que  de  çrand^.s9uy^n^rs.  ^\yxi^^ 

chaient  et  qui  n'eut  lieu  là  où  elle  se  trouve  que  parce  que  c'était 
déjà  «n-emplacement  consacré  ; 

Le  pèlerinage  dont  cette  église  est  encore  rqbjet  •  ^     .^ ,  ,    v    j 
y^  J(46l^.^^raçle$^  qu'on  AÛribuje  à  la  Xoataine  qui  est  à  côté  ;r .  ^    ^'  .  ^ 

Enfin,  le  patronage  de  l'église  de  l'Hospitalet  ou  de  l'Hôpitaf-Gui- 
bert  attribué  à  celle  de  Saipt-Étiçiine;     .  .  .    , 

Toutes  ces  circonstances  me  paraissent  se  réunir  pour  établir  en 
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résultat  que  les  mines  actuelles  de  relise  et  du  monastère  de  Saint- 
Etienne  du  Larzac  occupent  remplacement  de  l'ancienne  église  et  du 
bourg  d'Arisitum. 


APPElVniCE. 


M.  Victor  de  Bonald  a  publié,  d*abord  en  1839,  dans  la  Bévue  de  VA- 
veiron  et  du  Lot,  et  puis  en  1840,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des 
lettres,  sciences  et  arts  de  VAveiron,  une  Notice  historique  sur  Vévécké 
âlArsai.  Malheureusement,  il  n'a  consulté  aucun  des  Mémoires  spéciaux 
qui  avaient  été  écrits  sur  cetévêché  antérieurement  à  son  travail  (1). 
Dès  lors,  il  n'a  pas  pu  les  discuter,  et  sa  Notice  a  perdu  forcément 
l'intérêt  et  l'importance  que  cette  discussion  lui  aurait  donnés. 
En  examinant  et  appréciant  les  opinions  émises  avant  la  sienne,  il 
aurait  pu  faire  disparaître  toutes  les  incertitudes  et  achever  de  dis- 
siper l'obscurité  qui  enveloppe  le  berceau  et  l'existence  d'Arisituni. 
Mais  s'il  n'a  rien  fait  relativement  à  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  a 
laissé  quelque  chose  à  faire  à  ceux  qui  veulent  parler  de  cet  évêché 
après  lui,  en  ce  qu'il  a  exhumé,  en  admettant  comme  vrais,  des 
actes  regardés  comme  apocryphes,  un  évêque  d'Arisitum,  dont 
aucun  historien  de  cet  éveché  n'avait  cru  devoir  parler  jusqu'à  lui, 
et  dont  l'existence,  qui  lui  semble  prouvée,  lui  fait  reporter  le 
commencement  de  cet  évêché  à  l'année  508  et  même  plus  tôt. 

Toimoald,  dit  M.  Victor  de  Bonald,  était  évêque  d^Armtùm  en  508, 


(1)  Il  n'a  connu  ni  la  Dissertation  latint  du  P,  Thomas  d*Aquin  de  Saint" 
Joseph,  ni  les  Recherches  de  M,  de  Mandajors^  ni  mon  travail  sur  le  même 
sujet.  Il  m'a  copendant  fait  Thonneur  d.e  me  citer  quelquefois;  mais  uniquement 
dan^  ce  que  j'ai  dit  {yArisilum  dans  les  Annales  du  Rouergue  el  dans  un  Mé- 
moire sur  les  antiquités  du  Larzac;  mais  non  dans  un  Mémoire  spécial  sur 
Véoéché  d'Arisitiim,  imprimé  en  1819  dans  des  Recherches  sur  des  points  d'hit- 
toire  peu  connus^  Mémoire  qui  a  été  refondu  dans  celui-ci. 
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à  la  fiwt  é^IieraelianuSy  évéque  de  Toulome^  et  coMocta  Saint  Ger- 
fftœr,  smcesaeur  de  ce  pontife^ 

Suivant  le  Gallia  Christiana,  Saint  Germier  fut,  en  effet,  le  suc- 
cesseur d'Heraclianus,  et  de  la  circonstance  que  ce  Saint  Prélat  vit 
Clovis  après  sa  consécration ,  cet  ouvrage  tire ,  avec  raison ,  la 
conséquence  que  ce  sacre  eut  lieu,  au  plus  tard,  en  511,  puisque 
ce  fut  Tannée  de  la  mort  de  Clovis.  On  peut  donc  regarder  cette 
époque  comme  fixée  avec  certitude. 

Voici  ce  que  dit  Vaissette  (Histoire  du  Languedoc,  t.  1,  p.  270), 
après  avoir  parlé  de  plusieurs  évêques  qui  assistèrent  au  quatrième 
concile  d'Orléans,  en  541  : 

«  Nous  dirons  ici  un  mot,  par  occasion,  de  Saint  Germier,  évêque 
«  de  Toulouse,  qui  peut  avoir  été  contemporain  de  ces  prélats,  et 
ii.<som  le  gouvernement  duquel  on  vit  fleurir  la  religion  dans  cette 
«  ville.  C'est  tout  ce  que  nous  savons  de  plus  certain  de  la  vie  de 
«  t;e  Saint,  car  ses  actes  qui  paraissent  avoir  été  écrits  à  la  fin  du 
«  onzième  siècle  sont  trop  interpolés  pour  être  de  quelque  auto- 
«  rite.  Il  fut  inhumé  dans  un  lieu  appelé  Doz ,  voisin  de  Muret  et 
H  àtxié  sur  la  Garonne,  dans  le  diocèse  de  Toulouse.  On  y  bâtit 
«  un  monastère,  qui  prit  le  nom  de  ce  Saint,  et  dont  il  fut  peut- 
€(' être  le  fondateur.  » 

Vaissette  dit,  de  plus,  en  note  : 

«  Nous  croyons  que  les  actes  de  Saint  Germier,  pris  dans  toutes 
«  leurs  parties,  ne  sont  pas  plus  anciens  que  le  onzième  siècle; 
«  que  c'est  la  vraie  époque  de. leur  fabrication;  qu'ils  ne  sont  pas 
a  différents  de  ceux  dont  Gatel  fait  mention,  et  que  Bernard  Guj- 
«  donis  transcrivit  ôt  interpola;  et  qu'enfin,  s'ils  contiennent  quelque 
«  chose  des  véritables  actes  de  Saint  Germier,  le  vrai  est  tellement 
«  confondu  avec  le  faux  qu'il  est  difficile  de  démêler  l'un  d'avec 
«  Tautre.  » 

Pour  prouver  que  ces  actes  sont  du  onzième  siècle ,  Vaissette 
établit  qu'ils  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Pretiosus,  disciple  de  Saint 
Germier;  que  leur  auteur  dit,  au  contraire,  qu'il  les  a  écrits  long- 
temps après  la  mort  de  Pretiosus,  quoiqu'il  le  fasse  parler;  que  cet 
auteur  se  sert  d'expressions  telles  que  reverendissimus  Tornoaldus; 
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coniitatus  Tdosanus \  qui  démontrent  invinciblement,  par  elles 
seules,  que  cet  ouvrage  n'est  point  du  sixième  siècle;  ce  "qui,"  au 
surplus,  n* aurait  pas  besoin  d'être  démontré,  puisque  Fauteur  parle 
d'un  miracle  qu'il  dit  arrivé  de  son  temps,  nostro  temporè,  et  que 
ce  miracle,  de  l'aveu  de  tous  les  critiques,  doit  être  reporté  au 
onzième  siècle. 

Au  Siujet  de  la  dénomination  i'Arisitana  civitas ,  donnée  à  la 
ville  où  Saint  Germier  fut  sacré,  Vaissette  remarque  que  les  Bol- 
landistes  l'ont  adoptée  à  tort  ;  que  la  véritable  version  est  Parisi- 
tana  civitaSy  et  que  cette  expression  même  prouve  le  peu  d'ancien-' 
neté  des  actes,  puisqu'au  sixième  siècle  on  n'aurait  point  àmsi 
désigné  Paris.  11  ajoute  que  ce  qui  corroborerait,  au  besoin,  la 
preuve  que  Parisitana  civitas  désigne  Paris,  c'est  qu'après  soti 
sacre,  Germier  alla  au  palais  (regia)  de  Clovis  qui  voulut  le  voir, 
et  qu'on  sait  bien  que  Clovis  résidait  à  Paris  dont  il  fit  la  capitale 
de  ses  Etats  et  où  il  avait  un  palais,  tandis  que  jamais  il  n'alla  dans 
le  voisinage  d'ArtsUimi  et  n'eut  un  palais  situé  entre  le  Larzac  et 
Toulouse  ;  il  dit  enfin  que  l'expression  civitas  ajoutée  à  Pariaùana 
s'applique  à  Paris  et  n'a  jamais  pu  s'appliquer  à  Ariaihim,  que 
Grégoire  de  Tours  qualifie  seulement  de  viens  (1). 

Quant  à  une  autre  correction  des  Bollandistes ,  qui  consiste  à 
substituer,  pour  le  lieu  de  naissance  de  Saint  Gervais  Incolesmis 
à  Jerosolimis  (2) ,  Angoulême  à  Jérusalem ,  Vaissette  fait  observer 
que  les  actes  portent  que  Saint  Germier  se  rendit  du  lieu  de  sa 
naissance  à  Toulouse,  après  avoir  passé  la  mer,  ce  qui  n'aurait  pu 
être  si  cet  évêque  était  allé  d' Angoulême  à  Toulouse.  11  réfute  l'ob^ 
jection  qu'il  y  avait  du  danger  à  aller  alors  par  terre  d'Ângoulêmé 
à  Toulouse.  Clovis  avait  conquis  tout  le  pays  jusqu'à  cette  dernière 
ville,  et  il  était  en  paix  avec  les  Bourguignons,  qui,  par  conséquente 
ne  faisaient  point  d'incursions  dans  ses  Etats.  Pour  se  rendre  d' An- 
goulême à  Toulouse,  il  faut  traverser,  non  la  mer,  mais  la  Garonne, 

•..  I.  r 


(ll'Lfi  ï^allia  CfirisUnna,  dont  rantorilé  est  si  grave  en  pan»iné"iffàtîérc,  'dii 
(|ne  Sainl  Gerpiier  fut  sacré  a  Paris;  ce  qui  prouve  incoiiteslai)leniênV  iq|teé' k«) 
auleurs  de  cet  ouvrage  avaient  là  rnôme  ojjinion  que  Vaissette.  •    ^     - 

{*i)  LadaÛid'Christiana  rapporte  ces  deri'x  opinions,  qui  lé  font  natVre  VwtÙf 
à  Angoulême,  l'autre  à  Jérusalem.  *  "* 
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et  il  serait  très-singulier»  ajoute  Vaissette*  qu'on  eût  donné  le  nom 
de  mer  à  la  rivière  de  Garonne. 

Il  fait  remarquer,  de  plus,  que  la  correction  Bituricerisem  cornu- 
kUum  au  lieu  d^Aitaracensem  comitatum,  laquelle  a  pour  objet  die 
substituer  le  métropolitain  de  Bourges  à  celui  d'Âu(;h,  n'est  pas  plus 
heureuse.  11  s'agit,  en  effet,  de  Tarchevêque  d'Auch,  désigné  comme 
siégeant  dans  le  comté  d'Àstarac,.  parce  que  ce  comté  était  compris 
dan§son  diocèse  (1),  et  l'on  peut  ajouter  que  comme  ce  comté,  qui, 
n'existant  pas  au  sixième  siècle,  existait  dans  le  onzième,,  c'est  une 
preuve  de  plus  que  ces  actes  furent  fabriqués  dans  ce  dernier 
siècle. 

Enfin,,  suivant  Vaissette,  l'auteur  des  actes  de  Saint  Germier  était 
un  religieux  du  monastère  de  ce  nom,  situé  près  de  Muret,  sur  la 
Garonne;  cet  évêque  iivait  là  sa  sépulture,  que,  par  une  autre  mé- 
p];ise,  les  Bollandistes  ont  placée  près  de  Murât  en  Auvergne. 

Tels  sont  les  arguments  de  dom  Vaissette  contre  les  actes  de 
Saint  Germier  admis  par  les  Bollandistes;  voici  comme  répond 
M.  Victor  de  Bonald. 

]  Il  commence  par  reconnaître  que  les  actes  de  Saint  Germier  ont 
été  rédigés  dans  le  onzième  siècle  ;  mais,  suivant  lui,  malgré  les 
anachronismes,  et,  par  suite,  les  interpolations  qulls  contiennent, 
ils  ne  peuvent  avoir  été  rédigés  que  sur  un  ancien  manuscrit  du 
temps  de  Saint  Germier. 

Belativement  aux  expressions  Arisitana  et  Parisitana^  Incolesmis 
et  JerosoUmis ,  comitatiis  Bituricensis  et  comitatus  Astaracensis , 
à  ^s  yeux,  la  version  adoptée  par  les  Bollandistes  a  plus  d'autorité 
que  celle  que  suit  Vaissette.  Ainsi,  il  tient  pour  authentiques  lès 
mots  :  Arisitana,  Incolesmis,  Bituricensis. 

Le  mot  regia  s'applique,  dit-il,  a  tout  endroit  où  se  trouve  'le 
ftpi.!  Or,  Clovis,  après  avoir  pris  Angoulême ,  en  5Ô8,  s'avança 
pour  poursuivre  les  Goths  jusqu'à  Narbonne  (2)  ;  Saint  Germier  put' 
donc  le  rencontrer. 


.  d)  L'Armagnac,  où  était  la  ville  d'Auch,.  faisait  d'abonl  avec  l'Astai^ac  partie 

dm.  F^ï^DEac..     .  ■.  .  .  ,.„    ,.  .  ,,  ,_  .    . 

(2)  Tout  ceci  est  inexact,  comme  on  le  verra  tout  à  l'heure.  Clovis  allA^.ièn 

50C^  JQsqH'4  Garcassonne,  mais  pas  à  Narbonne; .  çt  il   ne  prit. Angoulême  qu'à 

sou  retour  de  Carcassonne  à  Paris,  en  509.  :    .  ,    :      ^   / 
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La  traversée  de  mer,  que  Vaissette  regarde  comme  une  preuve 
que  Saint  Germier  était  de  Jérusalem,  s'explique  fort  bien,  suivant 
M.  de  Bonald,  quoiqu'il  allât  d'Ângoulème  à  Toulouse  Les  Bcrilan- 
distes  ont  fait  observer  que,  sans  doute,  à  cause  des  courses  mul- 
tipliées des  Barbares,  il  crut  qu'il  lui  serait  plus  facile  de  se  rendre 
dans  cette  dernière  ville  par  la  rive  gauche  que  par  la  rive  droite 
de  la  Garonne,  et  qu'il  alla  passer  ce  fleuve  au  Bec  d'Ambez  qui, 
d'après  sa  largeur  et  le  flux  et  le  reflux  qui  s'y  font  sentir,  peut 
être  regardé  comme  un  bras  de  mer. 

Enfln,  la  qualification  de  civitas,  donnée  à  Arisitimi,  n'a  rien 
d'étonnant ,  suivant  M.  de  Bonald.  Tout  siège  d'évôché  était  une 
civîtas,  et  quand  il  ne  l'était  pas,  le  Pape  y  pourvoyait.  On  en  a 
un  exemple  en  Rouergue  même,  où  le  Pape  Jean  XXII  ^  créant, 
en  1317,  l'évêché  de  Vabres,  érigea,  en  même  temps,  cette  vUla 
en  civitas  (1). 

La  conclusion  de  M.  Victor  de  Bonald  est  que  toutes  les  critiques 
de  Vaissette  portant  à  faux,  l'existence  de  Tornoald,  évéque  d*i4n- 
situm,  est  démontrée. 

Après  le  Mémoire  qu'on  vient  de  lire,  je  ne  me  mêlerai  à  cette 
polémique  que  pour  faire  remarquer  que,  si  M.  de  Bonald  eût  pris 
la  peine  d'assembler  les  événements  de  cette  époque  d'après  des 
documents  chronologiques  exacts,  il  aurait  probablement  rectifié  son 
opinion. 

VArt  de  vérifier  les  dates  dit  :  a  Clovis,  la  même  année  (507), 
«  gagne  sur  Alaric  (Roi  des  Visigoths),  une  grande  bataille  à  VouîHé, 


(1)  Cette  assertion  de  M.  de  Bonald  est  exacte;  mais  il  n'en  résulte  aucune, 
conséquence  utile  à  son  opinion.  Lorsque  le  Christianisme  fut  introduit  dans  la 
Gaule  transalpine,  elle  était  divisée  en  dix- sept  pronnces  qu!  comprenaient 
chacune  plusieurs  cités.  L'organisation  ecclésiastique  fut  la  même  que  Torgani** 
sation  administrative.  Toute  capitale  de  province  ou  métropole  eut  un  chef 
ecclésiastique  métropolitain  qui,  phis  tard,  fut  qualifié  archevêque,  et  il  y  eot 
un  évêque  dans  chaque  cité.  Dès  lors  ce  mot  de  cité^  civitas^  devint  dans  le 
style  de  la  Chancellerie  apostolique  synonyme  de  siège  épiscopal  et  de  diocèse; 
mais  cette  expression  ne  changea  en  rien  la  nature  des  lieux.  Arisitum,  bien 
qn'évêché  et  civitas,  si  l'on  veut,  clans  ce  sens,  ne  fut  jamais,  comme  on  l'a  * 
vu  par  mes  citations,  qu'un  vicus,  un  pagus  pour  tous  ceux  qui  en  ont  parlé;  •et- 
Vabres,  malgré  son  titre  épiscopal  et  sa  bulle  d'érection,  n'a  été  aussi  pour  les 
écrivains  même  éclésiastiques  qu'un  bourg  de  Tjuinze  cents  âmes  et  pas  rhème 
une  ville. 
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H  à d»  mille  de  Poitiers  ;  il  tue  ce  Roi  de  sa  main,  et,  ayant  ensuite 
«  ivisé  son  armée,  il  en  donna  une  partie  à  Thierri,  son  fils,  pour 
«  aDer  se  rendre  maître  de  F  Albigeois,  du  Rouergue,  du  Quercy 
«  et  de  l'Auvergne,  à  quoi  il  réussit,  tandis  que  lui-même  va  faire 
«  la  conquête  du  Poitou,  de  la  Saintonge  et  du  Bordelais,  où  il  passa 
«  l'hiver. 

a  Au  printemps  suivant  (en  508),  après  avoir  soumis  la  Novem* 
((  populanie,  il  paraît  devant  Toulouse  qui  lui  ouvre  ses  portes  sans 
«  résistance....  Résolu  de  chasser  entièrement  les  Visigoths  des 
«Gaules,  il  marche  sur  Garcassonne  dont  il  fait  le  siège.  Son  fits, 
«  Thierri,  auquel  s'était  joint  Gondebaud,  Roi  de  Bourgogne,  faisait 
«  cependant  ses  efforts  pour  s'emparer  de  la  ville  d'Arles.  Mais  il 
«  fut  battu  et  mis  en  fuite  par  le  général  Ibbas,  que  ThéodoriCy  Roi 
«  d'Italie,  avait  envoyé  au  secours  de  la  place.  Sur  l'avis  de  cette 
«  défaite,  Glovis  lève  le  siège  de  Garcassonne  et  repasse  <en  Aquir 
<i  taine,  où  il  assiège  la  ville  d'Angoulême,  qui  se  rend  après  avoir 
«  vu  tomber,  comme  par  miracle,  une  partie  de  ses  murs.  De  là,. 
«  il  se  rend  à  Tours,  où  il  trouve  les  ambassadeurs  de  l'Empereur 
«  Anastase  qui  lui  présentent,  au  nom  de  ce  prince,  le  brevet  de 
a  Patrice  et  du  consulat  honoraire....  De  Tours  il  arrive  à  Paris 
«  dont  il  fait  le  siège  de  son  Empire.  » 

VArt  de  vérifier  les  dates  passe  ensuite  à  l'an  509.  Ainsi,  du-r; 
rant  508,  nous  trouvons  successivement  Glovis  à  Toulouse,  devant 
Garcassonne,  et  puis  à  Angoulême,  à  Tours,  enfin  à  Paris,  où  il 
ét9)>lit  son  palais;  mais  nous  ne  le  voyons  nullement  à  portée 
d*Arisitum,  dont  il  n'approcha  jamais. 

Siu*  Tannée  509 ,  le  même  ouvrage  dit  {a)  :  «  Le  général  Ibbas 
«  remit  sous  l'obéissance  des  Visigoths  la  plus  grande  partie  de  la 
a  Narbonnaise,  et  Narbonne  même,  qui  devint  alors  (l'an  509)  le 
«  siège  de  leur  Empire.  » 

De  ces  faits,  attestés  par  les  plus  exacts  des  chronologistes,  ré- 
sultent des  conséquences  tout  à  fait  contraires  au  système  de 
M.  de  Bonald. 

Si  Saint  Germier  eût  été  originaire  d'Angoulême,  s'il  eût  été  déjà 
sacré  évêque  de  Toulouse  à  Arisittm,  lorsque  Glovis,  en  retournant  à 

[A)  Rois  Visigoths  de  la  Gaule  Narbonnaise,  article  Théodoric  le  Grand. 
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Pari&  s'arrêta  devrait  Angecdéme  d'abord  pour  y  metltre  ile)^égB  ; 


^isaite,  iorsqa'il  s'en  fui* emparé  par  ua  événement  regardéîi 
cemne  miFâcidenx,  le  nouvel  évêqvie  aoraiCmis  de l'eBBpf eseoàcal" 
à  se  préseiiter  à  ce  prince^  qui  vr^dait  le  voir,  quiluiatiraitdoimédeS' 
ioelraetioas  sur  la*  conduite  qu'il  «?ait  à  tenir  dans  le  posl&  éÉnUent- 
qu'il  allait  oocuper  :  jamais  il  ne  pouvait,  se  trouver  dansi:  nne^' 
ciffconstance  pkis  opportune  et  plus  lafV(»able«.  Cependant,  ^jamm 
dm;uIneltt.Qo^•  parle  de  sa  présence  k  Àngoelôme;  Siisv^  les- 
BoUandistes  et  -M.  de^  Bonald,  il  estvsaéré^anSiArm&mawoà^'^or^r. 
dB.' là>\.' il  va.  trouver  Gl^Visd^ns  Sfa  r^^'éc  H  n'était  :donc  pas  amvêJ 
quand  €lovis  partit >  de  Toulouse  ni  quand  ià  assiégea)  An^oolôAlei^ 
La  conséquence  «st  qu'il  alla  se  faire  sacrera  Paris  quand  ie^Boî': 
yfut'arrivév.':  m.---.  ,.,.»:•     vr:j^.iî-!r\ 

C'est:en  508  que  l'évêché  de  Touiottse  cessa  de  dépendre >'clô^t^' 
métropole' dB'^arbonxie,  et  Naorbons»  devint^  en  ûOd,  la  capitale  de»' 
VisigoUis.  <}uellefut  laniétropolequi'  prit  aloi's  la  {dace  de  NariMBrine^ 
Lap&is  voisine,  Anch,  située  dans  TAstarac*  -  -  t-    > 

Ain^^i  Vaisdette.,  appuyé  d'ailienrs  sur  les  motifs  exposés  ct^ 
dessus,  aincontestaWement  raisoa  sur  eespoints.  -r  ■.-:  .^i*'^ 

Voici,  déplus,  une  difficulté  bien -autrement  grave ^  àtlat^ueite^ 
M.  de  Bonald  ne  paraît  pas  avoir  songé.  Si  TornoôW  était  ôvêfipie 
d'Arisitam  en  508  (et  dans  ce  cas  il  aurait  4ià  l'être  plusildl,'  eaeib 
ne  -wtmt  ;  pas  d'être  sacré  quand  Heraclianus  nvamiùV^  ^.Wfiiîë^^ 
établi  par  les  Visigotbs,  et  était,  par  suite,  arien.  M.  de  BonaU?^ 
fait  même  remonter  rérection^  de  l'évêché  &AHàiiimviii^hn^'ipk(tàR 
de  la  première  invasion  des  Visigôths.  Or»  le  motif  ^qut^^v^âC^iMtf^^ 
tearminé-,  en  507,  l'expédition  de  Glovis  contre  les  Visigoti^s^-e^ést — 
qu'ilsi  étaient  «ariens.  Je  ne  peux  souffrir  ^^  s.'était^il  éeffié%  .^M  fr» 
arienë  tiennent  pïm^ longtemps  uriê' partie  de  fa  Gctulé^'Hîàfêh^iiif''^^ 
contre  eux.  Et  ce  prmce,  ayant  conquis  Toulouse,  alfMyslâ-seçjpaçts 
vffle  d?e^^ses  Etats,  et  ayant  à  krj  donner  un  évêque  au  mwnenfe  dh  _ 
il  venait  de  la  prendre,  aurait  permis  que  cet  évoque  fût  sacj^j^" 
un  prélat  arien  !  C'est  supposer  l'impossible. :  Ni-tTnsM 

Aussi  Tornoald  n'a-t-il  été  mentionné  par  aucun  des  éériy^^^fljte 
se  sont  occupés  de  Tévêché  d'Arisitim,  bien  que  ceux-rd.^piHÎsp^ 
les  actes  de  Saint  Germier.  C'est  quils  emt  tous  regardé  «eS  »êt* 
comme  appcrypbes. 
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ienpeui  élèVist  une  antre»  objection  contre  l'épiscepiat  de  iTomeaid 
kJii!»ttan,  àla  date  de  506  ou  à  une  date  antérieure,  c'est  qiie  œ  liea 
i^iîislait  poioEit  alom»  Déotaire,  auquèflil 'appartenait;  ie>'ût^(O0Q^- 
suire;  èl  il  était  frère puînéi d'Ansbert^  né  en;  501.  A  la-vérité,- 
Hir^lifntili.dit  que Déotaire  ne ût ^m;réplà^€rrAri8itumi^^rssrles 
mâiraiBS qti»;j'»i 'Cités  disent  qu'il  ]e  fit.conBtruire(»;qavil  en -bitilm 
diotiinr/  âL  éeBônaMfnefdurâiit  lui^mêm&'iin  téinoigaeEgs.'que'jéï 
ii%«rate iniBcitéi  c'est^cdui  de rautewr du  BtakenaChri8tianw;rqm. 
^tM  &nmo^^uù7nnaiu$  Aniev  prwsules  qui  àuk-^  sffiiodo  fcehii  .de 
RiBixiis,  en  625)  swcripserunt  erat  episœpmAi^t&imvioiinifin^km 
B&thêtmmst  pagi  quém....  condiderat  Dât^taritta   frater  'Andxrti 
iBmAioHér,\,.^i  ^ptMmque  en  4icto  viay  Arisitensi  ordinâbi9rr)est\ 
prmfatvs  Deôtaritis,  post  cvjua  obitum  Mundericus  ejm.nepop.û 
-SiièèMoïRBgieiimHtutua  'esL  A  la  vérité,  .M:  déiBonald  dteruîv  ia- 
tmt  qd  idit»  en  filant  à'àriêitnm  :  Quèmlocmm  DmihaiHti^  iegitt^r 
t&mtrmii9^'ûut7%!»kmrttsse\  et;ce:d0ute  hnfpamttpltis»  liécisS^as  ' 
les  assertion^  de  tous  lésitiu^es  historiens  di^r^f(avi  .i(i).'^iAqI^> 
coavidwm.  ii  rfy  a  pien  à  opfroserV  je  fenâ^eulènaentvobsenver    . 
i^e,  quand  Déotaire  aurait  seulement  fait^parér >  ilriâ»7«m:,  -^^aie'^ 
s'tefiapnrait  point.tiu'iil m'en  lût »pas  lepitHloier iévéque.  ;    ;:>  ,  r>i'>/ 

ÛQ.ya  wpendant  jiteqfu'à  dire  que  ^t  léjvédié  pu)tjêtrfe'>ffondélienî/ 
même  temps  que  t^eluide  AodeE ,  ou  du  mainsjvers  &7fi),rrtoiia|ilë!> 
le»  Visigoths  se  rendirent  maîtres  du  Rouergue  pour  la;  pijemièrQ  , 

vBi  tepays  des  Ruthènes  eût  été/  dans  le  principe,  divisé  e»  deux  r 
dic^sôs,  lesandens  historiens  n'eusôent:  point  manqué  de  le  diifei^h 


-(l)  liMi  aatisurt  oè  les  ouvrages  qui  ont  affinné  que  Déotaire  fit  ^ônstmire'  le  } 
'''içiff  dîi(iî^lum,  dont  on  sait  d'aUlçurs  qu'il  était  propriétaire  e^  dpp^  héji\SL 
^oïi  frère  Aiguïfe,  sont  : 

'^ié  de  Saint  Arnôul  av^c  âa  généalogie,!.  ",  cap.  37  et  âÔ;       '      '  •  ■'    ''^'■^•' 
yfn  d^  nwntne  Commemoratû)  de  geneahgia  d&mini  Arnulphi.  r-s^BiJH.d^^ 
^^jrpies  de  .Clerapont  d'Auvergne; 

îffahuscril  communiqué  à  Domînicy  par  le  P.  Vi|fer  ;  ' 

Iflanuscrit  de  Saint  Symphorien  delfeia;      .-       :  ;  :;>..'    •.,;    îq  <hï 

:^i^bierti/Amlia  rediviv(i  ;  .   l.      »  i   »   uA 

iSitmond,  Conciles;  \ 

JiiùîHèmChristiahd;      .  '      '•  '     •     1   -    ^^    ".vf-r..^': 

i^m^  tî%»tem  cité  par  M*  de.Bonaldj  qui  4it  :  €ei(^¥n,Tis$e;fips^^iï^'^^ê^: 

TOM.    III.  17 


258  ÉVÊCHÉ  D'ARISiTUM. 

car  c'était  contraire  à  tous  les  usages;  chaque  dté  ne  forma  d'abord 
qu'un  diocèse. 

Pour  que  ce  second  évêchéreûl  été  créé  en  Rouergue  en  472, 
il  eût  fallu  que  les  Visigoths  n'occupassent  point  alors  tout  le  pays. 
Or,  .ils  jafy^QpqpM9eQt  en  entier  ;  et  Grégpijpe  dQ-Toun»  dit^furessé- 
ment,  en  parlant  de  Mundéric  :  Habens  sub  se  quindecmi  plus  minus 
qumdedm  diœceses  quas  Gothi  primùm  tentœrant»  Ainsi ,  le  diocèse 
àHArisitum  se  composait  précisément  d'environ  quinze  paroisses  que 
les  Visigoths  avaient  occupées  dans  leur  première  invasion  et  point 
dans  là  seconde.  ;:!'       '"*' 

J'ai  dit  quelles  étaient  les  circonstances,  les  unes  relatives  aux 
Visigoths,  les  autres  relatives  à  la  famille  de  DéoUire,.  qûi'aiiiâii^t 
fait  ériger  l'évéché  d'iimitom.^NidlQadieMGfij^  ..prcoDstanc^^  n'aysdt 
existé  pour  Tomoald;  comment  donc  aurait-il  été  évêque  SArïiàvm 
en  508  ou  même  plus  tôt?  11  y  eut,. bien,  dans  la  pôjoitive  église» 
rde»  évôques/répannaires;  il  y  eut  même  quelquefois  j-âpi^^la 
limîtatiob:  première  des  diocèses,  des  ^vêcfaés  placés  ^ans  dea^iieux 
peu  considérables;  mais  il  n'y  eut  jamais  d'évêché  érigé  sans 
.motifs^  M.  /Victor  de  Ronald,  /qui  ne  :  l'ignoré  pas,  aurait  -  dOiicl^itiLû 
dire  quel  était,  dan»  son  système,  le  motif  qui  avait  ixéX  ériger>eelui 
SAfMtwn;  s.ms  quoi  l'existence  de  cet  évêché,  antérieurement  à 
Béolâire,  sera  toujours  hors  de  toute  vraisemblance. 


VI*  SIECLK. 
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TABLEAU 


FERRÉOL,  mentionné  par  Sidoine  Apollinaire,  Préfet  du  prélotre.des  Gaules, 
vivant  en  471,  habitant  Trevidon  près  Millau. 

.T0NIlJl{9C$:-FERRÉ0L,  Préfet. du  prétoire  des  Gaules,  sous  Vale^tinieii  UI, 
''ftaiiitarit  aussi  Trevtdon. 

RPMÇÎUS,  évoque 

'      'dlJifesde'  505  à 

m..  ■■:••..    .^ 

AKSBÂRT,  oé  en  DÉOTAlftE.  évé-  SAINT    FIAMIDI^  AIOULrE,  évèifue 

SOI,  qui  alla  de-  que  d'Arisitum,  évêque    d'Uzès,  de  Metz^  de  575 

liieom  à  Heu  de  5Sl  à  5712:  de  537  à  553.    -  à  5T6.    ' 
vers  530. 


MUNDfiRlG.  évè- 

.  que     d'Arisitum 

de  57S  à  6961. 


SAIT^T  FËRRÉOL, 

évêque    d'Uzès , 
de  553  à  5»!. 


ARNOALD.fiOG 
GIS,  évêque  de 
Metz.de599àe07 


TAR^ICIE  (SAIN- 
TE), qui  véc!«t  et 
monrtiidaii^tine 

.  grotte  à  todelle 

Îtrès  Rodez,  dont 
ecoips  fil  trans- 
féré au  monas- 
tère de  Saint-Ser- 
nin,  et  qui  fut 
canonisée. 


(a)  Bollandus,  au  15  de  janvier. 

De  origine  gentis  Franeorum.  —  Notes  du  P.  Thomas  d'Aquin. 
Abrégé  des  Comtes  de  Rouergue  et  de  Rodez.  —  Préface. 
Bosc,  Mémoires,  tome  ii,  page  105. 
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XI 
DE  L'ACCROISSEMENT 

QUE   REÇUT  LE   BIOCËSE   DE   ROBEZ  AU  6«  SIÈCLE 

SOyS  L*]$P19kC0PAT  D*INNOCfiNT,  GOMTB  DE  GÉVA,UPAN. 


On  a  vu,  année  585,  que  deux  ans  après  cette  époque,  révoque 
de  Rodez,  limocent,  s'était  fisût  adjuger  dans  un  concile  présidé  par 
son  métropolitain  diverses  paroisses  qui  faisaient  partie  dq  diocèse 
de  Cahors,  et  auxquelles  il  n'avait  aucun  droit  (a)  ;  quelles  étaient 
ces  paroisses,  et  quel  était  le  motif  des  démarches  d'Innocent  ?  On 
ne  peut  répondre  à  ces  questions  que  par  des  conjectures;  mais  il 
en  est  qui  ne  paraissent  pas  dépourvues  de  vraisemblance. 

Innocent  était  avide  de  pouvoir.  Peu  satisfait  d'être  comte  de 
Gévaudan,  il  avait  voulu  joindre  à  ce  comté  Tévêché  de  Rodez  et 
avait  rempli  cette  ville  de  troubles  pour  réussir;  il  paraît  même  que 
lorsqu'il  vit  qu'il  ne  pouvait  parvenir  à  Tépiscopat  que  par  la  pro- 
tectiom  de  la  Reine  Brunehaut,  il  n'hésita  pas,  pour  l'obtenir,  à  se 
rendre  coupable  d'un  crime  qu'elle   désirait  (b)  (1).  Ambitieux, 


(a)  Grégoire  de  Tours,  Hisl.,  1.  vi,  c.  3S. 
(h)  Bosc,  tome  ii,  page  202. 

(1)  Innocent  avait  accusé  Lupentius,  abbé  de  Saint -Privât  de  Hende,  d'avoir 
tenu  des  discours  injurieux  à  la  Reine  Brunehaut.  Lupentius  se  rendit  à  la  Cour 
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appuyë  par  là  Reine  et  inaccessible  aux  scrupules,  Innocent^  deVaït 
chérdier  l'occasion  d'agl-atidir  son  diocèse.  Indépehdaiàtneîit'cfe' 
sbn  canactère,  un  motif  particulier  pouvait  réxcîtel^;  t'èûît^  le 
démetobrétoént  qu'aVait  éprouvé  éh  531  révêèhé  Se-  Ro3fe"è,^^à# 
Vérettiôn^^  Yè^èàié^Arisitufn.  Il  était  naturel  qu*à'rexeii^lë''dè* 
son  prédécesseur  Dalmas  qui  avait  constamment  réclamé  tetérrîtfaîré 
qdl M^avàfît  été  enlève,  ïhnoeeiil:  fît  entcndrfe  ses  plaintes  J4riâft^  9' 
cohnàisssiït  laCbur  d'Aiistrasie,  il  savait  que  Muridéric,  alors  éVèqufe 
d'Arisitum,  ayant  pour  frère  Arnoald-Boggis  ou  Bodégisile,  mièfë^tfn 
palais  "de  Metz,  et  '  pour  '  oncle  Aîgillfe, "  évêque  de  cette  vtlle ,  '  iÉ^t 
eîicbi*e  ïfltis'feh  èrédit  que  lui  aupi^s  de  Childébert  etde  Brune'feaiirfV 
arflteûtieMttef  inutilement,  il  jeta  les yeu}iJ  autour  dë-soh  cfitieésé 
et  cihercha  à  se  dédommager.  Maître  du  Gévaudan,  resserré  pat*  Mtiti- 
déric,  limité  au  nord  et  atf  midi  par  de  hautes  montagnes,  il  ne 
pouvait  s* étehdre  que  vers  TOccident;  c'est  aussi  de  ce  côté  qu'il 
éleva  des  prétentions.  -  ' 

n  est  difficile  d'assigner  avec  certitude  les  paroisses  qui  lui  fiirefit 
adjugées;  la  comparaison  de  diverses  limites  peut  cependant fburnîf 
de^  doïihéès  assez  positives.  On  voit  que  les  premières  circonscripticms' 
des  diocèses  furent  celles  deâ  anciennes  cités  ;'  le  diocèse  dé'Rddezxïtit 
donc  avoir  lès  mêmes  bornes  que  la  cité  c^  RuthinesJCet^'fiMnè 
devait  pas  être  autrement  circonscrite  que  le  Rouergue,  pWsqué^^ttr 
nouides  Ruthènès  et  celui  du  Rouergue  (Ruthtigèr)  avaient  là  ^âiêtol? 
origine  (1);  par  conséquent,  si  nous  trouvions  que  le  Rouergue  ëfk 
diocèse  de  Rodez  avaient  dès  limites  différentes,  ëette  âîtéhMS 
pourrait  nous  ebndmreà  la  solution  de  la  question  qui  iM)tiS'<*eup(^ 
ôHl'esf 'bien* certain  que  lli-lîrttîte  'du  «iètèâé  et  de  ftt^lJrtfvfôëy 
n'étaient  point'lesniêmes'vers  l'Oèfeidént.  Au'<^^     À^'^Ac^i; 

.      .-.;  ..■...'   .\j/   :.  ...'v'.    -.     ■.  ■;'•.   .'  .j"-.j-.'  .   ..;/    ./i -j.  •{  t)     .-■'.■.'l-  ;»,'"pOOâ'i 

-.  -/. \:j./  .  .v  io.;  ... .  .••  ^!.  :  ■„  :.^.'-  \.:  .-.:'■  ■■^.  .■■''\u-  31-^a  n.) 
et  ce  justifia.  A*  spQ  retour^  InnQcei\t  rattendit.eii  chemin  et  le  jneiia  (amiéf; 
j^)  à  PoDlîon  âans  le  Pértois,  où  if  liiî  fit  âbitfflif  cfiVcrs  ïoùifkiënes  :' àpîi^'^i 
l'ayani'rèàlchéj  il  le  fit  suivre  par  des  satellites  qui  rassâssioèrent  sut  leltf  b(irdtf 
de  l'Aisne,  où  ils  jetèrent  son  corps  (a).  Il  agissait  ainsi,  dit-on,  pour  servir  le 
ressentiment  de  la  Reine  Brunehaut,  dont  la  faveur  lui  fit  obtenir,  Tannée  sui- 
vante, révêcbé  de  Rodez. 

(1)  Voyez  le  Mémoire  n»  2. 

(o)  Longueval,  Hist.  de  l'Egl.  gall.,  tdme  m,  1.  1,  p.  ilB,- 
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appaitenaieat  les  paroisses  de  Pey rouis,  de  Félines,  deCaudesàigues^ 
(Iq  C^s^  deSpinas  et  de  Mordagne^  qui  faisaient  partie  du  doyeimé 
de  Saint-Antonin,  mais  qui  néanmoins  étaient  toutes  en  dehors  du 
Ro^er(|^^  et  portaient  la  limite  du  diocèse  de  Rodez  à  la  rivièra  de 
Bqimatte  ;  on  peut  done  croire  que  ces  paroisses  furent  unies  à  ce 
diçpèse  postérieurement  à  son  établissement  ;  et  conune  Innocent  est 
le  sciul  évêque  de  Rodez  qui  ait  reculé  les  limites  de  sa  juridiction  « 
l!oa,jpeut  en  conclure  avec  fondement  que  c'est  lui  qui  obtint  cette 
réunion. 

;  Mais  les  six  paroisses  que  je  viens  de  nommer  ne  fureni  pas,  ce 
se^ool^e^  les  seules  qu'il  réussit  à  se  faire  adjuger.  Toute  la  partie 
oc(^d^ta]e  du  Rouergue  située  hors  d'une  ligne  partant  du  Lot, 
eqtn^  Vemet  et  Balaguier,  et  passant  par  les  lieux  suivants  ;.  Vernet, 
Prix^  Cassanux,  Gaurels,  Sept-Fons,  Villeneuve,  Marin-  et  Tou- 
Ipnjac  (1)  ;  toute  cette  partie  du  Rouergue  appartenait  au  diocèse 
de  Gahors  ;  et  il  paraît,  d'après  un  manuscrit  cité  par  Rose  (a),  et  qui 
Qst  âuic  archives  de  l'évêché  de  Rodez,  qu'il  y  avait  eu  un  Htige  entre 
toa.d^^x  évoques  limitrophes,  non^seulement  pour  ce  territoire^  mais 
^icoi^pQur  Capdenac  et  les  paroisses  voisines.  U  est  remarquable 
aussi  qu'en  remontant  la  rivière  de  Duè^e,  depuis  Capdenac  jusqu'à 
sa^SQUrce,  l'on  arrive  à  la  hauteur  sur  laquelle  est  placée  Vill^euve, 
bauifur  qUji  avec  la  rivière  de  Duège  décrit  et  forme  une  séparation 
4^  marquée  entre  le  Rouergue  et  le  Quercy,  que  des  deux  côtés  de. la 
Ijfnè  de  divia^n  le  sol  paraît  changer  de  nature.  Cette  limite  phy- 
sique a^a-^-eUe  pas  dû  être  originairement  celle  des  deux  pays  et 
àe^  deux  diocèses;  et  dès  lors  n'est-il  pas  à  présumer  que  le  terril 
tcÂre  compris  entre  la  Duège,  Villeneuve  et  la  ligne  que  j'ai  tracée 
pilla  hai;^,  de  Toulonjac  à  Vemét,  fut  réuni  au  diocèse  de  Rodez  à 
réjpoque  dont  je  parle.  On  pourrait  même  conjecturer  que  Villeneuve 
fut  bâtie  par  Innocent,  soit  pour  affermir  son  usurpation,  soit  pour  se 
âj^feer  au  besoin  dés  droits  plus  certains  sur  le  territoire  qull  s'était 
faiéadjuger.  Le  nom  seul  de  Villeneuve  appelée  Villa  nova  RtUheno- 
i'^i^nt^j,  -prouve  en  effet  que  sa  fondation  ne  remonte  pas  à  une 

(a)  Tome  ii,  page  203. 

(6)  Gallia  Christiana,  tome  i,  Instr,  eccles.  Ruthen. 

(1)  Ces  huit  paroisses  étaient  du  diocèse  de  Rodez. 
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hftjiteiantiqyjytéri.^J;  we  airçpnptaiî^.  <j»ji'oji  peut  r^m^ï>)^jm3^. 

d4jî§  qçJte  iViH©  m  1079>  Nw^wypûs  oeitte  /aonéerlàVi^qu©  Rjdfw-.^ 
3^^ng§rrite^.^arJ>oDAe,  qui  ayt^it,fpncW^  Villeae^VQ  lQ.^ip(S»4StètMft» 

^^ .ï^Bi^ftP^^ii^t * W^.' !,^Q;iSur,..;fe& 7?a^^»(U^  q^iso]^^^. 
qij'^jjf'ét^t  ^réçepyée  <etacc0r(ja  de  plus  ^ujwna^tèr^te  frivU^.^^ 

u§fïi%fW<l2^ft' ;4Hy?»09^?. :<^>SaUil;.8épirtc^^  ^'Wiiét^ afffiSfflp 
ï^figq^e  .^'^fiuQ  .çiK0Qp?it4pce  étrajjijg^  <pn,  flL',en,.pouf rait  RftftfirfiF^ 

bjjtigïiç  ^g]^p2|lçsjii)ji^^  rét^  d,'4JA.p>ar(^^(alïd'u^^9flft*^ 

lf^iÇ{X^^  fjiQ^jpijpr^et^/pai^^  fliû.yiAfpit  .^  191,%  ^t^^.i^^: 
4>§çjik.5#tQ]fj^  ^.^  i;^>?èqîie  #  Ppd^  A'a^ait  gaS|..eMî.ç«s  dçflit^g  ijgl 
IjÂ^l^tj  j)iais,pgFgfisi  ,(!^e  .se,  Içs  ajTKOg^f; .  Cqs  (irojits  ^pjp^r^teusv^eB^J^oijig^ 

t^aiJrrjlF.^Onjaç,  pçrt^^       r^RRr^W;  l'ftrigiûe.qii'K  r^tex^^pOjjffjïg 

^^l^^^^qÇijPj^l^u^^  ils  jf^jll^ij^m 

9ft^^flf^Û'*'?^^9c.fty^RA  ?flQ  ml^sévêques  ^^ ftq^e?j^  %Y^ 

i»sqH;^,8M?ïtfi^^»*"^^P^t^^^^à  Bpdez;  ce  p'ests3^4uwi^^. 
intervalle  que  leurs  droits  sur  Villeneuve  purent  prendre  naissance; 


(a)  Gallia  Christiap,at  ubi  supKc^,  -r-;Bp^c,  lomç  ly..  p^gc  103. 
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oi»idral9  étaient  donc  antérieul»  à  660;  pair  conséquent  à  qui 
pÉM^^^ten  dtUribùer  rët^b&semeol,  sinon  à  Innocent,  ii(Uf;âtôil^ 
éli§^dë  RôdeA,  (te  585  à  §90  an  mok^s,  agrandit  alors  sm  dib- 
oèMta'côlé'du  Qoercy;  Il  restait  encore,  en  17Ô9,  à  G£^)deûiac;-^ 
tMiéte'4lu  lilige  <Î6n(  cette^  vilié  àvaH  étéINibjet  ;  eHe  appartenait  ai^ 
(fièiôèsé  tie'Oaitôrs,  tandiis  que,  pour  la  justice  et  les  côntrihàtiotis, 
déFidl£^eidait€uRouerglié'(^).  Cette  différencie  dans  les  Kinites  dès 
jiÉïffifiti6hs  spirituelle  et  temporielie  du  Rouergœ  et  dtf  Quercy. 
iiidique  des  ^vahissements  de  la  part  de' la  puissance  ëcclél8iasti(îu€l 
otf'âe  te 'ipuissancé  civile  ;  et  il  faut  observer  qu^on  ne  trouve  dans 
FAisibîrè'dë  cess  deux  piroVinces  d^iitre  envahîsseméht^dè  jnpi- 
dKtiKln'  ^ïûè  celui  d^Innocent.  Oh  peut  donc  penser  qu'originàlïtemént 
lif'éité'dèS'Rtilhènésne  s'étendait  pafe  vers  roûévSt  an  delà  d'une Hgûe 
tirée  de  Toùlonjac  à  Villeneuve,  et  de  ce  point  à  Ca]^riac,  et 
siiftftftt  lé  tàiôl^â  de  la  Duégë;  qtflnhocent  àœltftiotaâ'  d'âjgrandir 
stJg'iBâSî^  dô  ce  côté  jusqu'au  Lot,  et 'qu'il  n'y  réusàîl  qu'eil 
jÉHiëj'îÈiSîats'qu'il  obtint  au^dei^ous  d$  Puy-la?-6arde  tout  ce  qui 
éâ^sùr  là  rivé  gauche  de  la  Bonnette:  Et  si  lV)n  objectait  qtièle 
èSk  rïiëëÉHisi  tîouvemeur  de  l'Aquitaine  austrasienne,  pçw  leHoi 
CSffldeliëtt,  'h^ùrait  pas  permis  ces  usurpations  de  là  part  d'ïnnbcéàt» 
je  t^ondraisqué  l'invasion  de  Gondebatid,  iqui  s^émpara'du  Quet'cy 
eti'  bB5  {b)\,  l'envoi  de  Nicetins,  contre  le  Roi  visigoth  Eecàrède 
eh'-èsô  (c),  et  lé  crédit  d'Innocent  auprès  de  Brijupiehàtit  étaient 
^çjia.Ht  ^e  circoristancçs  qui  purent  favoriser  son,  ainbition»  i'ajou- 
âjiferf^-'^  la  possession  du  comté  'de  Gévaudan  en  faisait  tm 
^S^^àf' coiiâdéi^âble,  et  qu'habitué  de  bonne  heure  à  t'e^rciôe 
de  la  puissance  temporelle,  et  revêtu  en  même  temps  delà  puissance 
éccl^àsdquè,  un  homme  de  sa  trempe  devait  faire  servir  mutuel- 
fémeiit  ces  deux  genres  d'autorité  à  leur  accroissement  respectif, 
"iiïèsteraît  à  expliquer  comment  le  Rouergue,  que  j'ai  supposé 
àins  lé  principe  ne  pas  s'étendre  du  côté  du  Quercy  en  dehors  de 
fâlîgrie  tirée  de  Toùlonjac  à  la  source  de  la  Duège,  et  de  là  à  Cap- 
clënàd,  côîbmént,  dis-je,  le  Rouergue  dépassa  cette  limite  pouf  la 


[à)  Bosc,  tome  ii,  page  204. 

(6)  Renault,  l'«  race,  année  586. 

(c)  An  de  vérifier  lés  dates;  Rois  de  France,  article  Gontran. 
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juridiction  temporelle.  Je  ne  peuk  former  à  ce  sujet  aucune  con- 
jecture fondée;  on  peut  seulement  remarquer,  que  le  Rouergueet 
le  Quercy  appartenant  au  même  maître,  les  limites  de  ces  deux 
pays  purent  être  changées  sans  obstacle  ;  et  que  le  Souverain,  en 
portant  au  nord-oueat%ldj}i|n{q^;4u  Aéu^ue  {jusqu'au  Lot,  légitima 
en  quelque  sorte  l'usurpation  d'Innocent,  déjà  consacrée  par  le  con- 
cile de  Clermont  en  587,  mais  laissa  cependant  à  l'évêque  de  Cahors 
l'administration  spirituelle  de  celles  de  ces  paroisses  qui  n'étaient 
pas  réunies  au  diocèse  de  Rodez. 

Les  dons  et  privilèges  accordés  par  Pierre  Bérenger  de  Narbonne 
au  ^îicWâÂiiVe^MiP  Saîàt^Sèj^dtére  '  de  -Villéieuve  fafent  coûûrtiiéê 
par  ses  successeurs  te),  Pons  d'Etienne,  Raimond  de  Frotard  et 
Adhémar;  celui-ci  mourut  en  1144.  La  ratification  d'Adhémar  est  le 
dernier  acte  émanant  des  évêqufîs.da  Rodez,  où  l'on  trouve  quelque 
trace  de  leur  ancienne  autorité  sur  Villeneuve -,  en  1258,  et  même 
longtemps  auparavant  (1),  cette  ville  était  le  siège  d'un  des  Bailliages 
de  la  province,  et  par  conséquent  elle  avait  passé  sous  l'autorité  des 
comtes 4e  Houergue;. mais  180  ans  avant  cette  époque,  les  évéques 
d^JRodjç^s  y  dominèrent,, et  si  la  ponjecture  que  je  propose  sur  Tori- 
gigiÇr  4?4'autor^té  qu'il3  y  exerç^ent  n'est  pas  à  l'abri  de  tpute  .cri- 
tique,, du,moiai^a'estrelle, pas  pon.plus  dénuée  de  tout  fondement. 

Or'.'  iC.    •-   ' " ,      '      '  ■  ■     1  ;    ■   ■    "      ■  ' i , 

''{^Bôsc;toiii©Ai;|Mlge  103:  ./.s 

•'(1)  'En  ie43,'les  ooosnls  et  habitants  ùt  Villexienv«  avaient  écrit  au  Roi  S«iil 
L(Ki|s^  4&^ème  que  k  cojD(Ue  de  Rodef,  et Jes  consuls  et  habitants  de  ^Millau  et 
d'autres  villes  du  Rouergue,  pour  prendre  envers  lui  l'engagement'' q[ae  ^Raî^' 
litôi^'VlI  tlfeWi'àîl'feifelfé  de  Paris:     '  v  '    "'^ 

Y   no  '•   .■■'v  î;^'-  o   '^^  '-\'Y^    '■  '■  ->    -  '       '••  •■"      •  '■'      -  ••    ;  •-'  .  \  -  •■  •■;.' 
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■^K-      ^r.î»!    •  .        ^-i.    ■    -.  ■:f"    Ali-    :     -'•    -I.  ■'■^  M.  .'T?';.       "'>!^.îb    îî. 

i3  ■:*C''i;t9(;-."'/'   '"      .".■    :'■   •■    •     ^    j  ••-••'•-.  .<-.>  j  •'■*...    •.-     q  t.. '.s"^  -Ti-i'^s 

ilUSl    i^^^:     "i"     ••-'    -■■■;       ••        •    ,  ■■■...-,    •■        .  ■  r.    ..,..~.-r.      ,/;7^^,»">    v^ 

(\^   .UitV'Jr.n:-^     :      ^^  :.     t  ,•     .        ■      ■-.       -::••.:.  f   u..  t..  v..j.t   vvfi-^ 

«flii^r  .1    •  !  .     LIEU  DE  LA  SÉPULTURE      ^       i^  t^  ^  r 

flO^    î^'  ■:»■'.■    '.i-^'^-  ■■•.■.■■      '■    :    j  -:,'')   .■■■■-'  "'«'jp.'  •î'f»  (!  i 

We.JP.^AQUITAINE  6AIFRE,  SOUVERAIN  SU  RQlIERaUE. 

''■  .^éC    •  ■•»■:•      A"        "•  it-       ■•     ■        '  ■   ■   i        •■     •■■  .-    '.  ■.  *     .      ■  --(.t;    :^f. 

^^Orl^:»:^     s^/i-.   ;■;  .    ;  .  •■:  ^,^^,:-  ••  •■  ^    v- t;  1- 

^  ^ t;>:.!'09  "•  -'■  'i.  '■  ■•■■■■.■  .  :    .         •     ,.  .  ^    ..      .  .   ^  ^^  .....  ,    , 

^^-^  c'îJ  :.;r.>î  ;•:..•■;■  ■     -••  ■•         -■  •     *  .  -      ■  •:■■   ■  •:m.î  r,i, 

^lî?^âhtîqué  et ■  fcèlétiîre  monastère  dé  Saiht-Mârtial  de  Lîmogeà,  ^^ 

prib&itiv&ènti  et  iau  moins  jusqu'au  douzième  siècle,  fut  Te  moiiiàëftrè^ 

^e  §t-l^uveur^(î)Vavàit,da^^  dèui''églisesc(Àis?hfuîïè^- 

l^iiiciô  à  fciîtê  de'T'autre,  de  manîëré  qu'elles  comtoùnîquàîëiit  ehserfi^ 

^^teTet  Ti^étaient  réparées  ^ne  par  im  mur  mitoyen .  Elles  avaient-été 

^^àties,  comme  presque  toutes  les  églises,  dans  ladirection.de  rorient 

^^^  *H§k)eH€9ït  j' eft^  la  plus  considérable,  celle  de  St-Sauveur,qui?était 

^^l§»i9'^P^:»oâeïie,  était  ku  midi  dé'  rautre.  Cene-circbiikaértfe^ 

^*^-Xis  les  derniers  temps,  à  Saint  Crêpio,,et  awtérifiiffeiopptjikSi?^; 

'^^rre-du-Sépulcre  (2),  était  plus  basse  que  la  première  :  on  y 


C^)  Aimar  fut  abbé  de  Saint-Martial  de  1063  à  1113.  «  Durant  ce  long  espace 
^^  <ie  temps  Âimar  fit  réparer,  peindre  et  embellir  la  nef  de  l'église,  nommée 
^      «^loTs  de  Saint- Sauveur,  et  dans  la  suite  de  Saint-Martial.  » 

{Vies  des  Saints  du  Limousin,  tome  u,  page  144.) 

CS)  Ces  deux  églises,  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Sauveur  n*en  faisaient  réelle- 

^^^*t  qu'une.  Le  chapitre  9  du  livre  viii  de  la  Deuxième  partie  de  la  vie  de 

^*^^n(  Martial  est  intitulé  :  Des  personnes  célèbres  sorties  de  Saint-Pierre ,  ou 

^^    à^église  de  Saint-Sauveur,  ou  de  Saint-Martial.  Seulement  l'église  de  Sainl- 

^  ^^rre  était  la  plus  ancienne  des  deux.  L'abbé  Legros,  Feuille  hebdomadaire  de 

•*    Cénéralité  de  Limoges  de  1779,  page  106,  en  fait  remonter  la  construction  au 

^^I^Uèmc  siècle. 
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descendait  par  deux  rampes,  Tune  de  six,  l'autre  de  douze  mar 
ches  (1).  A  Textrémité  occidentale  de  cette  église  basse  (c'est  le  non 
qu'on  lui  donnait  ordinairement)  se  trouvait  une  porte  en  fer,  larg< 
d'environ  huit  pieds,  par  laquelle  on  arrivait,  en  descendant  douzi 
autres  marches ,  d^ç\^  un  caveau  souterrain  dont  les  murs  étaien 
d'une  épaisseur  extraordinaire.  Ce  caveau  se  divisait  en  trois  pièce; 
de  dimensions  différentes.  La  première,  qui  était  un  vestibule,  aval 
dix-huit  pieds  sur  seize  ;  la  seconde,  qui  était  une  chapelle,  aval 
vingt-quatre  pieds  sur  douze  ;  la  troisième,  qui  avait  été  construite 
pour  recevoir  un  tombeau,  avait  douze  pieds  sur  dix-huit.  De  ce 
trois  pièces,  la  deuxième  était  la  seule  éclairée,  el  elle  prenait  jou 
au  moyen  d'un  soupirail  qui  donnait  dans  l'ancien  cloître,  démol 
en  1752.  La  première  communiquait  avec  la  seconde  par  mie  ou 
verture,  large  de  douze  pieds,  qui  se  présentait  en  face  lorsqu'oi 
avait  descendu  l'escalier,  et  était  fermée  d'une  balustrade.  Dan 
cette  deuxième  pièce  se  trouvait  un  autel  dont  on  pouvait  faire  1 
tour,  et  qui  ne  gênait  point  l'entrée  de  la  troisième  pièce,  dap 
laquelle  était  enfermé  le  tombeau.  Il  est  très-remarquable  qup  c 
sépulcre,  fait  d'un  seul  morceau  de  granit,  etgig^tesque  (2),»  élai 
plus  large  que  la  porte,  et  que  p^r  conséquent  le  Cf^veau  n's^yadi]^  él 
bâti  qu'après  qu'il  y  avait  été  déposé. 

C'était  certainement  un  homme  considérable  quç  celui  dont  le 
restes  avaient  été  placés  dans  ce  tombeai|.  Ce  vaste  caveau,  compps 
de.  trois  pièces,  ce  sépulcre  d'une  dimension  extraordinaire,  qui  n 
pouvait  sortir  du  caveau  sans  la  démolition  de  Tédiâce,  anuoiji^^ar 
un  personnage  de  haut  rang.  On  en  faisait  des  récits,  extraprdi 
naires;  une  sorte  de  mystère  l'entourait,  et  son  tombeau  inspirait  uo 
terreur  superstitieuse.  Peu  de  personnes  osaient  parcourir  le  cavea 
dans  toute  son  étendue.  Des  traditions  accueillies  par  une  créduli' 
ignorante  le  faisaient  redouter;  et,  comme  en  même  temps  d- 
fondations  pieuses  entretenaient  à  l'entrée  un  perpétuel  luminaire 
que  la  chapelle  était  non-seulement  un  objet  de  vénération  religieos 


(i)  Voyez  le  pUn  ci-jojnt,  no  1. 

(^  U  avait  huit  pieds  de  long,  quatre  de  large,  deux  de  hauteur  et  six  ppim 
d'épaisseux;  le  granit  en  ^ta^t  très-grossier.  La  couverture,  pareiÙemeDi  de  ^ 
lût,  était  d'un  grain  beaucoup  plus  fin.  L'un  el  l'autre  se  trx)uveat  encore 
Limoges,  dans  un  jardin.  (V.  le  dessin  n»  2.) 
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mais  même  de  pèlerinage,  tout  se  réunissait  pour  que  ce  lieu  fraippàt 
vivement  Timagination. 

Quand  on  demandait  qui  reposait  dans  ce  tombeau,  tout  le  monde 
s'accordait  à  répondre  que  c'était  Tève-le-Duc.  Je  hie  trompe  :  un 
article  publié,  en  1828,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  d'agriculture, 
sciences  et  arts  de  Limoges ^  a  exprimé  un  dissentiment;  mais  c'est 
te  premier  et  le  seul  qui  ait  été  élevé.  L'auteur  de  cet  article, 
a  conjecturé  que  ce  tombeau  devait  être  celui  de  Saint  Martial  ;  il 
pense  qu'ind^ndamment  de  la  preuve  qui  peut  résulter  et  des 
pèlerinages  et  des  fondations  pieuses  que  je  viens  d'indiquer,  tout 
autre  motif  que  la  religion  n'aurait  pas  pu  assurer  à  ce  monument 
un  intérêt  aussi  durable,  des  hommages  si  unanimes. 

On  pourrait  adopter  cette  opinion  s'il  n'y  eût  eu  en  ce  lieu  qu'un 
tombeau  ;  mais  le  caveau  contenait  à  la  fois  et  ceilui  doînt  je  parle  et 
celui  de  Saint  Martial  :  le  plan  fait  connaître  leur  einplàcemétit 
respectif.  L'abbé  Expilly,  dans  son  Dictionnaire  dès  G  (Mes  (a), 
explique  très-bien  la  cKfférence  de  ces  deux  monumèhts.  Dans  éfette 
chapelle  (de  St-Pierre-du-Sépulcre)  on  trdtibe,  dit-il,  des  souterrains 
ïilà  Von  montre  le  tombeau  de  V apôtre  du  Liikousin,  Sainï  HitarUal; 
et,  derriète  V autel  de  ce  souterrain^  dans  un  r'éduit  énfovicé^  celui  d^ïth 
ancten  gouverneur  de  cette  provirice.  M.  AUou,  dans  sa  DescHptioh 
des  monuments  de  là  Haute-Vienne,  fait  plus.  Après  avoir  dit  (b)  '(fiié 
ces  tombeaux  étaient  dans  des  caveaux  voisins,  il  les  décrit  (c)  Trih 
et  rautfe.  Celui  de  Tève-Ie-Duc  était  un  sarcophage  de  granit  sû^r- 
monté  d'une  couverture  en  dos  d'âné,  et  porté  Édr  deux  appuis;  la 
tbhne  en  était  fort  sinjplé  et  le  travail  grossier.  On  y  voyait  su^  le 
(ièvant  une  grande  ouverture  fermée  par  des  barres  de  îét  dont  une 
portait  la  date  de  1592.  Letotabeau  de  Saînft  Martial  était  d'iinè 
architecture  gothique  au  treizième  ou  quatorzième  siède,  et  il  y  a 
grande  apparence  qu'il  avait  été  substitué  à  un  àiitre.  Lorsqull  fut 
détruit,  on  y  trouva  une  pierre  portant  cette  inscription  :  Hic  re- 
Çtiiescit  corpus  beati  Martialis,  discipuli  et  apostoli  Christi  Jésus;  et, 
sur  l'épaisseur  de  la  pierre  :  Ademari  miséreuse  tui  {d)\  ce  qui  semble 

(a)  Tome  iv,  page  232,  article  Limoges, 
iff)  Page  162. 

(c)  Pages  2M,  252. 

(d)  Description  dos  monuments  de  la  Hante-Vienne,  page  251. 
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indinîuer  qqe  cette  inscr^tioa  avait  ét^  gray.^;  p^r.çirâre^tiu.fPpinp 
et..hisiorien  Adémar,  qui  soutint  de  toutes  ses  focçe^'r^p^tÇf^t  de 
;Saint  Martia}^  décrété,  en- 1029,  à  un  concile  de  Limogea, ,et:Cqi^r|pé, 
6fi  lift?!,,  à  un  concile  de  Bourges  et  à  unavitre  de  Limoge?^ j(l^)^p 
.  .  .Jln':^t  pa3  exact.de  dire  non  plus  que  le  cercueil  d$  Saint^^i^l, 
qui  ét(Sdt,eû  plomb,,  était  enfejrmé  dans  le  tombeau  gigante^uf^ placé 
à  l!extrémité  du  caveau  {a).  Quand  on  était  parvenu  2|u.b^  de 
llesçalier^dq.  vestibule,  on  trouvait,  à  droite,  aux  4eux  ançlieS::.^,gette 
{)^e,  d'abord .  le  tombeau  de  Saint  Martial,  et  ^suiJtQ  une  ajr^oire 
où.  était  un  bras,  détaché  de  son  corps^Cest  à  ][>cç?5i{¥B;.4€ices 
reliques  que  furent  faites  des  fondations  pieuses,  jet  que  \f:$^  un 
juminake  perpétu^U  niais  le  ^o^beaude^ai|ltMar|ial^'£^Y^^         fjie 
cçflomaun  .avec  ceiii^pçurfi  lequel  ^yait  été  CQ»^i;u^jl»  Iç;  çft^çgi^^  qpi 
.4^i|l_^,  .^cnpait,>  dwo\ère  pièce.^ .  qjii  njç  Rçuy^t  p i^. .^oi;j|ir^.qï;ie 
^j^,Jifi^fléB^pJitiopf.de,Véflifip^  Ç§  d^wer.i^mbe«fa^tajVéx4qS^ 
^nt^iç^da  ptosiewr^^^èclç^à  ^c^j^uide  Sajckt  Ma^|^,^qui,;g^syi^qji& 
Ti'/aufaiijqjQcawpnj^.le. faire  remarquer , , v^'^diX  .é^é  B^é^^^:^  ,1^ 
iûêmejpacy^uiue.poiirlefairjÇ.<)i|bliçr..    .  ....    r>^,viysi\ 

^fi.Le  tpmbeav  ^optje  m'oQçi^,  était  dona  celui  4?  JJ^^tJ^fÇ^  • 
Qji^lr^^t^it  le,peçspnnftge  désigna  sou?  ce  .nom^?  Jç  ^û^jr^/oi^j^eqsLi. 
r.fiçpit  le^  légendaires  et  les  chroniqueurs,  qui  out  écjpit^tpuJ^/?.e.jgu'}l^ 
i^jiçaiept  ,eot^ndu4ir?t  et  souvept  ce  q^!ils.  pj^t  imaginé^, ii^.-,ijg.|px'aL — 
^sser^  pa$  non  plus  au  père  Bonayçnture  de  S^-A^a^Çv^q^  vT  ^^ 
pu  rçsseirer .  dans  ^lpins  de  deux  yoluipes  in-folio  \^-  xie ,,dje^  ^^air&^lL. 
^^rtial.  Je.çpnsulte  de  préférence  les  histofipi^p^erq^.^rc>x::M 
,^it;  a -attendre  à.  trouve^*  plus  de  critique.  Voici  ce  ,que;dit«,,  aiijiL'Br 
Jève-îp-Due^  Mv  Duroux,  auteur  d'^n  Bsmi  hi8tori^.^t;.l4,^^n^M^^ 
.tofiff^ji^d^Ximo^^^,  imprimé  en. J810:        .  .  ^    ^,  ., 

,  ,tt..Van  ,42  de  notre  ère,.  l'Empereur  Claudç  déeâgna,pI)9^,j}^-<:»- 
.  .<(  consul  de  Time  et  Tautre  Aquitaine,  JuniusSilaAUSf  son  CQU^  C^  ^« 

-'<^  ■    •  •  ■  -   '•  ■• '■^ — "-■ "^TT —    :Mn-;  ^ — 

(4»).Bttlletiii  de  la.  Société  d'agncuUure).  scieAoes  et  arts  ée^/Um^l^^^rhgM^  ^» 
1828,  page  55. 

(1)  On  voyait  dans  la  maison  capitulaire  de  Saint-Martial  une  autre  piei^.ve 
qui  ftomit":  lii  isto  sarebfagio  Sanetùs  MarHalis,apûitoî\i8,  primitùëy^ian^^ 
fuit  mortuutp  quievit,    (Description  des  monuments  de  la  Hante^Yieaoe^,  p..9SM  -j 

(2)  M.  Duroux  dit  dans  un  autre  endroit  (page  285)  que  Junius  Silanvs  ét^^t 
parent  aussi  de  l'Empereur  Tibère.  .    ..,   ,n    ir 
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'*(  rUit  des  phis  vaillants  capitaines  dé' sob'  temps.  Dès  que  cef^rlnce 

n  ént  pris  possessiojd  de  sod  proéonîslilât,  on  bKeï^ffe  à'ituftfrià^la 

<t*fàmille  de  soil^  prédécesseur.  En  conséquence;  îes^^coftVlfettlîdriÉrde 

a  son  mariage  avec  Valérie,  fille  unii^ué  de  Léôcadiô , •  fulMt  fé- 

tr  jjëésl....  Mais,  Sur  ces  entrefaites,  rEmperéur'CîâudeilpSi  Vciùlait 

(i^tteûdré  lés  borties^  de  TEmpite  romain,  ttwindà  à  Iimiuë^aaaiis 

il  de'fee  rendre  avec  M  dans  la  Grande-Bretagne  afin  dcJ'luî'ïWfer  à 

iiïHëtfter  la  conquête  de  cette  île....  Après  lavoir  a!ésujetti>iiâëîpôrtfe 

a'-ÔèsBrétoni;''JuniusSiIantis  revint  en  Aqiùtafhe  pôur-teriôàlër 

»  Fàffaire  de  son  mariage-,  mais  Suzanne,  sa  bèllef^ittferëpfétèndttè, 

■  'lî  i^feîft  |>Ius.  Suivant  tio^  anciennes  chronïques,  ribô  aWftaièërét^la 

«  4rà&itîoh'  côhstente  du  pays^  cèttJè  plinceése,*  peu  aé'lémpféi&^aiit 

■<l  saî'fflort,  àVaitëtabràsàëla  religiôii  chWtieriiié.  VàWrîer'àêntMè, 

*'avs(ftWvî  sôn'èifétople,^&iinsi qUètôMcëux  *de"léltf  tta^iff»%t 

%^!SîSp  ébnvéi^ôii'ftit  l'èîfet  dé  lâf  Tfré(Hfeà«to  deSa»!  MôMà!!f,^tôîé 

'  Vi-'eiti^iiiîséibh^dahs  l-A^taine'i^daiat'V^^ 

•ce  îJrtùcé  Vbtdift  donc  opérer,' disorià-ndûs,'  làcôbsôfiifiSÔfittnï«é^ft'(to 

«mariage.  Mais,  soit  qu'il  professât  là  teligibiï  ^s^^^ërftils^'âôft, 

Vt^'cbiiimé'on  lie  dit,  ctullîie'Voalût^lc^rieiMre  isa  fhaît^^  ëiisâ  fcon- 

'3  SÈb'ine  de  là  veHufeuéé  Valérie  vsô^  éhDtf  îjite^  cfeltd  f)ifincèSiëb, 

«^'ôe^ùiÊ^' sa  coiivéràion,  eût  xrotié  à'*ï>iéti  M  "Virginité,^  dîë  ïëftifea 

V-'dltticéder  à*  ses  propôsîtiotis/'AlÔi^'Itàîius  Sifslfîifei'ïfëèèuMftt^^tte 

&  lès  mbtivémenfe  de  ^  dolère  et  dé  fe  Vengèànèéi^di«66fe«>rH(fe'- 

'»•  larhis,  Vud  dfe  ses  ceûlhrfi8ns,  dëîùî  traèèhèi^  Wîàeî^Cë^ffày^t 

ï*éitëctité,îl' tomba  roîdë  mort  àtix  pîéds  lie'saiftfeïïflrè   Êè"'^H>- 

'S  consul;  témoin  de  cette  scène  sanglante  et  ti^agiqtièV^'ïatfrtip|)é 

'c?  dielÈerifëàr.^ài^,  à'ilfut  étonné  de  la"  mdrt  d^  cet  offift^^,  iî^-îut 

u  encore  plus  surpris  de  sa  rësuiTectibti,''ôpéféèlfâl*^Saftft'^fâ[1Sâl, 

^^ï'^qtfoh  avaitiïiahdé'à  ctet  effet.'  tM  '  ^véflèmèHt  'àuèki  sùmàtfaiièl  fut 

xc'sfiîVl  du  baptême  de  Jiihius,  ^ùî  pirît  le  horii  A'mîen9ié  r^'tëliâ  ëes 

"^^tr  officiers  et  quinze  mille  hommes  de^ son-armée^soivirent  cebel 

'  W'fexetople ■  Lé  duc  Etienne,  ou,  en  langue  vulgaire,  T^^é-Ze^^Z)«è,... 

^  «  vécut  après  très-religieusement,  mourut  de  même,  éf'fuî'^ériterré, 

i:  tj  versJaA  71  de  notre  ère,  dftni^  l*iBndrq^/où  î*cm  yoyajt'!!éj(ico^e, 

«fî^'en  1789,^  son  tombeau,  n  P.  57;  6^^  ô^,-  60.    ?  -    i       rs  .fv  î,  *^ 

M.  Bamy-de-Romanet,  qui  a  publié,  en  Î82lv  nriè  H^ù^¥éu 
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Limousin,  a  répété  le  récit  de  M.  Duroux,  sauf  le  miracle  de  la 
résurrection  du  centurion  Hortarius  par  Saint  Martial. 

L'auteur  de  Tarticle  sur  Tève-le-Duc^  inséré  au  Bulletin  de  la  So- 
ciété d'agriculture  de  Limoges  en  1828,  adoptant  sans  la  discuter 
Topinion  que  ce  personnage  était  Junius  Silanus,  s*est  borné  à 
rechercher  à  quelle  époque  vécut  ce  dernier  ;  et,  en  combinant  deux    _ 
passages  de  Pline  et  de  Tacite,  il  en  tire  la  conséquence  que,  né  9 
le  jour  même  de  la  mort  d'Auguste,  c'est-à-dire  l'an  14  de  notre  ère,^ 
il  mourut  vers  54,  c'est-à-dire  dix-sept  ans  plus  tôt  que  Tépoqu^^ 
fixée  par  M.  Duroux. 

Il  faut  donc  examiner,  à  cette  circonstance  près,  le  récit  de  c^s 
dernier,  et  voir  à  quel  point  il  est  exact.  On  peut  le  résumer  ainsi      ^ 
Junius  Silanus^  cousin  de  V Empereur  Claude,  fut  désigné  par  hoE: , 
Van  42  de  notre  ère^  proconsul  de  Vune  et  Vautre  Aquitaine^  ^£ 
suivit,  Vanr*ée  d'après,  VEnq)ereur  dans  son  expédition  contre  Ï€z 
Grande-Bretagne.  A  son  retour  à  Limoges^  il  voulut  épouser  Valérie, 
avec  laquelle  son  muriage  était  résolu  avant  son  départ  pour  Vexpé- 
dition  ;  maiSy  la  trouvant  chrétienne^  et  éprouvant  un   refus  de  sa 
part,  il  lui  fit  trancher  la  tête  par  le  centurion  HortariujSy  qui  exé- 
cuta cet  ordre,  et  tomba  mort^  immédiatement  après,  aux  pieds  de 
sa  victime.  Saint  Martial,  appelé,  voulut  bien  cependant  le  ressusciter. 
Témoin  de  ce  miracle,  Junius  Silanus  se  convertit,  reçut  le  baptême 
et  le  nom  d'Etienne,  et  avec  lui  furent  baptisés  quinze  mille  hormms 
de  son  armée.  Depuis  cette  époque  il  fut  connu  sous  le  nom  de  duc 
Eiienne  ou  Tève-le-Duc.  On  voyait  encore  son  tombeau,  en  1789, 
dans  V église  de  Saint-Martial. 

Je  suis  fâché  d'avoir  à  le  dire  ;  mais,  dans  cette  narration  de  ' 
M.  Duroux,  se  trouvent  autant  d'erreurs  que  d'assertions. 

Junius  Silanus  ne  fut  point,  ne  put  pas  être  désigné,  l'an  42  de 
notre  ère,  proconsul  de  Vune  et  Vautre  Aquitaine;  car  il  n'y  avait 
alors  qu'une  Aquitaine.  Les  Gaules,  composées  d'abord  de  trois 
parties,  l'Aquitaine,  la  Celtique  et  la  Belgique,  desquelles  la  conquête 
détacha  la  province  Romaine,  les  Gaules  furent  divisées  par  Auguste 
en  quatre  provinces,  la  Narbonnaise,  la  Lyonnaise,  l'Aquitanique  et 
la  Belgique.  Je  n'ai  pas  à  expliquer  ici  comment  c€  nombre  de  pro- 
vinces fut  successivement  porté  jusqu'à  dix-sept  ;  je  ne  peux  toutefois 
m'empêcher  de  dire  qtie  la  méprise  de  M.  Duroux  est  d'autant  plus 
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extraordinaire  que,  suivant  lui-même  (p.  44),  c'est  t)iocléM£^^Qui 
divi^  l'Aquitaine  en  deux  provinces,  et  par  conséquent  cette  «^vi- 
sion n'est  pas,  selon  lui,  antérieure  à  Tannée  284.  Mais,iJ.es|,yvrai,de 
dire  qu'elle  n'était  pas  encore  faite  en  362,.  et  qu'elle  ei;U  lieu,4j}pJlus 
t6tenà64.  '    ./  /  . 

Les  chronologistes  qui  éloignent  le  plus  de  notrç>.^oq^uej^<e|^j^e 
Ta  prédicatioi^  de  Saint  Martial  disent  qu'il  fut  epvpyé  pa]:,^S{s4)it 
clément,  Pia^ye  l'an  91  de  J.-€.  Mais>  si  Saint  Martial  ne  .vtoi^us 
f  Aquitaine  qu'en  91  au  plus  t^,  il  ne  put  ressusciter  i^rt£yri^£Le^^; 
il  put  tout  aussi  peu  faire  des  conversions  avant  ççtte  .^jpyoque. 

û^endant  on  nous  parle,  comme  de  l'éyéneipeatle.plus  Pf^turol, 
d^ïa  conversion,  en  Tan  45,  de  quinze  mille  officiers  et  5ol4a^.,M^s 
là  mission  ^es  apôtres  ne  commença  qu'en  33  :  ils.  étaient  eaAj^^e<; 
et  l'on  yeiit  qi^e,  douze  ans  après,  au  milieu  des  Gaules,.iis  aie^en 
tant  de  prosélytes,  tandis  que  Saint  Kerre, n'avait  pspià  tim^  jiflflen 
ràn  42,  et  qu'après  un  court  séjour  il  était  retourné  à  Jérusalem.! ,, 

Jûnius  Silanus  ne  put  pas  songer  à  épouser,  en  l'an, 45,  Vdl^rie 
que  l'Église  honore  comme  vierge  et  martyre  les  9  et  1 0  de  décem^)rç^: 
en  effet  Valérie,  ne  vivait  pas  au  milieu  du  premier,  mais  au  mil^QU 
du  troisième  siècle  de  notre  ère  (1).  ,,  . 

Vers  le  milieu  du  premier  existaient  plusieurs  Junius  Silanus  (2Ji, 
circonstance  qui  paraît  avoir  écha^^é  à  ceux  qui  ont  voulu  Jaii^^^^ç 
l'un  4'eux  Tève-îe-Duc.  Toutefois  il  ne  saurait  y  ;> voir  ici,  4*^à^r 
vpgup  :  le  Junius  Silanus  qu'on  dit  s'être  converti  à  limoges  éî^t, 
suivant  M.  Duroux,  parent  de  l'Empereur  Tibère,  coMsin-de^l'^lgr 
pereur  Claude.  C'est  donc  celui  dont  Tacite  indiqijie  la,mort  aii  ççm- 
mencement  du  règne  de  Néron,  parce  qu'il  était  descendant  (J'Au- 
gVfStp  au  quatrième  degré,  divi  Augusti  abnçpos,  y.était  fife  d'Appius 
Jupiùs  Silanus,  consul  l'an  28  de  J.-C,  et  d'Emilia  Lépid§,  prei»|^rç 
femme  de  l'Empereur  Claude,  fille  et  petite-fiille  jles.^cjeu^  Ji^^i?» 
feîneuses  par  leurs  dérèglements.  11  était  aussi  rapçrQcbé.d'Au^|istj^ 
que  Nà'on  :  hœc  coma  necis,  Aggripine  le  fit  périr,  l'ap  5{i,  poijf 
qu'ilné  pût  pas  disputer  l'Empire  à  son  fils.  Mais  Vixx^  de^s  hérif|ej;-§ 

{(i):  At^  de  vétificr  les  dates,  Catalogue  des  Saints.  ;  . -•    .  :>. 

:>i{^Ma?eQS  Jaiiius  Silanu»  avait  été  consul  fan:46  de  J.*>C.»  el  Déeiihtis  JuritUè 
SJlau^So  Fani  5^.  Trois  autres  Juuiu^  S>ilanus  avaient  été  consuls  :  Tun,  yaï\  iÇi-, 
fè  sebohd,  Tan  19  ;  le  troisième.  Fan  28  dé  hotre  ère. 

TOM.   III.  18 
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du  trône  du  monde  aurait  quitté  son  nom  de  Junius  Silanus  pour 
celui  d'Etienne  ;  il  aurait  abandonné  Tantique  religion  de  l'Empire 
po^r  un  culte  alors  tout  à  fait  inconnu,  confondu  avec  le  judaïsme 
si  méprisé  à  Rome  ;  et  tous  les  historiens  latins  auraient  ignoré  ces 
circonstances  !  et  les  chroniqueurs  limousins  seuls  auraient  pu  les 
recueillir!  Eniin  Junius  Silanus,  que  Tacite,  historien  presque  con- 
temporain, appelle  de  ce  nom  et  point  d'un  autre,  était  à  sa  mort 
proconsul  d'Asie.  Lui  eût-oti  confié  le  commandement  d'un  pays  où 
s'élevait  cette  religion  nouvelle,  s'il  en  eût  lui-même  été  le  partisan? 
Mort  en  Asie,  appartenant  à  une  des  premières  maisons  de  Rome,  qui 
devait  avoir  un  tombeau  de  famille,  c'est  à  Limoges  qu'il  aurait  eu 
sa  sépulture  !  Son  corps  n'eût  point  été  réduit  en  cendres  comme 
ceux  de  ses  ancêtres  ;  on  eût  envoyé  ses  restes  loin  de  ceux  de  ses 
pères,  en  exil  en  quelque  sorte  dans  une  terre  étrangère  I 

Et  ce  sépulcre  qu'on  suppose  le  sien  était-il  digne  de  le  recevoir? 
Il  existe  encore,  et  révèle  la  plus  profonde  ignorance  de  Part.  Peut- 
il  être  un  produit  du  siècle  d'Auguste;  le  monument  d'un  de  ses 
descendants,  mort  quarante  ans  seulement  après  lui  ;  un  ouvrage  du 
siècle  de  cet  Empereur,  fondateur  et  restaurateur  de  tant  d'édifiées 
admirables,  qui,  dit  Horace,  fit  revivre  les  arts  de  la  Grèce,  veteres 
revocavit  artes  ^Rien  que  ce  monument  fût  érigé,  non  à  Rome,  mais 
dans  les  Gaules,  s'il  eût  été  consacré  à  Junius  Silanus,  eût-on  manqué 
d'artistes,  soit  gaulois,  soit  romains  ?  Plus  tard,  s'éleva  à  Limoges 
l'amphithéâtre  dont  des  fouilles  récentes  ont  mis  à  nu  les  fondations, 
et  montré  dans  les  plus  petits  détails  que  l'art  s'était  alors  élevé, 
dans  cette  ville,  à  un  haut  degré  de  perfection. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  sans  doute  pour  démontrer  l'erretir 
de  M.  Duroux  et  de  tous  les  écrivains  dont  il  s'est  fait  l'écho  ou  qui 
ont  été  les  siens.  Peut-on  dire  que  rèi;e-/^-Z>2wr  "pourrait  bien  être 
un  proconsul  d'Aquitaine  converti  par  Saint  Martial  ?  Discutons  cette 
nouvelle  hypothèse,  et  commençons  par  établir  l'époque  de  la  mission 
de  celui  que  l'Aquitaine  honore  comme  son  apôtre. 

L'A7*t  de  vérifier  les  dates  (1)  la  fixe  à  la  fin  du  premier  siècle  ;  et, 
à  l'article  de  Saint  Clément,  Pape  de  l'an  91  à  100,  on  lit  le  passage 
suivant  :  «  Quoi  qu'en  disent  plusieurs  savants  modernes ,   il  y  a 

(l^i  Catalogue  des  Sniiils. 


DUC  D'AQUITAINE.  275 

«  Uen  de  l'apparence  que  c'est  à  Saint  Clément,  et  non  à  Saint 
»  Fabien,  qu'on  doit  rapporter  la  mission  des  premiers  évêques  dans 
»  les  Gaules,  tels  que  Saint  Trophime  d'Arles,  Saint  Catien  de  Tours, 
»  Saint  Denis  de  Paris,  Saint  Paul  de  Narbonne,  Saint  Austremoine 
»  de  Clermont,  Saint  Martial  de  Limoges.  »  (Marca,  les  deux  Pagi, 
GalliaChiisL,  L  1,  Pr.) 

On  ne  trouve  point,  dans  ce  passage,  le  scrupule  et  l'exactitude 
qui  distinguent  si  éminemment  VArt  de  vérifier  les  dates^  et  qui  ont 
acquis  à  cet  ouvrage,  le  plus  capital  de  l'histoire,  tant  d'autorité.  Il 
semblerait  que  ce  sont  des  savants  modernes  qui  les  premiers  ont 
reculé  ea  deçà  du  premier  siècle  de  notre  ère  l'époque  de  la  mission 
de  ces  apôtres  des  Gaules  :  c'est  pourtant  Grégoire  de  Tours,  le 
père  de  notre  histoire,  qui  écrivait  au  sixième  siècle;  évoque 
vénéré  par  l'Église  qui  Ta  canonisé ,  instruit,  exact,  minutieux  môme 
pour  tout  ce  qui  se  rapporte  à  l'établissement  du  Christianisme  dans 
les  Gaules  dont  l'histoire  était  le  principal  sujet  de  son  ouvrage  (1)  ; 
c'est,  dis-je,  Grégoire  de  Tours  qui,  en  rapportant  la  mission  de  ces 
saints  évéques,  en  a  fixé  la  date  d'après  un  monument  presque  con- 
temporain à  l'abri  de  toute  critique. 

Je  remarque  encore  que,  dans  le  Catalogue  des  Saints  qui  se 
trouve  dans  Y  Art  de  vérifier  les  dates.  Saint  Trophime,  Saint  Paul, 
Saint  Martial,  sont  bien  portés  comme  ayant  vécu  probablement  à 
la  fin  du  premier  siècle  ;  mais  Saint  Catien  et  Saint  Denis  sont  indi- 
qués comme  n'ayant  vécu  qu'au  troisième,  ce  qui  est  une  contra- 
diction avec  l'assertion  énoncée  dans  l'article  du  Pape  Saint  Clément. 
<}uant  à  Saint  Austremoine,  le  Catalogue  des  Saints  est  muet  sur 
l'époque  de  son  épiscopat,  ce  qui  prouve  au  moins  de  l'incertitude. 

Il  est  une  autre  observation  qui  doit  être  faite.  Sept  évêques  furent 
envoyés  à  la  fois  dans  les  Gaules  pour  les  évangéliser  ;  et  l'article 
du  Pape  Saint  Clément  ne  parle  que  de  six  :  Saint  Saturnin,  qui  fut 
martyrisé  à  Toulouse,  y  est  oublié.  D'où  peut  provenir  cette  omission? 
C'est  que  l'époque  de  son  martyre  ne  pouvant  être  révoquée  en 
doute  (il  eut  lieu  l'an  250)  on  n'a  pas  voulu  qu'une  date  aussi  posî- 


(1)  Les  plus   anciens   manu«crits   ont   pour   titre  :   Historia   ecclesiastica 
Franeorum. 

Grégoire  de  Tours  naquit  en  539  et  mourut  en  595. 


276  SÉPULTURE  DE  GAIFBE, 

live  pût  nuire  à  celle  qu'on  donnait  à  la  mission  de  ses  confrères  ; 
mais,  quand  Grégoire  de  Tours  les  associe,  pourquoi  Y  Art  de  véri- 
fier les  dates  les  sépare-t-il  ?  Au  surplus  voici  le  passage  de  Grégoire 
de  Tours  : 

«  Sous  TEmpereur  Dèce  il  s'éleva,  contre  le  nom  chrétien,  un 
«  grand  nombre  de  persécutions,  et  Ton  fit  un  si  grand  carnage  des 

«  fidèles  qu'on  ne  pouvait  les  compter Dans  ce  temps  sept 

«  hommes,  nommés  évoques,  furent  envoyés  pour  prêcher  dans  les 
«  Gaules,  comme  le  rapporte  VHistoire  de  la  passion  du  Saint 
((  martyr  Saturnin  :  Sous  le  constdat  de  Decius  et  GratuSy  comme  le 
«  rappelle  un  souvenir  fidèle,  la  ville  de  Toulouse  eut  pour  premier 
«  et  plus  grand  évêque  Saint  Saturnin.  Voici  ceux  qui  furent  envoyés  : 
«  Gatien,  évêque  à  Tours;  Trophime,  à  Arles;  Paul,  à  Narbonne; 
(•  Saturnin,  à  Toulouse;  Denis,  à  Paris;  Strémon  (Austremoîne),  en 
((  Auvergne,  et  Martial,  à  Limoges.  Parmi  ces  pontifes,  Denis, 
«.  évêque  de  Paris,  subit  divers  supplices  pour  le  nom  du  Christ,  et, 

«  frappé  du  glaive,  termina  sa  vie  en  ce  monde.  Saturnin fui 

«  attaché  à  la  queue  d'un  taureau  en  fureur,  et,  précipité  du  haut  di 
«  Capitole  (1),  il  termina  sa  vie.  Gatien,  Trophime,  Strémon,  Paul 
a  et  Martial,  vivant  dans  une  éminente  sainteté,  après  avoir  gagni 

«  les  peuples  à  l'Église,  et  répandu  partout  la  foi  chrétienne,  mou -«3- 

«  rurent  en  confessant  paisiblement  le  Seigneur  (2).  » 

Ainsi  Grégoire  de  Tours,  décédé  lui-même  en  595,  parlait,  cmui^ji  q 
racontant  ces  événements,  de  ce  qui  s'était  passé  trois  siècles  avam  £9-  mt 
sa  naissance.  Il  en  parlait  non-seulement  sur  la  foi  de  la  tradition  »  ...  , 
mais  d'après  VHistoire  de  la  passion  de  Saint  Satttmin,  histoire  qui    '^Sv 
devait  avoir  suivi  de  près  le  martyre  de  cet  évêque  ;  histoire  où  Ton 
rapporte  expressément  que  les  six  autres  missionnaires  que  je  viens 
de  nommer  furent  envoyés  dans  les  Gaules  en  même  temps  que  lui; 
qui  spécifie  de  la  manière  la  plus  précise  Pépoque  de  leur  mission 
en  exprimant  que  Saturnin  fut  martyrisé  lors  du  consulat  de  l'Em- 
pereur Dèce  et  de  Gratus,  en  d'autres  termes  l'an  250  de  l'ère  chré- 
tienne. Si  l'on  rejette  de  pareilles  bases  historiques,  il  n'y  en  aura 

(1)  il  aurait  dû  dire  :  du  haut  des  de.qréx  du  Capitole. 

(Y.  VHistoire  de  Languedoc^  tomo  ii,  page  233.) 
\'ï\  Grégoire  de  Tours,  traduction  de  M.  Guizot,  pages  SJ  et  24. 
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plus  de  certaines.  Aussi  Vaisselle,  ïillemonl,  Labbe,  Baillet,  Launoy, 
Ruinart,  Rivet,  les  Bollandistes,  Fleury^^etc,  ont-ils  suivi  enlièrement 
Grégoire  de  Tours. 

J'ai  déjà  traité  cette  question  dans  un  précédent  Mémoire,  notam- 
ment en  ce  qui  touche  plus  particulièrement  Tépoque  de  Tapostolat 
de. Saint  Martial  (1). 

J'ai  déjà  fait  remarquer  que  Sainte  Valérie,  qu'on  dit  avoir  été 
convertie  par  la  prédication  de  Saint  Martial,  vivait  au  troisième 
âècle  :  c'est  un  motif  de  plus  de  fixer  cette  prédication  à  cette 
époque.  Mais  non-seulement  Saint  Martial  éclaira  des  lumières  de  la 
foi  Valérie  ;  il  convertit  aussi,  du  moins  par  un  de  ses  disciples, 
Léocade,  dont  on  dit  qu'elle  était  fille.  Léocade  était  un  sénateur 
qui  avait  une  maison  à  Bourges.  Ecoutons  encore,  sur  ce  point, 
Grégpire  de  Tours,  dont  l'autorité  est  ici  d'autant  plus  irrécusable 
qu'il  s'agit  de  l'un  de  ses  aïeux  (2)  «  Un  des  disciples  des  sept 
c(  évoques  (Saint  Ursin),  étant  allé  dans  la  ville  de  Bourges,  annonça 
«  aux  peuples  le  Seigneur  Jésus-Christ,  sauveur  de  tous.  Un  petit 

«  nombre  d'bonunes  ayant  cru  en  lui  furent  ordonnés  prêtres 

«  Les  sénateurs  et  les  premiers  du  lieu  étaient  alors  attachés  à  des 

H  cultes  idolâtres.  Ceux  qui  avaient  cru allèrent  trouver  un 

tt  certain  Léocade,  l'un  des  premiers  sénateurs  des  Gaules,  qui  était  ' 
«  de  la  race  de  Vettius  Epagalus,  martyrisé  à  Lyon  pour  le  nom  du 

«  Seigneur Il  se  fit  chrétien,  et  sa  maison  fut  transformée  en 

«  une  église.  C'est  maintenant  la  première  église  de  B.mrges  (3).  » 
Itien  ne  prouve  que  ce  Léocade  ne  fût  pas  le  père  de  Valérie  mar- 
tyrisée à  Limoges  peu  d'années  après  ;  et  l'existence  de  celte  famille 
es4  ainsi  fondée  sur  des  documents  historiques,  et  non  sur  les  rêves 
des  chroniqueurs. 

Voilà  donc,  auprès  de  Saint  Martial,  au  milieu  du  troisième  siècle, 
et  Léocade  et  Valérie;  toutefois  Léocade  n'était  point  proconsul  (4), 

(1)  y.  pag.  17â  et  suivantes. 

(2)  Grégoire  de  Toyrs  était  petit- fils  de  Léocadie,  l'une  des  descendantes  de 
Léocade. 

(3)  Grégoire  de  Tours,  traduction  de  M.  Guizot,  page  2i. 

(4)  M.  Romelot,  auteur  d'une  Description  de  V église  de  Bourges  publiée  en 
18S4,  dit,  page  5,  que  Léocade  commandait  dans  les  Gaules;  mais  il  n'en  donne 
aucune  preuve,  et  son  assertion  ne  saurait  être  mise  en  balance  avec  celle  de 
Grégoire  de  Tours,  qui,  comme  ou  l'a  vu,  dit  seulement  que  Léocade  était  un 
des  premiers  sénateurs  des  Gaules,  mais  ne  lui  attribue  aucun  commandement. 
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il  était  sénateur  ;  et  c'est  un  proconsul  que  les  légendaires  disent 
avoir  été  converti  à  Limoges  par  Tapôtre  de  TAquitaine.  Mais 
comment  celui-ci  aurait-il  converti  un  proconsul  au  Christianisme  en 
Aquitaine  au  milieu  du  troisième  siècle,  lorsqu'alors  cette  province^^ -e 
était  gouvernée  par  des  Présidents;  sous  TEmpereur  Valérien,  quf  .«mi 
commença  de  régner  en  253,  Tetricus,  qui  résidait  à  Bordeaux,  e^-^^et 
non  à  Limoges,  était  honoré  de  celte  dignité  (1)  :  c'est  le  même  qui.  -«"jk, 
en  268,  fut  proclamé  Empereur. 

Enfin  les  chroniques  supposent  que  le  prétendu  proconsul  romain- ^fjn 
converti  par  Saint  Martial  quitta  son  nom  pour  prendre  celui  d*f^^^^ 
tienne  et  le  titre  de  diic  :  c*est  une  double  erreur.  D'abord  cette  qua^s  ja- 
lification  de  duc  n'existait  point  encore  comme  titre,  et  elle  aurai:  .jmit 
pu  d'autant  moins  être  usurpée  alors  qu'elle  indiquait  des  fonctiorrT3!!35 

à  remplir.  Elle  se  donnait  aux  généraux  qui  commandaient  sur  1< *s 

frontières  ;  et  je  dois  faire  observer  que  ni  l'Aquitaine,  ni  même  1^5 
Gaules  n'étaient  une  province  frontière.  Voici  au  surplus  quels  étaieae, 
en  258,  les  généraux  employés  sur  les  frontières  romaines.  Sur  celTe 
du  Rhin,  c'était,  en  257,  Postumius,  au  sujet  duquel  l'Empereur 
Valérien  écrivait  aux  Gaulois  cette  année-là  :  Transrhenani  Imdtis 
dmem  et  Galliœ  prœsidem  Postumium  fecimvs  (2).  Un  passage  de  la 
vie  de  l'Empereur  Aurélien,  par  Vopiscus,  nous  apprend  quels  étaient, 
en  258,  les  autres  généraux  qui  commandaient  sur  les  frontières  de 
l'Empire.  Cum  conaedisset  Vaierianus  Augiistus  m  ihermis  ajmd  By- 
zantium,  prœsente  exercitu,  prœsente  etiam  offîcîo  palatino;  assiden- 
tibm  Memmio  Fiisco,  consul e  ordinario  (c'est  ce  consulat  qui  fixe 
avec  certitude  la  date  de  la  cérémonie)  ;  Bœbio  Macro  prœfectoprœ- 
toriî;  Quinto  Ancario,  prœside  orientis  ;  assidentibus  etiam  à  parte 
lœvâ  Avulvio  Saturnino^  scythici  limitis  duce;  Murentio,  ad  jEgt/phtm 
destinato;  Julio  Tryphone,  orientalis  limitis  duce;  et  Meceo  Brundu- 


(1")  Tetricus  senator  Aquitaniam  honore  prœsidis  adminislrans. 

{Eutropii  Breviariurtif  lib.  9,  cap.  7.) 

Tetricum  qui prœsidatu  Aquitanos  tuebatur.  — Sextus  Aurelius  Victor, 

in  Licinio  Galliano^  cap.  33. 

Tetricum  senatorem  populi  Romani  prœsidatum  in  Galliâ  regentem.   — 
Trebellius  Pollio,  in  Tetrico. 

PoUion  se  trompe  :  il  aurait  dû  dire  in  Aquitanià;  mais  il  résulte  de  son 
expression  que  Tetricus  était  Président,  et  non  Proconsul. 

(2^  Trebellius  PolliOf  De  Postumio. 
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sim^  prœfecto  annmiœ  orientis;  et  Ulpio  Crinito,  diice  illt/riciani 
limitis  et  thracii,  et  Fulvio  Bojo,  duce  rhœlici  limitis  (1).  Claude, 
qui,  dix  ans  après,  succédai  TEmpereur  Gallien,  fils  de  Valérien, 
était,  au  moment  même  où  il  fut  élevé  à  TEmpire,  en  268,  général, 
ou,  si  Ton  veut,  duc  de  la  frontière  d'IUyrie,  et,  en  cette  qualité, 
avait  sous  ses  ordres  la  Thrace,  la  Mœsie,  la  Dalmatie,  la  Pannonie 
et  les  armées  qui  étaient  en  Dacie  (2)  :  élaient-ce  là  des  titres  qu'on 
pût  prendre  à  son  gré  ? 

D'un  autre  côté  Ton  suppose  que  le  véritable  nom  de  Tève-le-Duc 
était  Etienne,  parce  que,  dans  l'idiome  vulgaire  du  midi  de  la  France, 
on  traduit  Etienne  par  Steve  ou  Estève;  mais  ici  il  n'y  a  pas  de  tra- 
duction. Si  le  mot  lève  était  roman  ou  patois,  on  aurait  dit  Tève-Zo- 
Duc  ou  /ott-Duc;  mais  le-Dac  est  français,  et  non  roman  ;  de  manière 
<5pie  Tève-le-Duc  est,  en  français,  le  nom  défiguré  du  personnage  que 
1  *on  voulait  indiquer. 

De  tout  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  il  faut  conclure  que  Junius  Silanus, 
«qui  vécut  de  l'an  j  4  à  Tan  84  de  notre  ère,  ne  put  être  converti  à  la 
Toi  chrétienne  par  Saint  Martial,  qui  ne  la  prêcha  que  vers  le  milieu 
^a  troisième  siècle;  et  que  Saint  Martial,  qui  put  bien  convertir 
iLiéocade  et  Valérie  vivant  à  cette  dernière  époque,  et  qui  embras- 
sèrent le  Christianisme,  ne  put  éclairer  des  lumières  de  la  foi  aucun 
S^roconsul  romain  dans  l'Aquitaine  qui  n'était  pas  alors  soumise  à  un 
i^roconsul  mais  obéissait  à  un  Président.  Ajoutons  enfin  que  ces 
<lénoœinations  Tève-le-Duc  et  le  dm  Etienne  n'ont  jamais  été  syno- 
onymes  ;  que  la  première  est  en  français  le  nom  altéré  d'un  duc  ; 
C]a'aucun  Romain  ne  put,  au  troisième  siècle,  prendre  ni  recevoir 
dans  les  Gaules  le  titre  de  duc  ou  général,  qui  ne  se  donnait  qu'aux 
^commandants  des  frontières. 

Si  Tève-le-Duc  n'était  point  un  personnage  romain,  qui  était-il 
^onc?  La  réponse  ne  me  paraît  pas  difficile,  quoique  jusqu'à  présent 
îl  n'en  ait  pas  été  fait  une  qui  puisse  être  admise.  Puisque  le  tombeau 
de  ce  personnage  se  trouvait  à  Limoges,  cette  ville  devait  faire 
partie  du  pays  dont  il  était  duc.  Limoges  dépen4ait  de  l'Aquitaine  ; 
Tève  était  donc  duc  d'Aquitaine. 


(1)  Vopiscus,  in  Aurelinno,  n"  13. 
(^2)  Vopiscus,  t/t  Claudio,  n»  15. 
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L'histoire  nous  apprend  que  ce  duché  fut  de  fait  érigé  héréditai- 
rement, en  Fan  637,  en  faveur  de  Boggis  et  de  Bertrand,  fils  de 
Childéric  Roi  de  Toulouse  et  d'Aquitaine,  lequel  Childéric  était,  par 
son  père  Caribert  également  Roi  de  Toulouse  et  d'Aquitaine  en  630, 
pelit-fils  du  Roi  des  Français  Glotaire  II.  En  688  Eudes,  fils  de  Boggis 
et  neveu  de  Bertrand,  succéda  à  Tun  et  à  l'autre  par  la  cession  que 
lui  fit  de  tous  ses  droits  Hubert,  fils  de  Bertrand,  depuis  évêque  de 
Maestricht  et  de  Liège,  où  il  mom*ut  en  odeur  de  sainteté  en  727. 

Eudes,  dont  la  puissance  s'étendait  non-seulement  sur  l'Aquitaine 
proprement  dite,  mais  sur  le  Limousin,  le  Berri,  l'Auvergne,  le 
Rouergue,  sur  tout  le  Languedoc  sauf  la  Septimanie,  et  même  sur 
une  partie  de  la  Provence  (1),  mourut  en  73S,  et  fut,  suivant  l'usage 
du  temps,  enterré  dans  le  monastère  de  Ste-Marie,  qu'il  avait  fondé 
dans  l'île  de  Rhé  (2),  et  dans  les  ruines  duquel,  environ  mille  ans" 
après  (1731),  sa  couronne  a  été  trouvée  (3).  Il  laissa  trois  fils  : 
Hunald  ou  Hunaud  l'aîné,  qui  fut  duc  d'Aquitaine;  Hatton,  qui 
portait  aussi  le  titre  de  duc  d'Aquitaine,  et  à  qui  l'on  présume  que 
le  Poitou  et  même  le  Limousin  échurent  en  partage,  et  enfin 
Rémistan. 

Vers  l'an  74S,  Hunaud,  que  Charles-Martel  avait  vaincu,  et  qui, 

depuis  la  mort  de  ce  dernier,  avait  pris  les  armes  contre  Pépin,  fut-^ ' 

obligé  de  se  soumettre  encore  ;  mais,  voulant  se  venger  de  son  frère 
Hatton,  qui  ne  l'avait  point  secouru,  il  eut  la  barbarie,  après  Tavoir 
attiré  à  sa  Cour,  de  lui  faire  crever  les  yeux.  Il  avait  à  peine  conuni»        -^ 
ce  crime  qu'il  en  éprouva  des  remords  ;  et,  comme  son  forfait  étaiK;^     — ^ 

irréparable,  il  ne  crut  pouvoir  l'expier  que  par  un  repentir  étemel—      

Il  alla  donc,  quelques  jours  après,  s'enfermer  dans  le  monastère  q"«  ^ 

son  père  avait  fondé  dans  l'île  de  Rhé,  abandonnant  à  Gaifre  f>»   -    -■' 
Waifre  son  fils,  sa  couronne  et  ses  États. 

On  sait,  par  les  Mémoires  de  Cattel  (4),  l'Histoire  de  Languedoc  f^     _aiBe 
D.  Vaissette  (5),  V Histoire  de  Bordeaux  de  D.  de  Vienne   (6),    ■        ^i  I 


(1)  Vaissette,  Histoire  de  Languedoc,  tome  i,  page  370. 

(2)  Charte  d'Alaon. 

(3)  Montfaucon,  Monuments  de  la  monarchie  française,  tome  iv,  préface. 

(4)  Page  539. 

(5)  Tome  i,  page  425. 
6)  Note  7. 
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VArl  de  vérifier  les  dates  (1),  que  Gaifre  fonda  à  Limoges  le  monas- 
tère de  St-Sauveur,  qui  prit  dans  la  suite  le  nom  de  St-Martial.  Il 
n'est  pas  douteux  que  l'obligation  de  fonder  ce  monastère  ne  lui  eût 
été  imposée  par  son  père  lorsque  celui-ci  lui  remit,  en  745,  ses 
États  et  sa  puissance  :  c'était  Texpiation  de  son  crime  ;  et  il  est 
certain  aussi  que  le  duc  Gaifre  s'empressa  de  remplir  les  intentions 
de  Hunaud,  puisque  Hatton,  qui  mourut  peu  après  le  forfait  de  son 
frère  (et  très-probablement  de  ce  forfait),  fut,  ainsi  que  nous 
l'apprend  la  Charte  d'Alaon^  qui  a  jeté  tant  de  jour  sur  cette  époque 
de  l'histoire  de  France,  enseveli  dans  l'église  du  monastère  de 
St-Sauveur.  Cette  circonstance  avait  fait  penser  à  quelques  personnes 
instruites  que  le  tombeau  appelé  de  Tève-îe-Duc  était  réellement 
celui  de  Hatton  (2).  Cette  conjectiu*e  n'était  pas  fondée,  comme  je 
vais  l'établir  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'important  à  recueillir, 
c'est  que  le  monastère  de  St-Sauveur  fut  destiné  et  employé,  dès 
son  origine,  à  la  sépulture  des  ducs  d'Aquitaine  et  de  leur  famille. 

En  effet,  Artalgarius,  fils  de  Hatton,  et  qui  fut  comte  des  Marches 
de  Gascogne,  étant  mort  en  778,  fut,  comme  son  père,  enterré  dans 
l'église  du  monastère  de  St-Sauveur;  mais  ni  ses  restes  ni  ceux  de 
son  père  ne  se  trouvaient  plus  dans  cette  église  depuis  le  neuvième 
siècle.  Vandresigile,  son  fils,  comte  des  Marches  de  Gascogne  après 
son  père,  ayant  fondé  le  monastère  d'Alaon  dans  une  partie  du  dio- 
cèse d'Urgel  qu'il  avait  conquise  sur  le  duc  de  Saragosse  Amarvan, 
fit  transporter  dans  cette  église  les  ossements  de  son  père  Artalgarius 
et  de  son  grand-père  Hatton  :  ce  fut  Stolide  (3),  alors  abbé  de  Saint 
Yrieix,  et  depuis  évêque  de  Limoges,  qui  les  y  transféra  en  835, 
date  de  la  fondation  de  ce  monastère.  EU,  comme,  malgré  cette  trans- 
lation, il  restait  des  ossements  dans  le  tombeau  de  Tève-le-Duc  (4), 


(1)  Article  Waifro. 

(2)  Description  des  monuments  de  la  Haute-Vienne,  page  252. 

(3)  Stolido  {aliàs  Stodilo)  abbate  S.  Aredii  AttanensiSj  qui,  ex  lemovicensi 
Saneti-Saioatoris  basilicâ,  tune  eomportavit  ad  novam  ecelesiam  B7  Mariœ 
lipsanai  HalthonU,  quondam  AquUaniœ  dueis,  ae  filii  sui  Artalgarii  comitis. 

(Charte  d'Alaon.} 

(4)  Description  dos  monuments  do  la  Hautc-Vioniie,  pago  252. 

Du  temps  de  Beaumesnil,  dit  M.  Al lou,  c'est-à-dire  de  1774  à  1787,  il  y  res- 
tait très-peu  d*ossements  ;  il  y  en  avait  donc  encore  en  1787,  et  il  y  en  avait 
eu  davantage  auparavant. 
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il  est  démontré  que,  quand  même  Hatton  et  Artalgarius  auraient  été 
placés  dans  ce  tombeau,  un  autre  y  avait  aussi  été  déposé  ;  et  cet 
autre  était  celui  qu'on  appelle  Tève-le-Duc. 

Pour  connaître  ce  dernier  jetons  encore  un  coup  d'oeil  sur  l'histoire 
de  FAquitaine  à  cette  époque,  après  avoir  fait  observer  que  Hatton 
avait  été  enseveli  dans  le  monastère  de  St-Sauveur  de  Linàoges, 
parce  qu'à  cette  époque  les  princes  ou  fondaient  des  monastères  pour 
y  faire  placer  leurs  tombeaux,  ou  se  faisaient  inhumer  dans  les 
monastères  fondés  par  leur  famille.  Hatton  aurait  pu  recevoir  la 
sépulture  dans  le  monastère  que  le  duc  Eudes,  son  père,  avait  fondé 
dans  l'île  de  Rhé  ;  mais  Hunaud,  son  frère  aîné  et  l'auteur  de  sa 
mort,  était  retiré  dans  ce  monastère  :  le  tombeau  de  Hatton  eût  été 
pour  lui  un  sujet  constant  de  reproche  ;  Hatton  fut  donc  enterré 
dans  le  monastère  de  St-Sauveur  de  Limoges.  Mais  il  était  là  dans 
une  église  fondée  par  son  neveu,  et  non  par  lui-même  ou  par  ses 
aïeux.  Aussi,  dès  que  son  petit-fils  eut  fondé,  en  Espagne,  le  monas- 
tère d'Alaon,  les  restes  de  Hatton  et  ceux  de  son  fils  y  furent  trans- 
portés afin  de  se  trouver  dans  le  lieu  où  devaient  être  ceux  de  leur 
postérité. 

Duc  d'Aquitaine  en  745,  Gaifre  marcha  sur  les  traces  de  son  père, 
c'est-à-dire  qu'il  brava  les  maires  du  palais,  devenus  ducs  des 
Français.  En  750,  il  donna  un  asile  àGrippon^  frère  de  Pépin  et 
ennemi  de  celui-ci.  En  752,  Pépin  étant  monté  sur  le  trône,  Gaifre, 
qui  n'oubliait  pas  qu'il  descendait  lui-même  de  la  première  race 
royale,  refusa  de  le  reconnaître.  Pépin  dissimula  huit  ans,  et, 
en  760,  il  entreprit  contre  Gaifre  une  guerre  à  mort,  dans  laquelle 
il  employa  non-soulement  des  forces  supérieures,  mais  des  armes 
déloyales.  En  765,  il  attira  à  son  parti  Rémistan,  oncle  de  Gaifre, 
qui,  durant  deux  ans,  combattit  celui-ci,  et  qui,  revenu  à  son  neveu, 
fut  pris  dans  une  embuscade,  et  conduit  à  Pépin,  qui  le  fit  pendre 
en  768  :  enfin,  la  même  année,  le  2  de  juin,  l'infortuné  Gaifre  périt, 
non  siy  un  champ  de  bataille,  non  les  armes  à  la  main,  mais  lâche- 
ment assassiné  par  quelques-uns  de  ses  domestiques,  dont  le  prin- 
cipal, nommé  Warreton,  s'était  vendu  à  Pépin  (1).  Dans  la  personne 

(1)  La  plupart  des  historiens  rapportent  que  c\'st  en  Périgord  que  Gaifre  fut 
assassiné;  mais,  s'il  faut  en  croire  la  tradition,  il  aurait  péri  dans  le  Qucrcy,  où 
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de  ce  prince,  digne  d'un  meilleur  sort,  finirent  les  ducs  mérovingiens 
d'Aquitaine  :  il  fut  inhumé  à  Limoges,  dans  l'église  du  monastère 
qu'il  avait  fondé  ;  et  la  tradition  nous  a  conservé  son  souvenir  sous 
le  nom  de  Tève  ou  Taif-ïe-Duc,  au  lieu  de  Gaif-le^-Duc  ou  le  duc 
Gaîfre. 

Je  dis  qu'il  fut  enseveli  dans  le  monastère  de  St-Sauveur.  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  eût  fondé  cette  abbaye  :  il  avait  par  cela  seul 
désigné  là  sa  sépulture  ;  pourquoi  n'y  aurait-il  point  été  porté  après 
sa  mort  ?  Bien  loin  que  Pépin  pût  lui  refuser  ce  dernier  honneur,  il 
devait  au  contraire  mettre  de  l'empressement  à  le  lui  rendre.  Par  là 
il  constatait  le  terme  de  la  puissance  de  son  ennemi  et  son  propre 
triomphe.  Le  tombeau  de  Gaifre  devenait  le  monument  du  succès 
qu'il  avait  obtenu  sur  lui,  et  son  propre  titre,  en  quelque  sorte,  au 
duché  d'Aquitaine. 

Une  autre  circonstance  qui  me  paraît  établir  d'une  manière  pro- 
bante que  ce  tombeau  était  celui  de  Gaifre,  c'est  le  rapprochement 
suivant.  En  745  Hatton,  duc  d'Aquitaine,  meurt,  et  est  enterré  au 
monastère  de  St-Sauveur.  Pourquoi?  Parce  que  le  duc  Gaifre, 
son  neveu,  avait  fondé  cette  maison.  En  778,  Artalgarius,  fils  de 
Hatton,  meurt  aussi,  et  est  pareillement  inhumé  dans  le  monastère 
de  St-Sauveur.  Pourquoi  ?  Parce  qu'il  était  cousin  du  fondateur.  Et 
le  fondateur  lui-même,  mort  en  768,  c'est-à-dire  à  une  époque 
intermédiah^  entre  ces  deux  décès,  n'aurait  pas  eu  sa  sépulture  dans 
cette  église  élevée  par  lui-même,  tandis  que  son  oncle  et  son  cousin 
n'y  avaient  été  admis  qu'à  sa  considération,  qu'à  cause  de  leur 
parenté  avec  lui  I  C'est  ce  qui  ne  peut  être  supposé.  Si  le  corps  de 
Craifre  eût  d'abord  été  déposé  ailleurs,  les  moines  de  St-Sauveur 
l'auraient  réclamé  :  c'était  leur  droit,  c'était  leur  devoir  ;  ils  avaient 
été  fondés  pour  prier  en  faveur  de  Gaifre  sur  son  tombeau. 

Cependant,  me  dira-t-on,  il  passe  pour  constant  que  Gaifre  fut 
enterré  à  Bordeaux,  dans  un  marais,  près  du  château  du  Haa,  du 
côté  de  l'ancienne  Chartreuse  ;  et  le  peuple  appelait  son  tombeau  la 
tombe  de  Catphas.  Gabriel  de  Lurbe,  dans  sa  Chronique  bordelaise. 


une  métairie  porte  encore  son  nom,  et  où  l'on  montre,  au  château  de  Céne- 
\ières,  dont  dépendait  autrefois  celle  métairie,  une  tour  qu'il  fit,  dit-on 
coHStruire. 
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et  Darnal,  son  continuateur;  Louvet,  dans  son  Histoire  d'Aquitaine; 
Scipion  Dupleix,  dans  son  Histoire  de  France^  et  d'autres  écrivains 
plus  modernes,  notamment  Lecointe  et  Vaissette,  ont  embrassé  cette 
opinion  :  peut-on  croire  qu'elle  n'est  pas  fondée  ?  Parmi  ces  écrivains 
les  deux  derniers  sont  certainement  des  autorités  imposantes.  Mais, 
pour  qu'un  fait  soit  tenu  historiquement  pour  vrai,  il  ne  suffit  pas 
qu'un  auteur  accrédité  Tait  regardé  comme  tel  ;  il  faut  examiner  quel 
a  été  le  motif  de  son  opinion.  Or,  parmi  les  auteurs  que  je  viens 
d'indiquer,  et  qui  ont  répété,  les  uns  après  les  autres,  que  Gaifre 
avait  été  enterré  à  Bordeaux,  aucun  n'a  discuté  cette  opinion. 
Le  premier  écrivain  qui  l'ait  émise,  c'est  André  Thevet  d'An- 
goulême,  dans  sa  Cosmographie.  Mais  Thevet,  né  en  1502,  dans  un 
temps  où  la  critique  historique  était  presque  inconnue,  et  qualifié 
d'abord  par  l'Estoile  dans  son  Journal  dès  1590  et  puis  par  le 
P.  Lelong  dans  sa  Bibliothèque^  à' écrivain  fort  ignorant  et  d'insigne 
menteur,  est  généralement  reconnu  pour  extrêmement  crédule,  et 
pour  avoir  rempli  ses  ouvrages  de  faussetés  et  d'inepties.  Et  voilà, 
en  dernière  analyse,  quel  est  le  solide  fondement  de  cette  opinion  ! 
car  tous  les  autres  auteurs  qui  sont  venus  après  Thevet  n'ont  fait 
que  se  copier  successivement. 

Le  P.  Fronton-du-Duc,  jésuite  savant  et  habile  critique,  né  à 
Bordeaux,  cinquante-six  ans  plus  tard  que  Thevet,  a  examiné  cette  . 
tradition  populaire  dans  ses  Remarques  sur  la  chronique  de  Bordeaux^ 
imprimées  en  1619.  //  n'est  point  vraisemblable,  dit-il,  qtie  les 
adhérents  de  Waifre  prissent  la  peine  de  transporter  le  corps  de  ce 
prince  de  V  endroit  où  il  avait  été  massacré  pour  l'enterrer  à  Bordeaux 
au  milieu  d'un  champ.  D'ailleurs  n'y  avait-il  pas  d'églises  où  Von 
enterrait  dès  lors  régulièrement  les  chrétiens?  Les  ancêtres  de  Waifre 
n  avaient-ils  pas  bâti  plusieurs  monastères  où  il  avait  le  droit  de 
sépulture?  Le  P.  Fronton  aurait  fait  valoir  cet  argument  avec  bien 
plus  de  force  et  d'avantage  s'il  eût  su  que  Gaifre  avait  lui-même 
fondé  à  Limoges  le  monastère  de  St-Sauveur.  Au  surplus  ce  qu'il 
ajoute  est  sans  réplique  :  Hunavd,  père  de  Waifre,  qui  rentra  dans 
Bordeaux  après  la  mort  de  son  fils,  aurait-il  permis  qu'on  fît  une 
telle  injure  à  sa  mémoire  (1)  ?  11  faut  conclure  de  tout  ceci  ou  que  le 

(1)  Après  avoir  passé  viugl-trois  ans  dans  le  cloître,  Hunaud  en  sortit,  en  768 
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corps  de  Gaifre  n'a  point  été  transportée  Bordeaux,  ou  que  ce  qu'on 
a  appelé  sa  tombe  au  milieu  d'un  marais  est  une  chimère.  Combien 
y  en  a-t-il,  dans  chaque  ville,  que  la  saine  critique  a  entièrement 
détruites  ! 

Veut-on  quelque  chose  de  plus  démonstratif  encore  ?  L'abbé 
Venuù,  associé  correspondant,  en  1743,  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions, auquel  j'ai  emprunté  la  conclusion  que  je  viens  de  transcrire  ; 
l'abbé  Venuti,  ami  de  Montesquieu  ;  que  la  ville  de  Bordeaux  appela 
dans  ses  murs  le  siècle  dernier,  et  qui  répondit  à  cette  noble 
"  hospitalité  par  la  publication  de  six  dissertations  lues  à  l'Académie 
de  cette  ville  en  1752,  et  dont  une  est  entièrement  consacrée  à 
Gaifre,  l'abbé  Venuti  termine  ainsi  cette  dissertation  : 

€  J'ajouterai,  en  finissant  qu'à  l'occasion  des  magnifiques  pro- 
«  monades  dont  M.  de  Tourny,  Intendant  de  Guienne,  vient  d'em- 
«  bellir  cette  capitale  (Bordeaux),  on  crut  avoir  trouvé  les  débris  du 
«  tombeau  en  question.  Je  m'y  transportai  pour  les  examiner  ;  mais 
t<  je  ne  pus  rien  reconnaître  qui  approchât  de  la  figure  d'un  tombeau. 
«  Je  ne  vis  qu'un  gros  carreau  de  maçonnerie  rompu  en  plusieurs 
c<  morceaux;  il  paraissait  avoir  été  incrusté  de  marbre  blanc  ;  j'en 
«  remarquai  plusieurs  pièces.  Enfin,  ayant  aperçu  un  grand  trou 
.<(  carré  au  milieu  de  cette  niche  informe,  je  ne  doutai  plus  qu'elle 
«  n'eût  servi  de  base  à  une  croix  de  bois  ou  de  pierre,  qui  avait  été 
«  abattue  par  les  injures  du  temps.  A  cette  base,  ainsi  méconnais- 
«  sable,  le  peuple  aura  attaché  l'idée  du  tombeau  de  Gaifre,  prince 
«  célèbre  par  ses  malheurs,  et  dont  le  nom,  un  peu  défiguré,  avait 
«  passé  jusqu'à  lui  (1).  » 

A  l'opinion  du  P.  Fronton  et  de  l'abbé  Venuti  est-il  nécessaire  de 
joindre  celle  des  historiens  de  Bordeaux  les  plus  dignes  de  confiance. 
Elie  Vinet,  homme  très-docte,  qui  a  honoré  cette  ville,  écrivait  sur 
ses  antiquités,  en  1565,  en  même  temps  que  Thevet  compilait  ses 
rapsodies.  Thevet  mourut  trois  ans  seulement  après  lui  :  orVinet  ne 


lorsque  Gaifre  eut  été  assassiné,  pour  le  venger  et  faire  la  guerre  à  Charlemagne. 
Comment  imaginer  que,  rentré  à  Bordeaux  en  maître,  il  n'eût  pas  fait  transporter 
les  restes  de  son  fils  soit  à  Limoges,  soit  à  l'île  de  Rhé? 
(1)  Venuti,  Dissertations,  Bordeaux,  1754,  page  114. 
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dit  pas  un  mot  du  prétendu  tombeau  de  Gaifre.  On  n'en  avait 
donc  point  parlé  jusqu'alors  ;  car  il  aurait  adopté  ou  combattu  les 
opinions  qui  auraient  été  émises.  Dom  de  Vienne,  dont  V Histoire  de 
Bordeaux^  publiée  en  \  11  i ,  est  regardée  comme  un  ouvrage  précieux 
h  cause  du  vaste  savoir  de  l'auteur,  s'exprime  ainsi  (1)  : 

<r  On  a  prétendu,  dans  ces  derniers  temps,  que  Gaifre  avait  été 
«  enterré,  à  Bordeaux,  dans  l'endroit  où  Ton  voit  aujourd'hui  la 
((  Chartreuse  :  ce  fait  n'a  aucun  fondement  dans  les  anciens  histo- 
((  riens.  On  en  connaît  neuf,  qu'on  peut  voir  dans  le  second  tome 
((  de  la  Collection  de  Dtichêney  qui  ont  parlé  de  la  mort  de  ce  prince. 
((  S'il  avait  été  enterré  ainsi  qu'on  le  prétend,  quelques-uns  de  ces 
«  historiens  auraient  remarqué  cette  circonstance,  si  propre  à  servir 
«  les  préventions  qu'ils  témoignent  contre  ce  prince^  puisque  sa- 
((  sépulture  prétendue,  n'étant  point  en  terre  sainte,  supposait  une 
«  espèce  d'excommunication,  qu'il  paraissait,  selon  la  plupart  jde 
((  ces  auteurs,  avoir  méritée  en  s'emparant  des  biens  des  églises  et 
«  des  monastères.  L'opinion  dont  on  parle  est  donc  fausse  :  aussi 

«  est-elle  récente  (2) Ce  qu'on  appelle  la  tombe  de  Caïphas  n'est 

«  autre  chose  que  celle  de  quelque  juif  enterré  dans  cet  endroit. 

«  Le  lieu  de  la  sépulture  de  Gaifre  est,  selon  les  apparences,  dans 
«  l'église  de  Saint-Martial,  autrefois  de  Saint-Sauveur,  de  Limoges, 
((  qui  le  reconnaît  pour  son  fondateur.  On  voit,  dans  cette  église, 
({  une  lionne  qui  accable  par  son  poids  deux  lionceaux,  avec  une 

((  inscription qui  fait  sensiblement  allusion  aux  ravages  de 

«  l'Aquitaine  occasionnés  par  la  guerre  des  Français  et  du  duc 
«  d'Aquitaine,  dont  elle  suppose  que  le  dernier  reçoit  le  châtiment 
((^ans  le  lieu  même,  ce  qui  ne  peut  signifier  autre  chose  sinon  que 
«  cet  endroit  est  le  lieu  de  sa  sépulture.  » 

D.  de  Vienne,  qui  n'avait  pas  vu  le  monument  auquel  il  fait  allu- 
sion, se  trompe  quand  il  dit  qu'il  représente  une  lionne  accablant  de 
son  poids  deux  lionceaux  ;  mais  sa  conjecture,  fondée  sur  l'inscrip- 
lion,  me  paraît  d'autant  plus  juste  qu'avant  que  je  connusse  son 
ouvrage,  elle  m'était  venue  dans  l'esprit  en  étudiant  le  monument 


(1)  Note  7. 

(2)  D.  de  Vienne  remarque  ici  que  c'est  André  Thevet,  auteur  totalement  dé- 
crédilé,  qui  en  est  l'auteur. 
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dont  je  joins  ici  la  figure.  Il  représente  une  lionne  ayant  six  mamelles 
très-apparentes,  et,  entre  ses  jambes,  trois  lionceaux,  dont  un  paraît 
la  menacer  de  sa  griffe.  Au-dessus  d'elle  on  voit  la  figure  d'un 
homme  dont  les  bras,  terminés  par  des  boules  au  lieu  de  mains  (1), 
s'appuient  avec  effort  sur  son  dos.  Ce  bas-relief  était  surmonté  d'un 
fronton  triangulaire,  et  au-dessous  se  lisaient,  sur  une  lame  de 
cuivre  qui  y  a  reste  jusqu'au  seizième  siècle,  trois  vers  latins  que 
je  rapporterai  plus  bas.  Pour  expliquer  et  le  monument  et  Tinscrip- 
tîon  il  faut  se  reporter  aux  circonstances  de  l'époque  où  le  monu- 
ment fut  élevé. 

J'ai  déjà  remarqué  que  Gaifre  fut  le  dernier  duc  d'Aquitaine  héré- 
ditaire. Vainement  Hunaud  sortit  de  son  cloître  en  763  pour  venger 
la  mort  de  son  fils,  et  rétablir  sa  race  dans  ce  duché.  Après  des 
snccès  divers,  il  périt  à  Pavie  en  774,  lapidé  par  le  peuple,  qu'il 
voulait  détourner  de  se  soumettre  à  Charlemagne.  Gaifre  avait  bien 
laissé  un  fils,  Loup,  mais  qui  ne  put  être  que  duc  de  Gascogne,  et 
que  Charlemagne  fit  pendre  pour  se  venger  de  l'embuscade  qu'il  lui 
avait  tendue  à  Roncevaux.  Presque  tous  les  descendants  de  Loup, 
qui  ne  cessèrent  de  faire  la  guerre  aux  Carlovingiens,  périrent 
aussi  de  mort  violente  ;  enfin,  en  820,  il  ne  restait,  en  France,  de  la 
race  mérovingienne,  que  Donat-Loup,  comte  de  Bigorre,  et  Centulfe, 
vicomte  de  Béam. 


(1)  Ce  bas-relief  {voyez  le  dessin  no  3),  qui  était  d'un  granit  grossier,  avaif 
trois  pieds  de  large  sur  environ  quatre  pieds  de  haut.  Le  peuple  l'appelait  la 
Chiche,  nom  que,  dans  l'idiome  vulgaire,  l'on  donne  à  une  chienne  qui  allaite 
ses  petits. 

Lorsque  Téglise  de  Saint-Martial  fut  démolie,  en  1794,  M.  Juge-Saint-Martin, 
homme  éclairé,  fit  l'acquisition  de  ce  monument,  et  le  plaça  dans  sa  pépinière 
avec  quelques  autres,  qu'il  sauva  ainsi  de  la  destruction.  En  1804  la  Chiche 
passa  au  pouvoir  de  M.  le  comte  de  Choiseul-Gouffier,  qui  la  donna  au  Musée 
des  monuments  nationaux.  L'on  ignore  ce  qu'elle  est  devenue  depuis  la  disper- 
sion déplorable  des  antiquités  qui  formaient  ce  musée  si  éminemment  français. 

On  peut  faire  une  objection  grave  au  sujet  de  l'inscription  que  porte  le  bas- 
relief;  c'est  que,  telle  qu'elle  est  figut-ée,  elle  n'est  certainement  pas  du  neuvième 
siècle,  époque  à  laquelle  je  rapporte  l'érection  de  ce  monument.  Mais  il  faut 
observer  que  l'inscription  ne  fut  jamais  gravée  sur  la  pierre  ;  qu'elle  était  sur 
une  lame  de  cuivre  mobile,  qui  peut  avoir  été  souvent  renouvelée  ;  que  même, 
d'après  son  objet,  elle  avait  dû  l'être  plusieurs  fois;  que  cependant,  dès  le 
seizième  siècle,  elle  avait  disparu,  et  qu'enfin  (ceci  me  paraît  décisif)  celle  quo 
je  donne  ici  d'après  M.  Duroux  est  la  copie  de  celle  qui  fut  faite  en  1605. 
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Lorsque  Charlemagne  fut  maître  de  TAquitaine,  dès  la  naissance 
de  son  fils  Louis,  en  778,  il  Fen  désigna  Roi,  et  le  fit  couronner 
en  781.  Louis,  que  nous  appelons  à  trop  juste  titre  le  Débonnaire^ 
mais  que  ses  contemporains  avaient  seulement  surnommé  le  PietiXy 
se  distingua  par  sa  munificence  envers  les  monastères.  L'auteur  de 
sa  vie,  connu  sous  le  nom  de  VAstronome^  en  énumère  vingt-cinq, 
qu'il  fonda  ou  répara,  «t  dans  ce  nombre  ne  se  trouve  point  celui 
de  Saint-Sauveur  de  Limoges.  On  ne  peut  cependant  douter  qu'il 
n'en  ait  fait  rebâtir  l'église  ;  et,  quoique  les  historiens  varient  de 
quelques  années  quant  à  l'époque,  tous  sont  d'accord  sur  le  fait, 
(lue  dès  lors  il  faut  tenir  pour  constant. 

Fut-ce  un  motif  religieux  qui  porta  Louis  à  reconstruire  l'église 
de  ce  monastère  ?  Quelque  pieux  que  fût  ce  prince,  je  n'hésite  point 
à  dire  que  ses  démarches,  dans  cette  circonstance,  furent  dictées 
par  la  politique  bien  plus  que  par  la  religion.  Après  la  longue  lutte 
des  Mérovingiens  et  des  Carlo  vingiens,  ceux-ci  non-seulement  avaient 
dépouillé  les  premiers  de  la  couronne,  ma)s  il  les  avaient  aussi 
détruits  en  grande  partie  :  ce  n'était  pas  encore  assez  pour  eux.  11 
fallait  de  plus  extirper  les  souvenirs,  empêcher  les  regrets,  détruire 
tout  l'intérêt  que  pouvait  inspirer  la  race  déchue.  Telle  fut  la  tâche 
imposée  à  Louis  dans  l'Aquitaine,  notamment  envers  Gaifre,  dernier 
duc  de  cette  race  proscrite.  L'église  du  monastère  de  Saint-Sauveur, 
construite  par  lui  vers  le  milieu  du  huitième  siècle,  n'avait  pas 
besoin  d'être  rebâtie  au  commencement  du  neuvième  ;  mais  elle 
était  son  ouvrage;  mais  oh  y  honorait  son  tombeau;   mais  ses 
malheurs  pouvaient  émouvoir  les  âmes,  exciter  des  souvenirs  tou- 
chants, rappeler  les  droits  héréditaires  de  ses  descendants,  qui 
n'avaient  pas  été  tous  anéantis.  L'église  fut  détruite  et  refaite  pour  que 
Louis,  et  non  Gaifre,  en  fût  le  fondateur.  Violer  un  tombeau,  en 
exhumer  des  ossements,  n'était  pas  une  chose  possible  de  la  part 
surtout  de  Louis  le  Pieux  ;  mais  on  fit  de  ce  tombeau  un  objet  de 
malédiction  et  de  terreur  ;  la  crainte,  la  superstition  le  rendirent 
inacessible,  et  l'on  plaça  en  avant  un  autre  sépulcre  qui,  étant  celui 
de  l'apôtre  de  l'Aquitaine,  devait  absorber  tout  l'intérêt,  épuiser  la 
curiosité.  Enfin,  comme  si,  malgré  ces  précautions,  le  nom  de  Gaifre 
n'eût  pas  été  suffisamment  oublié  ou  flétri,  un  monument  et  une 
inscription  placés  h  côlé  de  l'entrée  principale  de  l'église  le  dé- 
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vouèrent  à  jamais  à  la  haine  publique  comme  auteur  de  tous  les 
maux  de  l'Aquitaine. 

Tel  était  en  effet  le  but  et  du  bas-relief  que  j*ai  décrit  et  de 
l'inscription  qui  l'accompagnait.  Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  ce 
monument  datait  de  la  même  époque  que  la  construction  de  l'église  : 
c'était  Louis  qui  l'avait  fait  placer  dans  ses  murs  ;  tout  à  l'heure 
j'en  fournirai  la  preuve.  L'inscription  portait  : 

Aima  leœna  duces  sœvos  parit  atque  coronat. 
Opprvmit  hanc  nahis  Waifer  malesanvB  àlumnam; 
Sed,  pressus  gravitate,  luit  sub  pondère  pœnas. 

Jusqu'à  présent  ce  monument  n'a  point  été  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante  ;  mais  tous  ceux  qui  s'en  sont  occupés  ont  été  d'accord 
que  la  lionne  qu'on  y  voyait  était  Temblème  de  l'Aquitaine.  On 
dit  en  effet  que  le  duc  Eudes  avait  fait  peindre  sur  ses  enseignes 
des  lions  (1)  ;  les  comtes  de  Bigorre,  ceux  d'Armagnac  et  d'Astarac, 
qui  descendaient  de  lui,  portaient  aussi  des  lions  dans  leur  écusson  : 
l'Aquitaine  eut  pour  armes  un  léopard  lionne  :  ainsi  la  lionne  dans 
le  monument,  leœna  dans  l'inscription,  la  désignent. 

Rappelons-nous  que  l'Aquitaine  eut  six  ducs  héréditaires  :  Boggis 
et  Bertrand  en  637,  Eudes  en  688,  Hunaud  et  Hatton  en  735,  enfin 
Gaifre,  duc  de  735  à  768,  après  lequel  ce  vaste  duché  redevint  un 
royaume  ;  et  nous  verrons  pourquoi  la  lionne,  représentant  l'Aqui- 
taine, qui,  d'après  l'inscription,  enfantait  et  couronnait  des  ducs, 
fut  figurée  avec  six  mamelles.  Trois  de  ces  ducs,  Hunaud,  Hatton  et 
Gaifre  firent  la  guerre  aux  Carlovingiens  de  735  à  768  :  on  les  repré- 
senta sous  l'emblème  de  lionceaux  que  l'on  qualifia  sœvos  à  ciiuse 
des  malheurs  et  des  guerres  dont  on  voulait  les  faire  regarder  com- 
me les  auteurs.  Enfin  Gaifre,  le  dernier  d'entre  eux,  sur  qui  ce 
duché  avait  été  confisqué,  à  qui  les  Carlovingiens  enlevèrent  l'Aqui- 
taine en  768,  après  avoir  usurpé  la  couronne  sur  sa  race  en  752, 
Gaifre  devait  être  représenté  par  eux  comme  le  plus  indigne  de  tous 
ces  ducs,  comme  le  plus  coupable  aux  yeux  de  Dieu  et  des  hommes. 
Le  monument  le  désigna,  outre  l'emblème  d'un  lionceau,  sous  la 
-  ■         '  '  .      I     ■■        ^ .  ,  ..    . 

(1)  Essai  historique  sur  la  Sénatoreri«  de  Liroogcfv,  page  102. 
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figure  d'un  homme  qui  pèse  de  tout  son  poids  sur  TAquitaine, 
comme  cherchant  à  l'écraser;  et  en  même  temps  rinscription 
exprime  que,  victime  de  son  ingratitude,  il  a  trouvé  là  même  son 
châtiment.  Ainsi  l'inscription  signifie  : 

Les  drics  engendrés  et  couronnés  par  V Aquitaine  ont  fait  son 
malheur,  Gaifre,  le  dernier  de  ces  enfants  dénaturés^  opprime  sa 
mère;  mais  son  crime  lui  coûte  la  vie,  et  prive  sa  postérité  de  sa  cou- 

ronne. 

Ce  monument,  cette  inscription  étaient  le  procès,  la  condam- 
nation des  ducs  d'Aquitaine,  la  proscription  de  la  race  Mérovingienne 
en  ce  pays,  la  justification  de  l'avènement  de  Louis  à  son  royaume. 
Pépin,  avant  sa  mort,  avait  fait  ériger  à  Bordeaux  un  autre  monu- 
ment de  sa  victoire  sur  Gaifre  (1);  celui  de  Limoges  avait  été  mul- 
tiplié, puisque,  dans  cette  même  ville,  on  en  trouva  deux  autres 
qui  ont  été  enfouis  dans  les  fondations  du  palais  épiscopal  actuel  (2)* 
Enfm,  pour  achever  de  dépopulariser  les  Mérovingiens  d'Aquitaine, 
les  historiens  de  l'époque,  célébrant  les  Carlovingiens  parce  qu'ils 
avaient  triomphé,  représentèrent  leurs  adversaires  comme  les  dévas- 
tateurs des  églises,  comme  les  fléaux  des  peuples.  Tout,  comme  on 
l'a  vu  souvent,  insulta  aux  vaincus  :  on  ne  savait  pas  encore  respecter 
le  malheur.         . 

Que  si  Ton  contestait  l'intention  que  j'assigne  à  ce  monument,  le 
sens  que  j'attribue  à  l'inscription,  la  circonstance  que  ce  fut  Louis 
^qui  les  fit  ériger,  je  répondrais  par  l'inscription  suivante,  rédigée  à 
l'occasion  du  passage  de  Henri  IV  à  Limoges  en  1605.  On  plaça, 
pour  que  ce  prince  pût  le  considérer  de  près,  une  copie  de  ce  bas- 
relief  auprès  de  la  fontaine  du  cloître  de  Saint-Martial,  où  Ton  devait 
conduire  ce  prince.  Au-dessous  on  écrivit  les  trois  vers  qu'on  y  avait 
vus  jusqu'au  seizième  siècle,  et  l'on  ajouta  : 

Ludovicus  Pius,  imperator  et  Gallortim  rex,  oh  devictos  à  Pîpino 
avo  Gaîfrum  et  à  Carolo  Magno  pâtre  Unaldum,  ecclesiarum  Aqtd- 
tanœ  eœpilatores,  pacis  infractores  ac  recidivos  hostes,  hoc  monu- 


[i)  Dissertations  de  Venuli  sur  Waifre. 

(2)  Description  des  monuments  de  la  Haute-Vienne,  page  231.  —  Essai  histo- 
rique sur  la  Sj^nalorerio  de  Limoges,  page  109. 
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menttim  in  exlenorîparîete  hujus  œdisab  eo  comtructœ  pont  curavit 
in  œvumque  dicavU  anno  Christi  DCCCXXXII  (1). 

Le  doute  au  sujet  de  Tintention  de  ce  monument  n'est  donc  pas 
possible. 

Je  ne  peux  m*empêcher,  à  propos  de  Gaifre,  de  faire  remarquer  à 
quoi  tient  le  hasard  des  réputations.  Gaifre  était  un  prince  vdllant, 
qui,  dans  une  lutte  de  neuf  ans  contre  des  forces  très-supérieures 
et  le  'guerrier  le  plus  habile  et  le  plus  politique  de  son  temps, 
montra  un  grand  courage,  et  déploya  des  ressources  infinies.  Des- 
cendant des  Rois  des  Français,  fils  d'un  prince  souverain,  Souverain 
lui-même,  non-seulement  il  était  né  sur  le  trône,  mais  il  avait  l'af- 
lectîon  de  ses  sujets,  sans  laquelle  il  n'aurait  pas  pu  résister  si 
I<mgtemps  à  Pépin.    Il  défendait  son   patrimoine;  il  combattait 
l'usurpateur  de  la  couronne  de  France,  laquelle,  en  vertu  de  la  loi 
salique,  aurait  dû  lui  appartenir  à  lui-même  à  défaut  d'héritiers 
«directs;  les  moyens  les  plus  odieux  furent  employés  pour  le  vaincre  ; 
oa  exigea  que  sa  propre  famille  tournât  contre  lui  ses  armes;  son 
CMicle  fut  pendu  pour  avoir  pris  son  parti;  ses  domestiques  furent 
séduits;  il  fut  empoisonné  par  l'un  d'eux,  dont  Pépin  paya  la  tra- 
liison  :  et  c'est  à  lui  qu'on  a  reproché  de  la  perfidie  ;  c'est  lui  que 
jDlusieurs  historiens  ont  dépeint  comme  plein  d'astuce  et  de  ruse;  .la 
'Victime  a  été  accusée,  l'oppresseur  justifié.  Quelques  églises  de 
l'Aquitaine  souffrirent  sans  doute  durant  la  longue  guerre  que  lui  et 
son  père  firent  à  leurs  spoliateurs  ;  mais  avait-on  oublié  que  Charles- 
ItfartBl,  père  de  leur  ennemi,  avait  pillé  des  monastères?  Gaifre 
xi'ay»t-il  pas  fondé  celui  de  Saint-Sauveur,  qu'on  devait  regarder 
^tilhûins  comme  une  expiation?  Mais  il  fut  malheureux  et  vaincu, 
il  fût  calomnié. 

Je  reviens  a/x  bas-relief.  L'inscription  qui  l'aecompa^afe  et 
ssurtout  l'expression  j9res$M5  ^rauito^e,  avait  fait  croire  à  plusieurs 

écrivains  que  le  tombeau  de  Gaifre  devait  se  trouver  immédîaten^ent 

''  ■     '^  .-•..... •■•..■  ^..  .1 

(1)  Description  des  monuments  de  la  Haute- Vienne,  page  230.  —  Deuxième 
^ï\egîstre  consulaire  de  la  mairie  de  Limogés,  page  57;  —  Vie  de  Saint  Martial, 
Vcme  II,  page  408;  tome  m,  page  817.  Au  tome  ii.le  P.  de  Saint-Amable  cite 
X]ine  chronique  limousine  écrite  en  latin,  et  relative  au  passage  de  &ehri  ÏV  à 

ï  Jmn0f»s. 
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au-dessous  du  jnonuipent,  ou  (|u  moin^  sou^  la  çtatu^  çci,^pi^çe,^d'ai» 
fibh  placée 'a  côte  du  gor^il  méndiogi^l  de  Téglise. '^  esl-^eiO,  effej 
impbssimè,  en  lisant  ces  vers j  de  ne  pas  en  tirer  1^  çooséguencequ^ 
la  sépulture  de  Gaifre  est  voisine.  Cependant  le§, écrivains  j(m|.^jat 
conjecture  qu'elle  était  à  la  porte  de  l'^gîise  se  t^ojpagjaiçxit  ^Tggue 
la  statue  du  lion  fut  déplacée,  en  170/i>  on  ne  trouva  rien  sou^  Iç 
sol  qu'elle  avait  occupé  (1).  11  y  avait  bien,  au-dessoujs  du,  jpaonumenU 
flk  biî'plÛsfeui^  tombeaux  mures  qu*on  à  ctu  aussi  être  Iç  ton$^aii 
âé^'Qâifrè  j[2);'  inâisune  réfleirion  bieri  '  simple  déirûU; 'celte  *■cQ^ieG- 
tà?é'.")e-ë^'èn  Ô9Î  que  fdt' rebâtie  téglise  dë1&aîm'Sauveqf;'^tbaifre 
éféftnràrt  é!à  768rceT;Qnibëâune  potivait  donc  pas  éii*è  l'é'^si^. 
Tddté*è(lè  t^WiiVn^ÂM  pak  loin  ;  mais  Gaïfre,  étant  le  fôndàlteur 
prirMtîf  de  P^se',  yavaîC  marqué  sa  place  ;  il  fallait  ïe  cïi^tâièr, 
non  pôlHti'làpcwrtè/'iÉiàîsdei'iiéré  Pàutel  où  Ton  àeyâit/pïier^poôr 
lui  :  c^estlàen  effet  qu'était,  c'est  là  seulement  que  pQuvaitêtre  son 
sépulcre. 

Deux  circonstances  que  je  n'ai  pas  encore  relevées  vienijeat  se 
joindre  aux^  précédentes  pour  les  corroborer.  La  première  est  que 
Gaifre  était  d'une  taille  extraordinaire  et  d'une  fprce  prodigieuse  ; 
j'ai  déjà  fait  remarquer  que  son  tombeau  avait  des  dimensions  gigan- 
tesques. La  seconde,  que  le  caveau  qui  renfermait  ce  tombeau  se 
composait  de  trois  pièces  :  le  vestibule,  la  chapelle,  la  sépulture.  Le 
vestibule  et  la  chapelle  furent  consacrés  à  Saint  Martial  ;  ils  conti- 
nuèrent d'être  entretenus  en  bon  état  au  dedans  et  au  dehors.  Mais 
l'endroit  où  était  le  tombeau,  totalement  abandonixé,  n'était  pas 
môme  couvert  ;  tout  au  dehors  avait  été  rasé  à  fleur  de  terre,  et 
l'herbe  croissait  sur  la  terre  qui  couvrait  la  voûte.  Cet  oubli  de 
toutes  les  convenances,  ce  scandale  pour  un  tombeau  que  précédait 
une  chapelle  qui  aurait  dû  le  sanctifier,  aurait-il  eu  lieu,  si  ce 
tombeau  n'eût  renfermé  les  restes  d'un  proscrit,  d'un  homme  dont 
on  voulait  effacer  le  souvenir  ? 
Jecrois pouvoir  conclure  que  le  sépulcre  appelé  à  Limoges  le  tombeau 


(i)  Description  des  monuments  de  la  Haute-Vienne,  page  225.  —  Ce  lion  in 

dtquait  sans  doute  l'emplacement  où  le  juge  ecclésiastique  de  Saint-Martial  ren — 
dait  ses  jugements. 

(2)  Ibidem,  page  228. 
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de  The-le-Duc  éuii  en  effet  celui  du  duc  d* Aquitaine  Gaifrè,  et  que  le 
bas-relief  placé  à  rentrée  de  Téglise  de  Saint-Sauveur,  lorsque  Louis 
le  Débonnaire  le  fit  reconstruire,  et  qui  était  relatif,  non-seulemërit 
à  Gaifre,  mais  à  tous  les  ducs  d'Aquitaine,  était  un  monument  destine 
S  flétrir  à  jamais  ces  ducs  aux  yeux  dé  leur  pays. 

Envisagé  sous  le  rapport  satirique,  ce  bas-relief  a  le  mérite  dd 
la  rareté  :  l'un  et  Tautre  de  cee  monuments  se  rattachant  à  ^histoire 
de  Francç,  à  des  événements  mal  connus,  à  des  circonstance 
presque  ignorées,  doivent  exciter  l'attention  des  savants,;  et,  squt 
d'autant  plus  dignes  de  la  curiosité  de  tous  lesi  hommes  pour  qui 
ce  genre  dç  xecherches  a  quelque  aUraijt  que  jusqu'à  cç  jouià.ii» 
ont.é^é  ipal  interprétés,  ou  même  regardés  comme  inexpli(^bles. ...  .^ 
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XIII 


DE  DEUX  SIEGES 


QUE 


S  ODTINT  LA  VILLE  DE  RODEZ  A  lÎES  ÉPOQUES  INCERTAINES. 


Les  deux  sièges  dont  je  vais  parler  ne  sont  connus  que  par  deux 
Vies  de  Saint  Amand,  dont  l'une,  écrite  en  latin,  et  faussement  attribuée 
à  Saint  Fortunat,  évêque  de  Poitiers,  a  été  publiée  par  le  père 
Labbe  (1),  et  l'autre,  composée  aussi  en  latin,  et  dont  Toriginal  est 
perdu,  a  été  traduite  en  vers  dans  l'idiome  vulgaire  du  Rouergue  du 
onzième  ou  du  commencement  du  douzième  siècle.  Il  n'existe  que 
des  fragments  de  cette  traduction.  Dominicy,  dans  son  Traité  De 
prœrogativa  àllodiorum^  imprimé  en  16/i5,  en  cite  un  relatif  à  la 
bataille  de  Veuille,  que  l'abbé  Dubos  a  mis  en  note  dans  son  Histoire 
critique  de  V établissement  de  la  monarchie  française  dans  les  Gaules 
(t.  II,  p.  556),  et  que  Raynouard  a  publié  de  nouveau,  avec  des 
corrections,  dans  son  Choix  des  poésies  des  troubadours  (t.  ii,  p.  1 52) . 
On  peut  les  lire  dans  les  Annales  du  Rouergue  (année  507).  Dominicy 
en  rapporte  encore  plusieurs  autres  qui  font  mention  de  deux  sièges 
de  Rodez,  et  que  Raynouard  a  publiés  aussi  à  la  suite  du  précédent. 

(1)  Nov.  Bibl.  Mss.  Librornra,  t.  ii,  pag.  474. 
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Enlîn,vjWai.déc0ttveit  md-iïiêm'e  etpnWi^  ah  fiïS)  Un 

no«iv«JBwpassagô:d»*quartrevéi^'sèùlèwiènt  (1).        ^  ■    '  •     '•»»•''•'• 
be» passades' xtes^deUx  Vî^  de?  Saint  Aitiand,  qui  îp'àrlènl  Sèô'sî^fe'â" 
daKodezr-^tant  le»^«èds  docuihentâ  qui  existent  à  cè^'sujéCïI  "est 
intéi«88aBt*d0Je»>imhs«PÎTreîcl  r-  "■'•'"■  "  "'•'"    '"'^  '^''*  '"'*  ' 
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-V  u.oBE»    VIJE»^»E    »^AlMir    A  M'A'*»;-"    '^"■'"" 


l{(ir4U5  ci^wi  adversus  Kulhefienses  Marcomanni  trucei  ifigruê' 
rent,  omnemque  latè  provînciam  belli  nube  texissent  :  attoci  etemm 
coronâ  cînxerant  civkatem;  horrebant  murorum  interjecto  diseri" 
mine,  strictis  mucronibus,  Addebat  etiam  fiduciam  kostibns  muUi- 
tudo  ingens  naturâ  ferox,  quorum  fugam  siemebai  passim  dira  lue$f 
immiti  ense,  famé  obscœna,  Consurgit  tandem  in  uUionem  famulo' 
rum  Sacerdos  noster,  propugnatorque  fortissimiiSf  et  ita  gentem  Uh 
tam  uno  timoré  percussit,  quod  discedentes  pavore  fUgam  arripe- 
rent,  sicut  vehementi  furore  arma  rapuerant.  Nam  ciim  fortisnmœ 
gentis  duces  ingrederentur  ex  more  Basilicaju^  uli  res  secufidas  pus- 
cerent  suis,  iumulum  petiêre,  Statim  circumjecta  sepuichro  vêla- 


(1)  C'est  dans  de  vieux  papiers  relatifs  à  l'église  de  Saint- Amand  que  je  l'ai 
trouvé ,  et  il  parait  que  l'ouvrage  entier  avait  été  déposé  aux  archives  du  Bm»^g 
de  Rodez;  mais  aujourd'hui  on  n'y  en  ai  aucune  connaissance.  On  ne  peut  trop 
déplorer  la  porte  de  cet  ancien  poème,  intéressant  sous  plui  d'un  rapport. 
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mina^  nunc  alteram  inpartem  ut  acta  flabris  novœ  vtriuiis  miraculo 
sinuantur^  magnus  è  tumulo  UqtuUur  sudor  :  comm^moraiioneeiiam 
mira  sacrum  de  tumulo  velamen  excu^itur;  sternuntur  $olo  duce^ 
pro  gloria  reditum^  fugam  pro  felicitate  pouente$^  et  ipsi .  atroici 
prius  sœvitiâ  immanitatem  transgressi  feralem^  in  hominum  mores 
novo  redeunt  more  perculsi.  Ab  oralione  itaque  consurgunt,  lerribi- 
tique  sono  tubœ  gens  tota  contrahitur  :  prodit  metum  pallor  timoris 
index,  factumque  trepidus  sermo  miraculum  ;  horror  omnium  quatït 
membra,  novitate  virtutis  placet  fuga^  densâ  mole  referuntur  ad  pa- 
triam.  Peracto  itaque  triennio^  liocqûoptiks  veniunt  furore  succensi  ; 
hâc  sœviunt  immanitate  bacchantes,  ex  hoc  redeunt  miraculo  com^ 
moniti^  hocqi(^  filgi^Hi^pavorJa  percailsi;  .^  f|g  PMor  9gT0§tus  gre- 
gem  suum  ab  incursu  luporum  bis  eruit  una  virlute. 


L  ■  '    ..'V:; 
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Aprob  a'isso  longtcmS}  s'en  s  vol  recordar, 

Un  prince  quéra  duc,  que  se  fasia  appelar 

Marcia,  ab  grau  gen  ven  per  assetjar 

La  viia  de  Rhodes  et  vol  la  subjugar, 

Que  de  per  totas  parts  la  fec  cnvironar 

Et  gardar,  que  monda  no  lay  pouges  intrar 

Et  deslrleys  tant  lo  pobol  que  non  ac  que  manjar. 

Tant  lor  entendement  a  Dious  van  demonstrar 

Àb  gran  devotio  se  van  appareilhar, 

Qu'el  sepulchre  visite  de  sanct  Amans  lo  bar  (1), 

Et  prego  caromen  qu*els  veille  desliurar 

Del  prince  Marcia,  et  de  tôt  son  affar; 

Quand  airo  longtcms  fâcha  aqucsta  oratio, 

Et  airo  Dieus  prcgat  ab  grant  devotio, 

Et  an  près  sanct  Amans  per  garda  et  per  guido, 

Yiro  fugir  d'aqui  los  contrari  que  so. 

Et  devenc  se  l'altr*  an,  per  malvais  mouvement, 
Qu'aques  duc  Marcia  fes  altre  assietjament 
Per  tornar  a  Rhodes  et  per  far  raubamen  ; 
Que  vol  pcnre  la  vila  et  contrengcr  la  gen 
Per  so  que  miels  n'agut  tôt  son  entendement 
Que  no  ac  l'altra  ves,  quan  s'en  fugi  coren. 
E'I  pobol  que  a  vist  sest  assietjamen 
Grand  paor  en  a  aguda  d'aquela  mala  gen, 
A  sanct  Amans  s'en  fuio,  qu'es  lor  defensamen  : 
E'is  enemics  fugiro  com  l'altra  ves  coren. 
One  puiesscs  no  tornero  per  far  mal  a  la  gen. 


';!)  Or.  donnait  jadis  aux  Saints  le  titre  de  Baron. 


l 
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Après  ceci  longtemsi  si  en  veut  soi  souvenir, 
Un  prince  qui  était  duc,  qui  se  faisait  appeler 
Marcia,  avec  grande  foule  vint  pour  assiéger* 
La  ville  de  Rodez,  et  veut  la  subjuguer, 
Vu  que  de  par  toutes  parts  la  fit  environner 
Et  garder,  de  manière  que  monde  ne  la  pût  entrer, 
Et- pressa  tant  le  peuple  que  n*éut  quoi  manger. 

Tant  leur  désir  à  Dieu  vont  démontrer, 

Avec  grande  dévotion  se  vont  apprêter. 

Afin  que  le  sépulcre  visitent  de  saint  Amant  ïc  baTon, 

Et  prient  chèrement  que  les  veuille  délivrer' 

Du  prince  Marcia,  et  de  toute  son  affaire. 

Quand  eurent  longtems  fait  cette  oraison, 

Et  eurent  Dieu  prié  avec  grande  dévotion, 

Et  ont  pris  saint  Amant  pour  garde  et  pour*  guide, 

Virent  fuir  delà  les  ennemis  qui  sont.  '* 

Et  arriva- t-il  l'autre  an,  pdr  mauvais  mouvement. 

Que  ce  duc  Marcia  fît  autre  sîégô 

Pour  retourner  à  Rodez  et  pour  faire  volerie; 

Vu  qu'il  veut  prendre  la  ville  et  contraindre  le  peuple   "  ' 

Pour  cela  que  mieux  en  eût  tout  son  déâr 

Que  n'eut  l'autre  fois  quand  s*enfuit  en  courant. 

Ei  le  peuple  qui  a  vu  ce  siège 

Grand  peur  en  a  eue  de  cette  maie  gent, 

A  saint  Amant  s'enfuient,  qui  est  leur  défense  :  ' 

Et  les  ennemis  fuirent  comme  l'autre  fois  en  courant. 

Oncques  depuis  ne  retournèrent  pour  faire  mal  au  peuple. 


3ft4  m.mUX  3VÉEiE&.: 

La^Msemière  idée  que  fait  naître  ia.  lecture  4^  ces  passages,  c'est 
qpi'iis'Be  rapportent  à  la  grande  invasion  âesBàrbai?es,c'estrà'4ir8-au 
coimnènceoient  du  dnqui^e  siècle;  mais  Iç  moindre  examealait 
éVânoncr  ?cette  conjectuiSr  Rodez  né  fut,  en  effet,  assiégé  qa'ap^b^ 
moa^t  de  Saint  Amant,  puisque  les  généraux  dér  l'armée  ennemie  al^ 
l^ent'viaîter  je  tombasiude  cet  évoqué,  et  Saint  Âtnant  Qe  mouàtft 
qne':vei?s450«'L'invasioti du Ronerguâ par  lesMafcotilsinSiOu  ceuxà 
quixi^n  dohne  ce  noon,  ja'èut 'donc  Heu  que ^postéHeurementà  cette 
ataéew»-'!/-;.  ^;  ■:  -i--.  '•-;,  -.  •■;  !  :"•  ■-'■..■:  •:  .  '-.^"i  \'-  -■; 
,!  Bonal:v  qui,  daBS.sonuHistoiï'e  manuscrite  des  ëréques  de  Bodea^.^ 
copié  la  Vie  de  Saint  Amand  qu'a  fait  imprinter  le  père  Labjîe,  adopte 
tttoe  veanéori  d-après  laquelle  les  sièges,  dont  il  s'agit  ici  devraient 
êtrerattrihiës  aux  Visigoths.  Voici  comme  il  altère  le  passage jrajpT 
porté phlSilîailt:     ''■  '  :   :■'  '■■  <;;  ■  ^  ..■ .:;    ■  y  i    .  _•  ■  -^   ;^  :  ■    ■f/^ 

:  :^ursk8  eUmfvsk  m  prmlio  CJmmis  aéûefso  Ruibmei  Màtts  ^SfiUi 
trtices  irrueret^^ommntgm^ l^^  Bu^hmam  prcw^tfic^^rtetf^Wiéc 
texissent. 

La  défaite  d'Attila  à  Méri  ayant  eu;Keu  le^2t^de«eptemÔre  451, 
et  Saint  Amanti  tf  ërislaM  plcis  à  cette  époque,  èù  phrçaiïft  îe't)remier 
ïi^çe ^Ro^Qz^àfl^fin^de  .4^1  w  e^  ^^ç^jj^ts 

auraieyut  pi^ visiter  le tqm^çiu  de  ç^tévêque;.mç^isJiaGonjjç(:tyj^ 
Bonal  que  ces  sièges  ftirenl  faits  .par  Iç^VÂsigptbspr^entç,  d'^e 
parip.jd'étrangçs  iayraisemblances;  .de  l'aytre,  elle,  e^t  eatièregiçnt 
détruite  par  f  un  des  biographes  de  Saint  Àmand.        ;,  ,  .,  .    ,^^.^^^. 

19  j;p  l^l^^Q^ez  obéissait  aux  Rqqcnî^ns^  Les  .yisiga^..ét3^t 
aJ^r§.vjàUiijép  j^ç  (^\^-q;  .ils  .venaient  de  combattre  Attila^"  çous^-Jgi 
ordres,  ^^J^^^ral.][:Jcap^^  qu'en  qi^j^t 

uTJe^^|ç.ajï?je,jU^^a^  sé^îs  motif,  mie ^Ûle^qui  ^ 

Çj^f^^it 9p §9uye|^^^^^  ..,,..     ..   ]l,^.^^' 

-,,2ojh^dçgrîÇ»;I^pi  #s  yisigqft^^.^yant  été.tué  à.ia  hataijlp  i|fj 
Méri,.5on;ifiJs.aÎAé  iut  éla  Roi  à  sa  place  le  lendemain  2i  dô  aeptgxipr 
^f e,^5 Jif.,  J^3- lojf ç  i|l  s!eçigrei^a^  ^myant  Iç  cpnseil.d'AÇîiu^  dWsé 
j;^dre.^  T<^uloi|^eL  pc^^  s'apurer  de  la  couronne.  Th0dù  i^rà  ^pifuh 
fum,r$^  puic  cqrtamini  àmcubuit  ;  vertmitamen  Aëti^s.  Putrjcius 
cum  Thorismondo  victoriam  obtînuit,  hostesque  delevit.  Expletoque 
bellOy  ait  Aëtius  Thorismondo  :  Festina  velociter  redire  in  pcUriam 
ne  insislente  germano  parte  regni  priveris.  Hœc  tlle  ûudiens,  cum 
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IkèiîflBKmd  eût  vodUfiorsqae  la  saàsQiii^ta^déjà  avanoésnBoijlûaerB 
gÊL^l  p&tèçB  4bi  .tempGt  devant  Rodez;  ]iiace^doi:s>peH>  importanle£i} 
eil  vraidque^  ce  n'étatt  poâat  luiv:niai)s  ifyima,  (fàioénÈnaMsit  Vasa 
aiéB«isiégeaata  Toutefois^  Mama^  dfm&tVhypoâiësaqae^^vdisQiici 
ièi^iiift^yauvailétre'qti'aa  desïgéi^rsiixida  Thorisi^  ^pinsqap 

coJiieBiief^sfr  rendait'  ep  l(ïate:hâteiivT<Buk»a^pau^ 
ne  pût  pas  lui  être  disputée^  il  est  évident  que  tous  les  générasàridfi 
«)icapmée  devairat  avair'ieçQ:4Ntdre  dY'^^^i^da!» 
WSîCb:^<ïè'ils.oon(imandaient^--   --i.  »'  ;;i.'  i.:.>-.M'/-  ^^\{hc  o'b  o:/  tÀ  biqo  > 
^^nfies  'i]lvraisemblance&  seules:-' ne  f^em^paseBè^ga^  d^adopteirida 
BiJiiolUntiaiivi  ptopioâée  t^ariBoQal;>id6!s  Viai^^ii^^aïaaMahxùaam 
nais  il  est  probable  qu'il  ne  Taurait  point  hasardée,  S'il^tuiqpiliiia 
VicMte  Saiàt  Amand  traduitè^cfn  ^CMnan^^U^y^^e^  âitv\»i  paziaiitïes 
«KMégéàiisi'^Tteteur  fie6onjë'feIïtmiY&iâ|rtlCtQeu^^^^  «^'V^î  ^tj^^*^ 

~-- 'fâlt5Mént"àï)pïi$!ef  ce  vers  auïvisigottfs;^^  ffai^^âitêsde 

«fedëi^'^sâfti'  Mèri^ption;- =tf  â^^^^  là  'm^rs&j'^'éiiim  'm^^ii 

îî^âS,  êt^iiiS^àiBlif tevirirêrif en ^^  --^^    -  '  ^^'^  ^-^^^'• 

•^^ïgs'Sfâttbffiàns  du  mbïtfs^purent^&'iafe  êes'âi%é^^^ 
îiKfiquéepar  Bonal?' '^  '   '     -    ';  -  ^';''i^^- '  '^  -'^  ^;^^^^  ;ï^M  ^^^-i^^'- 
•'"IB&^iâ^feât'qué  des  J92(rcdmàn«  eùàsèWt  àsSii^P*R(&  â^èi  la 
^^aM'ï Attila,  aà  deyèntmrè  W  akslVïÏÏéyt^ 
èà^lL^  '4èHé  d'AëtjUS.  SM^ine'  Àt)oHitïàWl"'^rt^ 
ffifJ&ihà^fèp'ané^'iïùe'd'Aëaû9;'îe'd^^^^ 
composaient  l'armée  d'Attila,  iï'^  'nditoîe'W  ftt^ëhfe,^ 
9k  Rî^làés,  lés  Scyri,  les  Burgàridèâ^  tes  tturis;- les*^'BMtftti^^es 
Ngffi^  Yes'è^terhès;  léà  THfaritf^^ 
fl^ï^^  fëft^àùfedhé  ttieritloïi  dësmtcritttmiè^.^ï3À^dê^''(f^ 
îS&rsiècfè;  a  donti^'ft  délaîi  ^è^  tWi^eè  ktÉffîWtfkMi^^eii 
y'véït  îièurèf^les  ft^ttfcs;mSarn^^ié^;iëg  Àf6l8ftéaîhs;1ëk  Mh^m 

m^t't'v,"  ••)  .'^v.-;''   •  /  :o  ô."  j;.' sv-'}'\  . ':: ..■(Kv'u- ^:>/ ^   "^^^:;:k  '•-  ,OM^A 
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Sàioris,  lés  Kpaaîres,  les^^Brions;  mais  nullement  les  Maroomans. 
Ceux-ci  ne  sont  point  mentionnés  non  plus  dans  les  troupes  auxi- 
liaires que  les  Romains  employaient  dans  les  Gaules  (a).  Enfin,  l'on 
sait,  d'ailleurs,  que  les  Marcomans,  après  avoir  chassé  les  Boïen$  de 
la  Bohême,  sous  le  règne  de  l'Empereur  Auguste,  n'en  sortirent  eux- 
mêmes  qu'au  sixième  ou  septième  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Ce  ne 
serait  donc  qu'alors  qu'ils  auraient  pu  assiéger  Rodez.  Mais  en  quit- 
tant la  Bohême,  les  Marcomans  disparurent  de  l'histoire;  jamais  sur- 
tout ils  ne  firent,  en  France,  ni  établissement  ni  expédition  mémo- 
rable. Les  deux  sièges  de  Rodez,  dont  je  cherche  à  déterminer  la 
date,  ne  peuvent  donc,  leur  être  attribués  ni  au  cinquième  siècle, 
époque  où  Bonal  les  place,  ni  même  postérieurement  (1). 

'Mais  si  les  Marcomans  ne  pénétrèrent  point  en  France,  leur  sKsn 
y  parvint  et  fut,  dans  la  suite  des  temps,  appliqué  à  ces  Normands 
féroces  qui  firent  tant  de  mal  à  nos  aïeux. 

D'un  autre  côté,  l'on  trouve  dans  VArt  de  vérifier  les  dates,  â  l'ar- 
ticle Etienne,  comte  d'Auvergne  : 

<(  Etienne  ne  survécut  pas  longtemps,  ayant  été  tué  verâ  la  fiii  de 
«  l'an  863,  en  combattant  contre  les  Normands.  » 

On  lit  aussi  dans  les  Carlovtngiens  (2«  partie,  t.  i,  année  864)  ' 

«  Ces  Barbares  (les  Normands),  après  avoir  ravagé  la  Xaîntonge, 
<(  brûlé  Sàint-Hilaire  de  Poitiers,  l'abbaye  de  Solignac  dans  le  Li- 
ce mousin,  entrèrent  dans  l'Auvergne.  Le  comte  Etienne  essaya  en 
<c  vain  de  s'opposer  à  leurs  ravages;  il  fut  battu  et  tué  auprès  de 
<(  Clermpnt.  Les  Normands  traversèrent  les  mêmes  provinces  à  leur 
<(  retour,  etc.  » 


(a)  Notice  faite  sous  les  Empereurs  Arcadius  et  Honorius. 

(1)  On  pourrait  croire  que  les  Burgundes  firent  ces  siépcs  de  467  à  474,  lors- 
que, après  avoir  reçu  de  FEmpereur  Anthôme  la  Lyonnahe  germanique  (a),  ils 
s'étendiient  dans  la  Séquanaise  et  môme  dans  la  première  Aquitaine  (6).  Mais 
les  expéditions  des  Burgundes  sont  biens  connues,  et  le  nom  de  MarcomauBne 
leur  fût  jamais  donné  ;  d'ailleurs  on  va  voir  que  ces  sièges  furent  bien  po^é- 
rieurs  au  cinquième  siècle;  l'un  des  biographes  de  Saint  Araand  le  dit  expres- 
sément. 

(a)  Art  de  vcriûcr  les  daks,  article  Gondioc,  2e  Roi  de  Bourgogne, 
(/»)  Dubos,  tome  ir,  page  181. 
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Et  l'on  trouve  dans  la  Chronique  de  Saint^Maixent  de  Maillezais 
en  Poitou  : 

Anno  9  post  hoc,  id  est  DCCCLXIIl,  Pictavis  a  Paganîs  vàstata 
est  et  basilica  Sancti  Hilarii  igné  cremata  est. 

Sequente  anno,  Stephanus  cornes  Arvemorvm  à  Danîs  interfectus 

est.  Eodem  anno,  id  est  DCCCLXIV,  cîim  nomen  gentis  Normannicœ 

apud  nostrates  nec  avditvm  foret,  repente  de  vagina  suœ  habitationis 

eaciens^  cuncta  per  piraticam  à  mari  Britannico  depopuïata  est  loca  : 

tuivïbmque  longis  aîveum  ingressa  Ligeris,  Namneticœ  properat 

€zd  mœnia  urhis  speciem  prœferens  multitudinis  negotivm  exer- 

centis  (a). 

On  trouve  aussi  dans  la  Chronique  de  Saint^Martin  de  Masmyen 
Berry  : 

DCCCLXV.  Stephanus  à  Marcomannis  occiditur  et  Arvemia  încen- 
^itur. 

On  lit  de  plus  dans  \e%  Carlovingiens  (2«»  partie,  t.  i,  p.  296,  an- 
née 873)  : 

«  Ces  Barbares,  s'écartant  de  la  Loire,  s'étendirent  dans  l'Anjou 
<i  et  le  Maine,  en  se  servant  des  trois  rivières  du  Loir,  de  la  Safthe 
<c  et  de  la  Mayenne  pour  faire  suivre  leurs  vaisseaux,  conserver 
«  leurs  communications  et  mettre  à  couvert  le  fruit  de  leurs  rapines. 
«  A  leur  approche,  les  habitants  d'Angers  abandonnent  leur  ville*.. 
«  Lés  Normands  y  conduisent  leurs  navires...  y  font  entrer  leurs 
«  femmes,  leurs  enfents...  et  font  de  leur  tiouveau  séjour  une  fortfe- 
«  resse  presque  inexpugnable.  C'est  de  là  qu'ils  s'étendent  au  foin 
«  afin  d'entretenir  l'abondance  parmi  eux  et  exercer  leurs  pil- 
«  lages.  )) 

Et  Ton  trouve  dans  la  Chronique  de  Saint-Martin  de  Massay  : 

DCGCLXXJIL  Marcomanni  in  Masciaco  venerunt^  ce  qui  leur 
était  facile,  une  fois  qu'ils  furent  maîtres  d'Angers  et  du  coursde  k 
Loire. 


(a)  Bibl.  du  P.  Labbc,  tome  ii. 
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De  la  combinaison  de  ces  pajssages  il  résulte  que  les  Nonnmids  ne 
furent  connus  sous  cette  dénomination  qu'en  864;  qa'aupaiftMuil^m 
les  appelait  Payens,  DanoiSy  MarcomanSj  et  que,  même  depais,cette 
époque,  ils  furent  désignés  quelquefois  sous  le  nom. de  Marco- 
mqn$.  .  <  . 

OW  lit^  en  effet,  dans  Y  Histoire  de  la  fondation  de  V  abbaye  de  Va- 
ères,  écrite  par  l'abbé  Aîgo,  au  commencement  du  dixième  siècle,  ce 
passage  qui  se  rapporté  à  l'année  861  : 

, ^Tempor^  quando  ex  partibus  Suropœ  ab  Aquilonù  t^dvM^dlffvm 
gens  Marchqmanorum  $evi$8tma  aiqtie  Barbarorvm  'tmffmmôr^^  Gàl- 
liamque  introgressa^  fortissimis  ictibus  sancta  paHebaiùr  ëcele^ 
Aia^  etc.  ■•i'-^- 

Nous  en  conclurons  que  ce  sont  les  Normands  et  non  tes  Mtoto- 
f]tian3  qui  ûreat  les  deux  siégea  de  Rodez  mentionnés  dans  les  deux 
Vies  de  Saint  Amand,  et  cette  conséquence  fournit  la  preuve  que  le 
biogr^he  de  cet  évêque,  dont  nous  avons  l'ouvrage  en  latin ,  n'est 
point  Saint  Fortunat,  évêque  de  Poitiers,  puisque  tehii-ci  na^t^en 
530  (a),  et  que  cette  Vie  n'a  pu  ^re  écrite  qu'an  neuviènlè  iSèelè. 
■  :  C'^st,  ea^et,  à  cette  époque  que  les  expéditions  des  N<nrmands 
^p  ^îrîuace  purent  les  amener  devant  Roder;  et,  ici,  je  ne  dois  pas 
omettre  de  faire  Qbserver  que  l'opinion  qui  recule  jusqu'au  iieu- 
vièmiB  siècle  l'époque  des  sièges  de  Rodez,  concorde  avec  le  passage 
de  la  Vie  de  Saint  Amand,  qui  les  fixe  longtemps  après  l'année  507. 
Aprob  oâsso  longtemps,  longtemps  après  ceci,  y  est-il  diC,  quand 
raqteur  vient  de  parler  de  la  bataille  de  Vouillé, 

II. me  reste  actuellement  à  déterminer  d'une  manière  précise  la 
date  de  ces  deux  expéditions. 

On  peut  dire  avec  assez  de  certitude  qu'elles  eurent  lieu  on  863 
ou  864  et  en  866. 

Nous  voyons,  en  effet,  que  les  Normands  dévastèrent  l'Auvergne 
à  la  fin  de  863  ou  au  plus  tard  en  864.  Maîtres  del'Auvei^e,  il  leur 
fut  facile  de  pousser  jusqu'à  Rodez. 

On  voit  encore  qu'en  864  les  Normands  firent  une  descente  sur 

(a)  Hist.  littér.  de  la  France. 
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.  1^  c6tes  dii  Bordelaiis  fet  de  la  Saintôngé/ et  qu'ils  ÉiéÙrent  ciirïipléte- 
mmt  te'duc  de  Gascogne,  Arnaud,  qui  atbît^^ù's'ôjjpb^er  J/lèurs 
fHTogrès  (ay,-  Dès  Iotb;  toutié  Midi  dë'la  Pranfeè  leûi^'ïûf  oWVèrtJ^  ^"^ 
'y  -^Nbusr.tles:  voyons-  enfin,  la  même  tinniée,  ^pjpfelés  pii  P^fi  ,"'Roi 
d'Aquitaine,  et  faisant  le  siège  de  Toulouse,  que  le  marquis  dë'§ep- 
timanie,  Humfrid,  défendit  contre  eux  (ft).  Riei^,  par  çon§égu€jçï,  ne 
leur  étaîrplus  facile  que  de  pénétrer  jusqu'à  Rodez.        ,^ , .  ^  .....,^^. 

D'un  autre  côté,'  l'on  conservait  dans  lès  archives  dé  la  c^é^gj^le 
de  cette  ville  un  acte  daté  du  mois  de  février  864  (V.  S.),  paV  lequel 
,  ,43ieirl^  te/Chauveavait  d<Miné  à*C€ttte-^H^  Ml^ 
s«r  lesiwdft  du^  Tam^  et^^l  résaltait<de  <*ettê  t*âi^e^nPi/vM'^é 
llyré  dw»-<îe^Keu:de  Connac^:  qn'^wï-appèlairpréfiSaèirimèftt^PWh- 
mont,  une  bataille  contre  des  Barbares  et  des  Payens  (c'est>à-^^e 
des  ïiio|îBqiandB)>^qm  nàfmxiaXi  été  défaits'  a\^'  iM<èI  griârfïSé  ^téi'^'^ 
xr...fV 4*. vérité^ cette! charte  «l3t  intlxacte  et  pttfàîl  no[ftyië^apfôb?ypk 
^gi;fiffeV-^^r,6stitet^è  tte'  fe'  viogt-qtfâtrièm^ 
^^a^lWîJq#c4«m  4&i  Des  six  époques:  différetitefe  d'ëùTfeiA^'^iM- 
(jaDenoe  à  compter  Ici  règne  de  ce  prirnje,  il 'en  est  dèu)é  ji^uflesqfléfflès 
onipûjttrççftt  «qeordtr  tannée  864^  avec  Ta  ^îtigfJ^atHêiife^àftÂéB'àe 
^fà^n^  :.ce  S€»t;les  années  839  et  840;  mais  FaÀnéë'  8B^$^tait 
rj3idictiw.l2  et  Bon  l'indfction  15.  Ain&î,  soiis?  fe.ïâ^rlrÎjWbfiol^- 
gjkpiefrGette,  charte  ne . mérite  auCtine  ^nfiaftfeeJ'Eflè'  'ne'^&oflP ^as'^ 
JBjBiHr^  davantage  sotts  le  irapj[)ort  hî!^fiqûe,fms<in''eJlê']^]^Wî^iie 
k(.Roi  revenait  îjors  de  i'Esï)agtife  dténeunes  et  <iu*ôifrS64'CHBrfè^fe 
^Si^ye  n'alla  point  en  Espagne.  Etiedit  enôôinô'^^ulï^^î^^liftî^'gî^ 
que  d'Orléans,  fut  tuôà  la  b&taille  de  Ooniiaci^ft  lé§  àÛtë'drS^^lf^ 
gpntvpcoupé&de^î^Use  d'Orléans  gardent  le  «ilettfce  ^r'ôe^Maî^èel- 
iin.  Le  Gaîîia  Christiana  dit  même  formetlemènt(^'A'giusr^fiît'ÉV§<iife 
^rl^na,de.8/ifeà^7.  -:.  -•^-  -'    ■'■  ^^-^-^  y^:r  -M.  u\fA  nO 

Cependant,  tout  apocryphe  qu'est  cet  acte,  le  prinèli)âlë^flfàèetft 
gifi  y-egt  naentioniié  peut  être  -vïai.  ll^est  bien  pos!^ft>J>è['ttu^^'^^?)ur 
£a^(Çrojreà.ui)eprétendue'^^  CpirTéellBment^^aviaflPpQâit^^ti 

lieu,  on  eût  cherché  à  la  fonder  sur  un-  fait  pogitif  cft'cônèut  ■tèr-(;^ 
la.pré8ençeides.Normaïida  en  ik)uergue  e»  864,  «t  laxîoïhciktencêde 

(a)  Art  de  vérifler  Ips  dates,  article  Arnaud,  duc  dç  Qa^cagno..         -.  n    ' 
ib)  Vaisselle,  tome  j.  page  aG8.  —  Carlovingifns.  P.  2,  tome  i.  page  278, 

JOM,  ni.  20 
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la  date  assignée  par  la  charte  à  cette  expédition  avec  cdle  qui  ré- 
sulte des  circonstances  rapportées  par  les  divers  historiens  cités  plus 
haut  est  remarquable,  et  corrobore,  ce  semble,  le  résultat  que  j'en 
ai  déduit,  savoir  :  que  la  première  expédition  des  Normands  en 
Rouergue  devait  être  fixée  à  l'année  863  ou  86i. 

La  seconde,  ayant  eu  lieu  trois  ans  après,  se  rapporte  à  866.  Quo 
tempore,  dit  la  Chronique  de  Meillezais  en  parlant  de  cette  année» 
Normanni  affligebant  Aquitaniam.  11  semblait  même  que  contre  eux 
la  victoire  devenait  inutile.  Ils  avaient,  cette  année,  pillé  Poitiers  ; 
Charles,  Roi  d'Aquitaine,  accouru  au  secours,  remporta  sur  .eux  un 
avantage  ;  mais  il  mpurut  au  sein  de  son  triomphe.  Peu  après,  Robert 
le  Fort,  duc  de  France,  et  Rainulfe  I",  duc  d'Aquitaine,  apprenant 
que  ces  Barbares  ravageaient  le  Maine  pour  la  seconde  fois,  y  volent 
avec  des  forces  considérables.  Ils  les  attaquent  et  sont  d'abord  vain- 
queurs; le  lendemain,  25  de  juillet,  Robert  est  tué  dans  la  mélée«  et 
Rainulfe  reçoit  une  blessure  qui  l'emporte  au  bout  de  trois  jours  (1). 
N'ayant  plus  en  tête  aucun  général  capable  de  leur  résister,  les  Nor- 
mands se  virent  alors  maîtres  de  tout  le  royaume.  Ils  n'avaient  pas 
pu  piller  Rodez  ;  ils  essayèrent  d'aller  de  nouveau  le  mettre  à  con- 
tribution. 

L'auteur  latin  de  la  Vie  de  Saint  Amand  peint  en  peu  de  mots  tous 
les  ravages  qu'ils  faisaient  en  Rouergue  et  dans  tous  les  lieux  oà  ils 
se  montraient  :  Cimi  adversus  Euthenenses  Marcomannï  tmees  inr 
gruerent  omnemque  late provinciam  hellï  nube  texiasent...  multitudo 
ingens,  naturâ  ferox,  quorum  fugam  stemebat  passim  dira  lues, 
immiti  ense,  famé  obscœnâ.  Us  avaient  étroitement  bloqué  la  vâle  et 
l'avaient  réduite  à  la  famine.  ^ 

De  per  totas  parts  la  fec  environar 

Et  gardar  que  monda  no  lay  pouges  inlrar 

Et  destrieys  tant  lo  pobol  que  non  ac  que  manjar. 

Atroci  etenim  coronà  cinxerant  civitatem.  11  paraît  même  qu'ils  se 
disposaient  à  donner  l'assaut  :  Horrebant  murorum  interjecto  dis- 
crimine strktis  mucronibus.  Il  était  temps  qu'un  miracle  sauvât 
Rodez. 

(1)  VArt  de  vérifier  les  dates  place  cet  (événement  en  866  à  l'article  de  Ro- 
bert, et  en  867  à  l'article  de  Rainulfe.  C'est  en  866  qu'il  arriva. 
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Ne  me  proposant  point  de  discuter  œlui  qu'on  attribue  à  Saint 
Âmand  dans  cette  circonstance,  je  pourrais  terminer  ici  ce  Mémoire, 
puisque  la  tâche  que  je  m'étais  imposée,  de  fixer  d'une  manière  pro- 
bable les  deux  époques  où  Rodez  fut  attaqué  par  des  Barbares,  est 
remplie  ;  mais  je  ne  peux  m'empêcher  de  remarquer  que  le  dénoue- 
ment de  ces  deux  sièges  est  raconté  diversement  par  les  deux 
biographes  du  patron  du  Rouergue,  et  que,  de  la  narration  de  l'un, 
résultent  des  circonstances  locales  qui  ne  doivent  pas  être  négligées. 
Siflvant  celui  qui  est  traduit  en  roman,  le  peuple  alla  longtemps  in- 
voquer le  Saint  §ur  son  tombeau,  et  le  résultat  de  ces  prières  fut  la 
fuite  de  l'ennemi.  Suivant  l'autre,  les  chefs  eux-mêmes  des  Normands 
entrèrent  dans  la  cathédrale  pour  invoquer  Saint  Amand,  et,  épou- 
vantés d'un  prodige  arrivé  sur  son  tombeau  dont  ils  étaient  témoins, 
ils  prirent  la  fuite  avec  leurs  troiç^es.  De  cette  dernière  version  ré- 
sultent des  conséquences  importantes.  La  première ,  c'est  que  les 
assiégeants,  ou  du  moins  leurs  chefs  principaux,  étaient  chrétiens. 
La  seconde,  que  la  cathédrale  était  bâtie  hors  des  murs.  La  troisième, 
que  la  partie  de  la  ville  de  Rodez,  appelée  la  Cité,  n'existait  point 
alors.  Examinons  si  ces  résultats  auraient  d'ailleurs  quelque  fonde- 
ment. 

Les  Normands  ou  quelques-uns  d'entre  eux  étaient-ils  chrétiens  en 
iSôb?  U  semUerait  que  non,  puisque  la  Oironique  de  MaiUezais,  par- 
lant de  Fincendie  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  en  863,  l'attribue  à  des 
Payens.  On  sait  aussi  que  ce  ne  fut  qu'après  l'établissement  des 
Normands  en  Neustrie,  en  912,  que  se  <:onvertit  leur  prince  RoUon 
ou  Ro,  qui  désolait  la  France  depuis  876.  Mais  antérieurement,  il  y 
avait  eu  des  conversions  parmi  les  Normands.  Weland,  leur  chef, 
-en  «62,  «  donna  une  nouvelle  preuve  de  sa  sincérité  en  revenant  au- 
«  près  du  Roi  et  en  recevant  le  baptême,  ainsi  que  sa  femme  et  ses 
«  enfants  (a).  »  Le  nom  de  Marcia,  que  portait  le  chef  de  ceux  qui 
bloquaient  Rodez,  n'est  pas  un  nom  barbare,  mais  un  nom  chrétien 
qui  semble  indiquer  que  celui  qui  le  portait  avait  reçu  le  baptême. 
Au  surplus,  quand  les  Normands  n'auraient  pas  été  chrétiens,  la  cu- 
-riosité  seule  devait  les  porter  à  entrer  dans  la  cathédrale,  et,  dans  ce 

(a)  Carlovingiens,  â«  partie,  tome  i,  page  273. 
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cas,  l'historien,  tout  en  se  trompant  sur  les  motifs  de  leur  démarche, 
pourrait  ne  pas  avoir  erré  sur  le  fait. 

Mais  pouvaient-ils  facilement  entrer  dans  la  cathédrale,  ou,<€n 
d'autres  termeè ,  cette  église  était-elle  alors  hors  des  murs  de.  la 
Ville?  '  '         .  .. 

La  prenriëre  cathédrale  de  Rodez,  qui  était  dédiée  à  Saint  Pierre 
et  Saint  Paul,  était  placée  à  Tendroit  où  est  aujourd'hui  Tégli^  -de 
Saint-Amand.  Saint  Quintien,  Évêque  de  502  à  515,  avait  agrandi 'Cet 
édijftce,  où  il  avait  transféré  le  corps  du  premier  de  ses  prédéceaseara. 
Mais  Saint  Dàlmas,  successeur  de  Saint  Quintien,  bâtit  une  oatbé^- 
drale  nouvelle  sur  l'emplacement  de  celle  qui  existe  aujoeurd'hui,  et 
il  la  dédia  à  la  Sainte  Vierge.  Elle  occupait  dans  l'église  actuelle  l'es- 
pace qui  s'étend  depuis  l'extrémité  orientale  jusqu'aux  deux  portes 
latérales.  Ce  fut  vers  Tan  600  qu'elle  fut  terminée,  et  il  paraît  que 
Ton  y  transféra  le  corps  de  Saint  Amand. 

D'autre  part,  le  Bourg  de  Rodez  est  l'ancien  Segodun  des  Gaulois. 
Sa  circonscription  primitive  était  la  même  qu'aujourd'hui,  non  com- 
pris toutefois  le  Bourg  neuf  ou  Bourguet,  qui  est  d'une  date  plus  ré- 
cente, et  sa  limite  au  nord  était  tracée  par  une  ligne  tirée  de  la  porte 
de  Penavayre  à  la  place  de  Saint-Étienne  et  ensuite  de  cette  place  à 
la  porte  de  la  Rullière.  Là  dominaient  les  comtes  de  Rodez  ;  et,  au 
quatorzième  siècle,  on  voyait  encore  les  murs,  les  tours  et  lés  fossés 
qui  formaient  toute  l'enceinte  de  la  place.  Cette  enceinte  existait  déjà 
du  temps  des  Normands,  puisqu'ils  furent  obligés  d'en  faire  le  blocus 
et  ne  purent  y  pénétrer.  La  cathédrale,  étant  placée  hors  de  cette 
enceinte,  restait  donc  en  leur  pouvoir,  et,  par  conséquent,  il  leur 
était  facile  de  la  visiter. 

De  ce  que  la  cathédrale  était  hors  des  murs  et  de  ce  que  le  bio- 
graphe de  Saint  Amand  ne  parle  que  de  cette  église,  il  résulte  que  la 
Cité  de  Rodez  n'existait  point  encore.  On  sait  qu'elle  ne  fut  close  de' 
murs  qu'en  1350,  Si  elle  eût  existé,  même  en  partie  du  temps  de 
Marcia ,  il  n'est  pas  douteux  que  ce  général  ne  l'eût  saccagée  ; 
jl  n'est  pas  douteux  non  plus  qu'en  parlant  du  blocus  du  surplus  de 
la  ville,  l'auteur  de  la  Vie  de  Saint  Amand  n'eût  mentionné  la  des- 
truction de  cette  partie.  Il  est  connu,  d'ailleurs,  que  c'est  à  la  con- 
struction de  la  cathédrale  que  la  Cité  dut  son  origine,  et  les  progrès 
successifs  de  celte  nouvelle  ville  seront  développés  dans  un  Mémoire 


SOUTENUS  A  RODEZ.  309 

spécial.  Concluons  qu'à  Tépoque  des  sièges  dont  il  s*agit  ici ,  la 
cathédrale  seule  était  bâtie  hors  des  murs  et  qu'il  n'y  avait  aucune 
trace  de  la  Cité. 

Une  circonstance  assez  difficile  à  expliquer  dans  Tune  et  l'autre 
version,  c'est  que  les  Normands  soient  revenus  attaquer  Rodez  mal- 
gré la  frayeur  qu'ils  avaient  éprouvée,  surtout  si,  dans  les  deux  ex- 
péditions, ils  avaient  le  même  général.  Comment,  après  une  pareille 
terreur  panique,  auraient-ils  osé  reparaître  au  même  lieu  qui  la  leur 
avait  inspirée?  On  doit  induire  de  leur  retour  que  les  habitants  de 
Rodez  avaient  été  protégés  par  leurs  murailles  ou  leur  bonne  conte- 
nance plutôt  que  par  la  peur  f|u'avaientvéprouvée  les  Normands? 


XIV 


DU  TITRE  DE  COMTOR 


USITÉ! 


SANS  UNE  PARTIE  DE  LA  FRANCE  ET  NOTAMMENT 
EN  ROUERGUE  AU  MOTEN  AGE. 


Une  foule  de  monuments  du  moyen  âge  parlent  des  Comtors  : 
les  actes  publics,  les  historiens,  les  poètes  de  cette  époque  en  font 
souvent  mention;  et  cependant  ce  titre  est  aujourd'hui  tellement 
oubUé  que  son  nom  même  étonne.  A  quelle  époque  parurent  les 
Comtors,  et  quelle  fut  leur  origine;  dans  quelles  parties  de  la  France 
et.  de  l'Europe  furent-ils  connus  ;  de  quel  rang  jouissaient-ils  ;  quel- 
les étaient  leurs  attributions;  quelle  fut  leur  durée?  Je  vais  essayer 
de  répondre  à  ces  questions  sans  me  dissimuler  les  difficultés  qu'elles 
présentent. 

Les  titres  actuellement  existants  en  Europe,  qu'ils  viennent  des 
Romains,  ou  des  nations  qui  renversèrent  leur  empire,  ou  même  des 
Scandinaves,  tirent  leur  origine,  soit  de  l'exercice  de  fonctions  pu- 
bliques, soit  de  la  possession  de  propriétés  privilégiées ,  soit  de  la 
profession  des  armes.  J'ai  donc  à  examiner,  sous  ces  rapports  di- 
vers, d'où  dérivait  le  titre  de  Gomtor.  Mais,  avant  de  me  livrer  à  cet 
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examen,  il  convient  de  dire  à  çjuelle  époque  remonte  ce  titre  e^.dani», 
quels  lieux  il  fut  connu. 

Le  seul  auteur  qui  se  soit,  je  crois^  occupé  des  Comtors,,  est  Andi^é 
Bosch,  écrivain  catalan,  qui,  en  1648,  publia,  dans  Tidioma  4^  scoi; 
pays,  à  Perpignan,  un  prolixe  ouvrage  s\ir  les  titres  usités  en  Cata^ 
logne,  en  Roussillon  et  en  Gerdagne  (1),  Il  prétend  qqe  ce  fut  Char-, 
lemagne,  ou  du  moins  Louis  le  Débonnaire,  qui  établit  les  .Gomtors. 
dans  ces  contrées  ;  mais,  outre  qu'André  Boscb  e$t  peu  çstimé  cojpfloo 
historien  (a),  les  détails  même  qu*il  donne  discréditent  enUjèr^Qçit 
son  récit.  Il  rapporte  que  Gharlemagne  ayant  chassé  l^s  Maui^^^ilô 
la  Catalogne,  lui  ou  son  fils  y  créèrent  neuf  comtes,  neuf  jCoqatQr^^eit 
neuf  vayasseurs,  indépendamment  de  neuf  barœis  qui  étaient  autant - 
de  chevaliers  qui  avaient  déjà  tenté  (le  délivrer  la  Catalogne  daioijïg. 
des  infidèles,, et  siarjesqaçjs  le^  comtes.  n*euren t. aucune  autorijté  (A)- 
Cette  prétendue  création,  dont  il  n'existe,  du  moÏASdans  goa,^*-. 
semble,  aucun  monument,  n'a  d'autre  fondement  que  l'imagiQaJfciojai 
de  l'écrivain  ou  des  fables  surannées  ;  rnais  un  acte  autbentigji§,^fc 
d'vin^   date  certaine    (les   constitutions  de   Catalogne,-  xé^igé^ 
en  1068)  (2)  nous  attestent,  à  cette  époque,  l'existence  des  Goçaitçp^. 
dans  ce  pays  (c).  D'un  autre  côté,  vers  le  même  temps,  npus  ^n 
trouvons  en  Languedoc,  ,en  Rouergqe,  en  Auvergne,  en  AQgpupiaj^^> 
dans  le  Limousin,  dans  la  Marche.  Ainsi,  dès  le  milieu  du  onzième 
siècle,  les  Gomtors  étaient  déjà  très-répandus  :  Yon  peut  en  cpnqlnrei 
qu'ils  étaient  connus  dès  le  siècle. précédent,. et  mêoie,  suivapft.(t(Q«*-. 
tes  les  probabilités ,  longtemps  auparavant,    ,  :!«:[■}!!• 

Je.viens.de  dire  qu'il  existait  desComtors  dans  plusieurs  praTiaqe« 
de  Frjapçe  dès  le  pnzjème  siècle  ;  je  dois  en  fournir  les.preuvegv  »!-> 

Çn  Languedoc,  dans  l'acte  de  fondation  du  prieuré  du  Vigçuii*qui 


(a)  Recherches  historiques  sur  la  langue  catalane  par  M.  Jaubert  de  Passa, 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  des  antiquaires  de  Frai)C6,..tO|iPQ  vi, 
page  378.  ..;..>. 

(ôyôbsch,  f<*8  ihcl  et  is'î. 

(c)  Liv.  I,  lit.  13,  no  1,  fo  35.  .    •       .,  .•  . 

(1)  André  Bosch  était  un  religieux  du  tiers  ordre  de  Sairtl-Françoia.  Soi  llvfe 
estiatitulé  :  Sumfiiqri,  /ndeXj  o  Epitome  dels  admirables  Titols  dé  honbr  ^e 
Cathalunya,  Rossello  y  Cerdania.  '    '  ■ 

(2)  Les  constitutions  de  Câatalognd  ne  furent  écrites  en  catalan  TjiifrbiMi  pUi» 
tard;  mais  elles  furent  rédigées  en  latin  à  cette  époque. 
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date  de  1060,  figure  Deusde,  surnommé  Malus  Comptor  ou  Mal- 
comptor  {a).  Dans  une  donation  que  fait  en  1121  à  Tabbaye  de  Lezat, 
dans  le  diocèse  de  Rieux,  Roger  II,  comte  de  Foix,  sont  mentionnées 
les  Comtoresses  de  Villemur,  de  Hauterive  et  de  Marquefave  {b). 
Dans  un  acte  de  1181,  par  lequel  divers  seigneurs  s'engagent  à  ser- 
vir Roger  II,  vicomte  de  Carcassonne,  Rasez,  Besiers  et  Albi,  parmi 
les  seigneurs  du  château  désigné  sous  le  nom  de  Castrum  vettis^  on 
remarque  Willermm  lo  comtor  (c).  Enfin,  en  1224,  Comtorisse  de 
Rabastens,  épousa  Bertrand,  vicomte  de  Bruniquel,  Monclar  et -Sal- 
vagnac  en  Quercy,  fils  naturel  de  Raimond  VI,  comte  de  Toulouse, 
et  qui  mourut  en  1247  [d). 

Dans  l'acte  de  fondation  du  prieuré  de  Rosiers  en  Gévaudan,  qui 
est  de  1075,  on  voit,  au  nombre  des  bienfaiteurs  de  cette  église, 
Ugo  comtor  {éj,  qui  n'était  pas  originaire  du  Gévaudan,  mais  du 
Rouergue,  comme  j'aurai  occasion  de  le  démontrer  dans  le  cours  de 
ce  Mémoire.  Arnaud  d'Anduse-Roquefeuil ,  qui  habitait  aussi  le 
Rouergue  et  qui  fut  convoqué  en  1319  pour  la  guerre  de  Flandre, 
portait  le  titre  de  Comtor  de  Nant  (/),  et  il  paraît  que  sa  famille  le 
prit  au  treizième  siècle. 

Les  Gomtors  étaient  connus  en  Gévaudan  aussi  bien  qu'en  Rouergue. 
Guéfin  d' Apchier,  contemporain  de  Raimond  V,  comte  de  Toulouse, 
de  4148  à  1194,  est  qualifié  de  Comtor  d' Apchier  par  le  troubadour 
Gominal  (g).  Gui  de  Senaret  qui,  le  25  de  juillet  1303,  assista  à  l'as- 
saaiblée  de  la  noblesse  convoquée  à  Montpellier  au  sujet  des  démêlés 
du  Roi  Philippe  le  Bel  avec  le  Pape  Boniface  VIII,  était  fils  de  Guila- 
berl  de  Senaret,  Comtor  de  Montferrand  (A).  Lors  du  différend  qui 
s'éleva  entre  le  même  Roi  et  l'évêque  de  Monde  sur  l'administration 
de  la  justice  en  Gévaudan,  et  qui  fut  terminé  au  mois  de  fé- 
vrier 1307  (i),  l'évêque,  qui  était  le  célèbre  Guillaume  Duranti,  sou- 

(a)  Archives  du  prieuré  du  Vigan.  —  Vaisselle,  tome  ii,  Preuves,  colonne  21Ç. 
(6)  Gartulaire  de  l'abbaye  de  Lezat.  —Vaisselle,  tome  h,  Preuves,  colonne  417. 

(c)  Archiv.  de  Foix,  Gartulaire,  caisse  15.  —  Vaisselle,  tome  lu,  Preuves, 
colonne  151. 

(d)  Trésor  des  chartes,  Toulouse,  sac  21,  n»  11. 

(e)  Gartulaire  do  Tahbaye  d'Aniane.— Vaisselle,  tome  ii,  Preuves,  colonne  287. 
(/)  Archives  du  comté  do  Rodez,  papiers  mêlés. 

{g)  IL  Raynouard,  Ghoix  des  poésies  des  Troubadours,  tomr  iv,  pnjîf  253. 

(h)  Pièces  fugitives  d'Aubays,  tome  ii,  Mélanges,  page  09. 

(«)  Trésor  des  chartes,  Reg.  depuis  l'an  1299  jusqu'en  1307,  n»  203. 
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tenait  qu'il  avait  la  juridiction  temporelle  et  le  haut  domaine  avec 
les  droits  régaliens  sur  tout  le  pays  ;  le  ressort,  la  supériorité  et  la 
juridiction  ordinaire  et  immédiate  sur  les  barons,  les  ComtorSy  les 
châtelains,  les  autres  nobles,  etc. 

En  Auvergne  se  présentent  une  foule  de  Comtors,  mais  surtout 
trois  familles  i-evêtues  de  ce  titre,  les  maisons  d'Apchon,  de  Senne- 
terre  ou  plutôt  de  Saint-Nectaire  et  de  Sagnes  {a).  Pour  la  maiscm 
d'Apchon,  Ton  trouve  un  Comptour  de  Nonnede  et  d'Apchon,  vivant 
en  1061  (6)  :  l'on  sait,  d'ailleurs  (c),  que,  vers  1210,  Philippe-Auguste 
donna  la  terre  de  Gombroude  à  Etienne,  Comptour  d'Apchon,  fils  de 
Guillaume  et  père  d'un  autre  Guillaume  (d).  Ce  dernier  qui,  ea 
1267,  fit  hommage  de  son  château  d'Apchon'  à  l'évêque  de  Cler- 
mont  (e),  non-seulement  était  aussi  Comtor,  mais  ce  titre  lui  parut  si 
honorable  qu'il  devint  pour  lui  et  sa  postérité  un  nom  patronymique  : 
en  effet,  on  trouve  Guillaume  Comtor,  seigneur  d'Apchon,  ôon 
fils  (f)  ;  et,  en  1288,  Guillaume  Comptour,  seigneur  d'Apcbon,  ffls  du 
précédent,  qui  épousa  Mahaud  ou  Mathilde,  dauphine 4' Auvergne  (gf); 
en  1320,  Gui  Comptour,  seigneur  d'Apchon,  fils  du  précédent^  qui 
épousa  Gaillarde  do  la  Tour  d'Auvergne  [h);  en  134^,  Guillamne 
Comptour  le  jeune,  seigneur  d'Apchon,  qui  épousa  Marguerite  de 
Brosse  (i).  Quant  à  la  maison  de  Saint-Nectaire,  Ghastel  CoàfUor 
de  Saint-Nectaire,  fit  une  donation  en  1215  au  monastère  de  Sain^ 
Alire  de  Glermont  [k)  ;  en  1262,  le  Comtor  de  Saint-Nectaire  tenait  à 
fief  de  Robert  II,  comte  de  Glermont,  dauphin  d'Auvergne;  les  lieux 
de  Rochasirla  et  de  Peyrers  (l);  enfin,  en  1276,  le  Comptour  de 
Saint-Nectaire  est  mentionné  au  partage  que  firent  deux  Bertrand  de 


(a)  Dictionnaire  du  Cantal.  — Cet  ouvrage  parle  aussi  des  Comtors  de  ScoraiUe; 
mais  je  n'ai  trouvé  nulle  part  la  trace  de  ces  Comtors. 
(6)  Dictionnaire  du  Cantal,  page  16. 

(c)  Baluze,  Histoire  de  la  maison  d'Auvergne,  tome  ii,  page  82,  Preuves. 

(d)  Chabrol,  Coutume  d'Auvergne. 

(e)  Ducangc,  F°  Comptores. 

{f)  Baluze,  Histoire  de  la  maison  d'Auvergne,  tome  ii,  page  280. 

{g)  Histoire  des  Grands  officiers,  tome  vin,  page  51. 

[h]  Ibidem,  tome  iv,  page  527.  —  Baluze,  ubi  suprà,  tome  ii,  page  580. 

(t)  Ibidem^  tome  v,  page  571. 

(/:)  Ducange,  V°  Comtor. 

il)  Baluze,  Histoire  de  la  maison  d'Auvergne,  tome  ii,  page  273j  Preuves. 
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la  Tour  d'Auvergne,  oncle  et  neveu  (a).  Et  pour  la  maison  de  Sagoes, 
Odon  de  Sagiies  portait  le  titre  de  Comptour  en  1217  (b). 

€es  trois,  maôsonsi  ne  furent  point  les  seuïes  de  l'Auvergne  revê- 
tues du  titre  de  Gomtor.  En  1233,  Bertrand  Comptor  donna  en 
échange  les  châteaux  de  Charlus  et  de  Revel  à  Bernard,  seigneur  de 
la;  Tour,  pour  le  marché  et  les  foires  de  la  ville  de  Besse  en  Au- 
vergne et  ce  qu'il  avait  à  la  Volpilière  et  Fontanet,  objets  que  Ber- 
trand devait  tenir  de  lui  en  fief  et  dont  il  contirma  l'échange  en 
1236  (o).  ;  et  Fon  voit  par  le  sceau  du  Comptor  Bertrand,  attaché 
à  Facte  original  et  fascé  de  neuf  pièces,  qu'il  n'était  ni  de  la  maison 
d'Apcfaon,  ni  de  celle  de  Senneterre.  En  1239,  Vévêque  de  Glennont 
reçut  rhommage  du  Ccxnptor  Adémar  (d)  ;  à  la  fondaticxi  du  monas- 
tère de  Saint-Flour  figura  le  Compter  Amblard  {e)  ;  enfin  dans  le 
môme  pays  se  trouvaient  des  Gomptors  de  Murol  (f),  dont  h:  maison 
se  fondit  dans  celle  d'Estaing. 

Dans  le  cartulaîre  de  Saént-Cybar  d'Angoulême  se  trouvait  une 
donation  faite  en  faveur  de  ce  monastère  par  les  Comtors  de  Luge- 
rae  {ç)t  qui  habitaient  sur  les  confins  de  la  Guienne. 

£n  Limousin,  dès  1052,  je  vois  à  la  tôte  du  monastère  de  Vigeois, 
en  qualité  d^abbé,  Pierre  de  Mirabel,  Comtor,  originaire  du  château 
de  Miraibel,  situé  entre  Saint-Remi  et  Lignarets,  dans  l'ancienne  élec- 
tktk  de  Tulle.  Dans  le  même  pays,  je  vois  aussi,  sous  Philippe  I«»  et 
par  conséquent  vers  1060,  Pierre,  Comtor  de  Chamboulive  (A). 

Dans  la  Marche ,  à  b  fin  du  onzième  siècle  et  au  commencement 
du  suivant,.  Aymar  de  Laron,  petit-neveu  de  Jordain  de  Laron,  évo- 
que de  Limogés  mort  en  1051,  et  neveu  de  Widon  ou  Gui  de  Laron, 
évéque  du  même  diocèse  mort  en  1086,  portait  le  titre  de  Corn- 
teur  (t)  et  habitait  la  paroisse  de  Saint-Amand-le-Petit  dans  l'élection 

(a)  Histoire  de»  Grands  officiers,  tome  iv,  ))ago  ot^ti.  —  Baluze,  ubi  supràj 
tome  II,  page  527. 

(b)  Dictionnaire  du  Cautal,  ])agc  i2(>8. 

(<;)  Baluze,  Histoire  de  la  maison  d'Auvergne,  tome  i,  page  281,  et  tome  ii, 
pages  496  et  497. 

(d)  Ducange,  K®  Comptores. 
(é)  Ibidem. 

(f)  Ibidem. 

(g)  Ducange,  V^  Comilores. 

{h)  Cartnlaire  do  l'abbaye  de  Vigeois  à  la  Bibl.  Impériale,  pages  15  et  57. 
(t)  Histoire  des  Grands  officiers,  tome  vu.  page  325. 
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de  Bourganeuf.  Il  épousa  Alaors  de  Las  Tours,  qui  fut  lâhimiée  à 
Arnac-Pompadour  ;  et  Guy,  leur  fils  aîné,  prit  le  nom  de  Las  Tours 
pour  perpétuer  le  nom  de  Tancienne  et  illustre  maison  du  limousin 
dont  sa  mère  était  issue  (a).  Le  titre  de  Comtor  paraît  avoir  passé  à 
sa  postérité.  Du  moins  Ton  trouve,  de  1292  à  1310,  Comptaria  de 
Las  Tours,  prieure  du  monastère  de  Neuvic  en  Limousin  (ô),  qui 
était  soumis  à  l'abbaye  de  la  Règle  de  Limoges.     *  .■    ^    • 

Gui  de  Las  Tours  épousa  Mathilde,  fille  de  Geoffroi  11^  oHnte  du 
Perche,  et  veuve  de  Raimond  I«%  vicomte  de  Turenne,  laquelle 
mourut  en  ill\S.  Ce  Raimond,  qui  lui-même  était  mort  en  1122, 
avait  pour  mère  Gerberge  Comtors  «  dont  M.  JusteU  disent  les  au- 
«  teurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates,  a  fait,  suivant  la  remarque  de 
a  M.  Baluze,  deux  personnes  parce  qu'il  avait  trouvé  des  chartes 
«  où  la  femme  de  Boson  (vicomte  de  Turenne  et  père  de  Raimond) 
«  est  appelée  Comtors,  ne  faisant  pas  attention  que  c'est  ici  un  nom 
«  de  dignité  qui  se  donnait  à  des  personnes  qualifiées  de  l'un  et  de 
«  l'autre  sexe  (c).  » 

Boson  de  Grignols,  comte  de  Périgord,  qui,  en  1166,  avait  cessé 
de  vivre,  était  l'époux  de  Comtorisse  (rf),  au  sujet  de  laquelle  les 
mêmes  auteurs  font  encore  observer  que  Comtorisse  n'est  pas  un 
nom  propre,  mais  un  nom  de  dignité  ;  et  ils  tirent  de  œ  nom  la  con- 
séquence que  la  femme  de  Boson  était  veuve  en  premières  noces 
d'un  Comtor. 

Enfin,  en  1197,  Bernard  IV,  comte  de  Comminges,  se  fit  séparer 
de  sa  deuxième  femme  Comtors,  fille  d'Arnaud-Guillaume  de  la 
Barthe  (e). 

En  voilà  sans  doute  assez  pour  prouver  que  le  titre  de  Comtor  et 
de  Comtoresse  a  été  connu  depuis  les  bords  de  l'Ebre  jusqu'aux  fron- 
tières de  l'Angoumois  et  de  la  Marche,  c'est-à-dire  en  France  et  en 
Espagne,  et  limité  aux  contrées  où  l'on  parlait  le  roman*,  ou,  en 


(a)  Généalogie  manuscrite  de  la  maison  de  Laron  dans  les  Manuscrits  de  Tabbé 
Nadaud  pour  servir  à  l'Histoire  du  diocèse  de  Limoges. 
{b)  Extrait  des  Registres  de  ce  prieuré. 
{c)  Art  de  vérifier  les  dates.  Vicomtes  de  Turenne. 
{d)  Art  de  vérifier  les  dates,  ('onites  do  Périgord. 
(/)  Art  de  vérifier  les  dates,  Comtes  de  Comminges, 
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d'autres  termes,  dans  les  pays  de  la  langve  d'oc  et  en  Catalogne  (1). 

Une  autre  conséquence  qui  résulte  de  Ténumération  que  je  viens 
de  faire,  c'est  que  les  Comtors  et  les  Comtoresses  ne  furent  connus 
que  dans  les  pays  qui  obéissaient  à  des  comtes  ou  à  des  vicomtes; 
et  si  nous  voulons  savoir  quel  rang  ils  y  occupaient,  nous  trouverons 
qu'ils  venaient  après  ces  derniers. 

Des  passages  où  les  troubadours  ont  mentionné  les  Comtors  suffi- 
raient pour  établir  cette  opinion. 

Ni  ai  amie  c'ab  si  m'ans  retenio 

Coms  ni  vescoms,  ni  comtors  (Jue  re  me  teigna  (o). 

•  L'aras  non  rey  emperador 
Ni  rcy,  ni  santa  clerssia, 

Ni  ducs,  ni  coms,  ni  comtor, 
Ni  baro  que  tenha  via 

Deben  servir  noslre  senhor  [h)  -  ,    ^ 

Rey  et  emperador, 
Duc,  comte  et  comtor 
Et  cavayer  ab  lor 
Solon  lo  mon  régir  (c). 
Reis  et  emperadors, 
Ducs,  marques  et  comtors, 
GasteUans,  valvassors. 
Tant  es  grans  ma  ricors 
Quens  voill,  a  mi  satenda 

•  E  mos  pretz  noi  descenda 
Tant  voill  d'enva  idors 
Que  castel  fort  ni  tors 
Contra  mi  nos  defenda  (rf). 

On  voit  dans  ces  citations  que  le  titre  de  Comtor  suit  immédiate- 
ment celui  de  vicomte,  de  comte  ou  de  marquis,  et  qu'il  précède 
ceux  de  baron,  de  châtelain,  de  vavasseur  et  de  cheyalier. 

Quant  à. SOI)  importance,  un  troubadour,  qui  naqujit  à  Toulouse  et 
passa  une  grande  partie  de  sa  vie  à  Marseille,. pai;l§_,en  ces  termes 
du  bonheur  d'être  aimé  de  la  fille  d'un  ComtCM^.  ,■...■'■ 


(a)  Guillaume  de  Berguedan,  troubadour  catalan.  —  Un  sirventes  ai  en  eor. 
(6)  Polquet  de  Lunel.  —  El  nom  del  paire,    '      \,  '  '  ^ 

(c)  Pierre  Cardinal,  du  Puy.  —  Li  clerc  si  fan.  '    '  /    [ 

{d)  Giraud,  de  Salignac  en  Quercy.  —  Esperviers  et  austors. 

(1)  Cependant  les  trouvères  ont  fait  mention  des  Comtors,  mais  en  les  confon* 
dant  avec  les  c^omtes. 
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De  fin  joi  sni  coronatz 

Sobre  tôt  emperador, 

Quar  de  filha  de  corator 

Me  sui  tant  enamouratz 

Dou  n'ai  mais  ab  an  corde 

Que  Ba  Raïmbanda  me  do  ->    . 

Qu'el  Rei  Richartz  ab  Peiliens 

Ni  ab  Tors  ni  ab  angiens  (a). 

Au  reste,  il  existe  des  monuments  plus  positifs  du  ran^  des  Com- 
tors.  André  Bosch,  que  j'ai  déjà  cité,  dit  en  parlant  d'eux  : 

Estos  eren  un  estât  de  persanes  tenent  titot  y  dignitat  média  entre 
vescomta  y  valvasor  [h) . 

C'était  une  classe  de  personnes  titrées  occupant  la  dignité  inter- 
médiaire entre  le  vicomte  et  le  vavasseur. 

Les  constitutions  de  Catalogne  leur  donnent  le  même  rang.  Elles 
nomment  dans  cet  ordre  les  comtes,  vescomptes^  çomdors^  verves- 
sors,  etc.  (c). 

Les  coutumes  du  même  pays  sont  plus  précises  encore  :  elles 
portent  :  Qui  interfecerit  vicecomitem,  vel  vuXneraverit,  sive  desonora- 
vent  in  aliquo^  emendet  eum  sicut  duos  comitores,  et  comitorem  sicut 
duos  vavassores  {d). 

Un  acte  de  1075,  que  j'ai  déjà  cité  et  que  je  vais  faire  connaître 
avec  détail,  prouvera  que  leur  rang  était  le  même  en  France. 

En  1075,  fut  donnée  au  monastère  d'Aniane  en  Languedoc 
une  église  située  à  l'extrémité  sud-ouest  du  Gévaudan,  au  con- 
fluent du  Tarn  et  de  la  Joute,  près  de  Rosiers  et  dans  un  lieu 
appelé  en  latin  Inter  aquas,  et  probablement  dans  l'idiome  du  pays 
Entraygiœs.  Cette  donation,  faite  par  deux  seigneurs  de  Gévaudan  à 
qui  appartenait  cette  église,  et  qui  donnèrent  aussi  les  dîmes  et  les 
redevances  qui  y  étaient  attachées,  fut  confirmée  par  Tévêque  de 
Mende,  Aldebert  de  Peyre  :  le  desservant  de  l'église  et  ses  frères 
ajoutèrent  à  cette  donation  ;  et  enfin  trois  seigneurs  de  Rouergue 


(o)  Pierre  Vidal,  de  Toulouse.  —  De  cantar  mera  laissatz. 
(6)  André  Bosch,  fo  317. 

(c)  Lib.  I,  lit.  13,  num.  1,  f»  35. 

(d)  Que  qui  occiura  vescomte,  o  lo  nafrara,  ol  deshonrara  en  alguna  cosa 
esmen  lo  axi  corn  a  dos  comdors^  e  comdor  axi  com  dos  vasvessors. 

(Lib.  IX.  tit.  16,  num.  1,  f»  483.) 
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joignirent  leurs  bienfaits  aux  précédents.  Ce  furent  :  1«  le  Comtor 
Hugues,  qui  donna  après  sa  mort  son  église  de  Saint-Jean  avec  la 
vUla  de  Ralmes,  située  en  Rouergue  sur  la  Joute  (1),  avec  quatre 
métairies,  etc  ;  2°  Raimond  de  Mostuéjouls,  lequel  donna  une  mé- 
tairie dans  son  aleu  de  Vords,  situé  en  Rouergue;  et  enfin,  Rernard 
de  Peyreleau  {Petra  leva),  qui  donna  sa  métairie  de  Bracos,  qui 
s'étendait  depuis  le  Tarn  jusqu'à  la  montagne  voisine. 

Quel  était  ce  Comtor  Hugues?  C'est  ce  que  je  vais  mettre  en  évi- 
dence, après  avoir  fait  observer  qu'il  précédait  les  aulres  seigneurs 
du  Rouergue. 

A  cette  époque  la  maison  des  vicomtes  de  Millau  jouissait  d'un 
grand  éclat  et  d'une  extrême  opulence.  Elle  avait  pour  chef  Béren- 
ger  II,  qui  avait  hérité  de  son  père  les  vicomtes  de  Millau  et  de  Gé- 
vaudan,  et  qui,  par  son  mariage  avec  Théritière  de  celles  de  Cariât 
et  de  Lodève,  augmenta  considérablement  sa  puissance  et  ses  ri- 
chesses. Les  dignités  de  l'Eglise  vinrent  encore  accroître  l'importance 
de  cette  maison.  Sur  cinq  frères  du  vicomte  Bérenger,  deux,  Ber- 
nard et  Richard,  successivement  abbés  de  Saint- Victor  de  Marseille, 
furent  (iréés  Cardinaux  par  le  Pape  Alexandre  II;  mais  si  leur  famille 
recevait  des  bienfaits  de  l'Eglise,  elle  lui  en  prodiguait  à  swi 
tour.  Bérenger,  en  1070,  avait  donné  à  l'abbaye  de  Saint-Victor 
l'église  de  Millau  pour  en  faire  un  monastère,  ce  qui  eut  lieu  en 
effet;  Bernard  avait  aussi  fait  des  dons  immenses  à  la  même  abbaye 
en  y  prenant  l'habit  en  1061,  et  lui  avait  de  plus  assuré  une  partie 
des  biens  qui  devaient  revenir  à  un  autre  de  ses  frères  nommé  Hu- 
gues, si  celui-ci  mourait  sans  enfants;  ce  dernier,  qui  fut  fils,  frère  et 
oncle  de  vicomtes  de  Millau,  était  le  même  que  le  Comtor  Hugues, 
ainsi  que  je  vais  le  démontrer. 

Le  territoire  situé  à  l'extrémité  sud-est  du  Rouergue,  entre  les  ri- 
vières de  Dourbie  et  de  Joute,  et  où  se  trouve  le  village  de  Saint- 
Jean  de  Balmes,  appartenait  en  partie  aux  vicomtes  de  Millau  et  en 
partie  aux  seigneurs  de  Meyrueis,  de  la  maison  d'Anduse,  dans  la- 
quelle se  fondit,  au  douzième  siècle,  celle  de  Roquefeuil.  Le  Comtor 


(1)  Ce  lieu  porte  encore  le  iioça  de  Saint-Jeiin  de  Balmes  :  voyez  la  carte  de 
Gasdni. 
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Hugues,  qui,  en  1076,  donna  Téglise  de  Saint-Jean  et  la  villa  de 
Balmes  au  monastère  d*Aniane,  appartenait  donc  à  Tune  de  ces 
trois  maisons;  et  il  sera  prouvé  qu'il  était  de  celle  de  Millau,  s'il  est 
constant  qu'il  n'appartenait  à  aucune  des  autres.  Or,  en  1076,  il 
n'existait  ni  dans  la  maison  d'Anduse,  ni  dans  la  maison  de  Roque^- 
feuil,  aucun  individu  du  nom  de  Hugues,  ainsi  que  le  montrent  les 
tableaux  qui  font  suite  à  ce  Mémoire  (1).  Le  donateur  de  l'église  de 
Saint-Jean  et  de  la  villa  de  Balmes  était  donc  Hugues,  frère  de  Be- 
renger  II,  vicomte  de  Millau,  et  des  Cardinaux  Bernard  et  Richard, 
lequel  était  encore  vivant  en  1079  ;  et  de  là  l'on  peut  tirer  la  con- 
séquence que  le  titre  de  Gomtor  était  porté  par  les  fils  et  frères 
puînés  des  vicomtes. 

Une  des  Comtoresses  que  j'ai  citées  nous  en  fournit  un  autre 
exemple  :  c'est  Comtors  de  la  Barthe,  qui  épousa,  avant  1197,  Ber- 
trand, comte  de  Comminges.  Son  père,  Arnaud-Guillaume,  était 
alors  qualifié  vicomte  de  la  Barthe  (a),  et  c'est  aussi  comme  fille 
d'un  vicomte  qu'elle  portait  le  titre  de  Gomtoresse  ou  Comtors  :  par 
conséquent  les  titres  de  Comtor  et  de  Gomtoresse  étaient  immédiate- 
ment inférieurs  à  ceux  de  vicomte  et  de  vicomtesse.  Remarquons 
encore  que  Hugues,  qui  se  qualifiait  Comtor  en  1075,  prit,  dans  une 
donation  qu'il  fit  postérieurement  en  1079  (b),  le  titre  de  vicomte. 
Probablement,  il  était  alors  tuteur  du  vicomte  de  Millau  Gilbert,  son 
neveu,  et,  à  cette  époque,  les  tuteurs  prenaient  les  titres  des  mi- 
neurs confiés  à  leur  garde;  mais,  quelle  que  fût  la  cause  du  change- 
ment de  titre,  il  est  évident  que  celui  de  vicomte  était  immédiate- 
ment supérieur  à  celui  de  Comtor. 

On  pourrait  néanmoins  faire  une  objection  prise  de  ce  que  révo- 
que de  Monde,  en  1307,  plaçait  les  barons  avant  les  Comtors  ;  et 
encore  de  ce  que,  dans  le  même  pays,  deux  cent  vingt-deux  ans 
après,  Maffre  de  Senaret,  baron  de  ce  lieu  et  Comtor  de  Monferrand, 
ne  plaçait  ce  dernier  titre  qu'après  l'autre  (c).  Mais,  1*»  dans  l'acte  où 
Maffre  de  Senaret  agit  ainsi,  figure  aussi  François  d'Apchier,  baron 


(a)  Histoire  des  Grands  officiers,  tome  vu,  page  209. 

(5)  Vaissette,  tome  ii,  Preuves,  page  303. 

(c)  Acte  de  1529  dans  les  Pièces  fugitives d'Aubay s,  tome  ii,  Mélanges,  page  69. 

(1)  Voyez  CCS  tableaux  à  la  fin  de  ce  Mémoire. 
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d- Apchier  et  vicomle  de  Vareilhes  ;  et  ïÀeù  que  le  titre  tïe  vicomte 
ait  toujours  été  supérieur  à  celui  de  baron,  François  d* Apchier  place 
ce  dernier  en  première  ligne.  Deux  motifs,  qui  Tun  et  l'autre  Rappli- 
quent à  Maffre  de  Senaret,peuveM  expliquer  cette  circonstance  :  Pun, 
c'est  que  ces  seigneurs  portaient  le  nom  de  la  terre  qu'ils  plaçaient 
la  première  (1)  ;  Tautre,  que  leurs  terres  titrées  baronnîes  dorinaient 
1 -entrée  aux  Etats  de  Languedoc,  privilège  d'où  résultait  dank  ciêtte 
proviflce' toute  Tiraportarice  possible.  Huit  baronnies  du  Gévauclan 
donnaient  aussi  l'entrée  aux  Etals  de  ce  pays,  et  cet  avantage  pou- 
vait, devait  même  les  faire  placer  avant  les  Comtorieé  ;  mais  celte 
particularité  ne  se  trouvait  qu'en  Gévaudati  et  en  Languedoc,  et 
n'empêchait  pas  qu'ailleurs  les  Comtors  ne  vinssent  immédiatement 
aptes  les  vicomtes. 

"U  est,  d'^ailleurs,  mie  circonstance  historique  qui  seule  prouverait 
la  préséance  des  Comtors  sur  les  titres  inférieurs  à  celui.de  vicomte. 
Ce  n'est  qu'au  douzième  siècle  que  s'élevèrent  dans  le  Midi  de  la 
France  les  titres  de  seigneur,  de  baron,  de  chevalier  :  cependant, 
nous  avons  trouvé  des  Comtors  en  1050, 1052, 1060, 1061, 1075,  etc. 
Il  y  avait  donc  des  Comtors  antérieurement  aux  barons  et  aux  che-. 
valiers.'  Les  premiers  devaient  donc  précéder  les  autreé  et'  prendre 
rang 'immédiatement  après  les  titres  ph3venant  d'offices  existant 
avant  oui. 

Maîâ  le  titre  de  Comtor  venait-il  de  fonctions  exercées,  ou  d'une 
conoesi^on  féodale,  ou  enfin  de  la  profession  des  armes  ?  C'est  ce 
qtfn  est'  tettips  d'examiner. 

Suivant  Expilly  (a)  et  Chabrol  (6),  le  titre  de  Comtor,  qu'ils  écri- 

(a)  l5ictionnaire  des  Gaules,  article  Auvergne, 
(ft)  Coutmnd  d'Auvergne,  article  Apchon. 

^)  Beavooup  de  seigneurs,  on  exprimant  les  titres  de  leurs  terres,  suivaient 
Tordre  4an3  lequel  ces  terres  étaient  advenues  à  leur  maison.  Il  y  aivail  aupsi 
quelquefois  des  motifs  de  préférence  pour  tel  titre  réellement  inférieur.  C'est, 
aiiM  <^  Françbb  d*AQbaston-Ta-Fetiillade,  duc  de  Rouannais,  et  eii  cette  qua- 
lité pair  de  France,  ayant  acquis  la  vicomte  d'Aubusson,  mit  soa  titre  de  vicomte 
d'Âûbusson  en  tôtc  de  tous  les  autres,  parce  que  ce  titre,  qui  était  le  titre  ori- 
ginaire de  sa  maison,  remontait  au  commencement  du  dixième  siècle  ou  inéme 
à  la  fin  du  neuvième.  Dans  la  maison  de  Aoban,  le  titre  de  vioomte  de  Roban, 
tant  qu'eUe  l'a  porté,  passait  avani  celui  de  pnnee  de  Léon.  De  même  la  maison 
de  la  Trémoille  mettait  le  titre  de  vicomte  de  Thouars  avant  celyi  de  prince  de 
Talroont. 

TOME  m.  21 
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vent  toujours  Compteur^  devait  son  origine  à  des  fonctions  fiscales  ; 
et  Ton  aurait  dit  Comptour  pour  computator,  à  computando.  «  Le  pré- 
«  nom  de  Comptour  d'Apchon,  dit  en  effet  Chabrol,  avait  pour  m- 
«  gine  la  commission  donnée  par  la  noblesse  d'Auvergne  à  un  seigneur 
((  d'Apchon,  de  recevoir  une  aide  qu'elle  avait  accordée  au  Roi  : 
«  cela  peut  se  rai^orter  à  une  ancienne  ordonnance  qui,  en  char- 
«  géant  les  Baillis  de  faire  la  recette  des  droits  du  Roi  dans  cbacpie 
«  Bailliage,  en  avait  excepté  celui  d'Auvergne,  où  la  noblesse  s'en 
«  chargeait  elle-même.  » 

Ici  se  présentent  plusieurs  observations.  D'abord,  Chabrol  aurait 
dû  donner  d'une  manière  précise  la  date  de  l'ordonnance  dont  il 
parle;  et  il  faudrait  qu'elle  fût  antérieure  à  l'année  1061,  époque  à 
laquelle  on  trouve  un  Comptour  de  Nonnède  et  d'Apdion.  I>*un  autre 
côté,  des  fonctions  qui  auraient  eu  pour  objet  unique  la  perception 
d'un  subside  royal  pouvaient-elles  paraître  assez  honorables  pour 
constituer  parmi  des  chevaliers  un  titre  héréditaire  7  Enfin,  en  ad- 
mettant même  Tétymologie  avancée  par  Expilly  et  Chabrol,  elle 
serait  particulière  à  l'Auvergne;  et  nous  trouvons  des  Comtors  dans 
une  foule  d'autres  pays. 

Suivant  André  Bosch  (a),  le  titre  de  Comtor,  qu'il  désigne  aussi 
sous  le  nom  de  comitor,  vient  à  comitando^  parce  que  le  devoir  des 
Comlors  était  d'accompagner  les  comtes,  de  la  garde  desquels  ils 
étaient  capitaines,  ainsi  que  de  leurs  troupes. 

Mais  ceci  n'explique  encore  qu'imparfaitement  quelles  étaient  les 
fonctions  des  Comtors  :  pour  connaître  ces  fonctions  dans  toute  leur 
étendue,  il  faut  se  rappeler  comment  la  France  fut  gouvernée  sous 
les  deux  premières  races  de  nos  Rois. 

J'ai  déjà  fait  observer  qu'après  que  les  Romains  eurent  perdu  la 
Gaule,  les  provinces  obéirent  à  des  ducs;  quelques-unes  des  cités 
eurent  des  comtes;  et  les  ims  et  les  autres  gouvernèrent  à  l'instar 
des  Rofs.  Ceux-ci,  soit  pour  rendre  la  justice,  soit  pour  régir  leurs 
Etats,  s'entouraient  d'un  conseil  composé  d'archevêques  et  d'évêques, 
de  ducs  et  de  comtes,  conseil  dont  les  membres  furent  qualifiés  plus 
tard  pairs  du  Roi,  Les  ducs  eurent  pareillement  un  conseil  qui  fut 


{a)  Summas,  (<>  317. 
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composé  de  comtes  ;  et  les  comtes  à  leur  tour  composèrent  le  leur 
de  seigneurs  inférieurs.  Les  Gomtors  furent  les  premiers  membres  du 
conseil  de  ces  derniers.  C'étaient  les  pairs  des  comtes,  ou,  si  Ton 
^eut,  des  comtes  inférieurs. 

Les  passages  suivants  ne  laissent  aucun  doute  sur  ce  point  à 

l'égard  des  fonctions  judiciaires.  Un  capitulaire  de  Charlemagne  de 

l'an  807,  cité  par  Ducange  (a),  porte,  chapitre  ft  :  Ad  eocemplum 

^uod  nos  cum  illis  {comitibus)  placitare  solenms,  sic  et  illi  cum  suis 

^uhjecHs  placitent.  Et  quels  étaient  ceux  des  svjets  des  comtes  qui 

devaient  les  assister  dans  leurs  plaids?  Les  coutumes  de  Catalogne 

nous  l'apprennent.  Placitare  vero  debent  cum  comité  vicecomites  et 

€OmUores  et  vavassores  m,  necnon  et  milites  uticumque  eis  mandaverit 

-infra  suum  comitatum  {b).  Les  vicomtes  étaient  les  lieutenants  des 

comtes.   Ut  comités  ita  et  vicecomites  in  absentia  comitvm  jiuiiciis 

publidi  prœerant  (c).  11  s'ensuit  que,  pour  l'administration  de  la 

justice^  les  Comtors  étaient  les  premiers  assesseurs  des  comtes.  Les 

constitutions  de  Catalogne  nous  les  montrent,  d'ailleurs,  comme 

siégeant  immédiatement  après  les  comtes  et  les  vicomtes.  Orat  es  et 

sens  seny  qui  vol  contrastar  al  seny  e  al  saber  de  la  Cort,  en  que  ha 

princeps,  bisbes,  abbats,  comtes,  vescomptes,  comdors,  vervessors, 

jMlosophSy  savis  e  jutges  (d)  (1).  Il  faut  donc  tenir  pour  constant 

que  les  Comtors  occupaient  le  premier  rang  dans  les  Cours  de  justice 

présidées  par  les  comtés  et  les  vicomtes. 

Mais  l'administration  de  la  justice  n'était  point  le  seul  devoir  im- 


(a)  F»  Placitare, 

(6)  Pledejar,  etc.,  1.  m,  t.  2,  n»  i. 

ip)  Dnjcange,  F®  Cemitores, 

{d)  Const.  de  Catalogne,  livre  i,  titre  12,  n©  1,  f»  35. 

(1)  «  Il  est  en  démence  et  tout  à  fait  dépourvu  de  jugement,  celui  qui  vou- 
«  drait  mettre  en  question  le  sens  et  le  savoir  de  la  Cour  où  Ton  voit  réunis 
«  princes»  évêques,  abbés,  comtes,  vicomtes,  comtors,  vavasseurs,  philosophes, 
a  sages  et  juges.  » 

Les  juges  spécialement  mentionnés  ici  devaient  être  les  juges  de  première 
instance  ;  car,  d'ailleurs,  tous  les  membres  de  la  Cour  étaient  juges.  A  une  époque 
où  les  sentences  ne  contenaient  pas  de  motifs,  et  où  le  ministère  public  n'exis- 
tait pas  encore,  on  conçoit  très-bien  que  les  premiers  juges  fussent  appelés  dans 
la  Cour  supérieure  pour  justifier  leur  décision  ;  mais  leur  intervention  pouvait 
donner  du  désavantage  aux  parties  qu'ils  avaient  déjà  condamnées.  Les  philo- 
tophe»  et  les  tavis  étaient  des  jurisconsultes. 
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posé  aux  comtes.  Ils  étaient  aussi  chargés  de  lever  et  de  commander 
les  troupes  dans  l'étendue  de  leur  comté.  Assistés  par  les  Comtors 
dans  la  première  de  ces  fonctions,  il  était  natilrel  qu'ils  le  fussent 
aussi  dans  la  seconde.  Les  Comtors  avaient,  d'ailleurs,  dans  leur  dé- 
pendance un  certain  nombre  de  chevaliers  qu'ils  menaient  au  com- 
bat, nombre  qui,  en  Catalogne,  paraît  avoir  été  dé  dix  au  moins  (1). 
C'est  sans  doute  ce  qui  a  fait  dire  à  Bosch  que  le  Comtor  était  le  ca- 
pitaine de  la  garde  et  des  troupes  du  comte,  et  le  vavasseur  un  officier 
inférieur.  Quoi  qu'il  en  ait  pu  être,  l'on  ne  saurait  révoquer  en  doute 
que  les  Comtors  ne  prissent  part  aux  guenes  faites  par  les  comtes 
et  qu'ils  n'y  eussent  un  commandement. 

Les  comtes  avaient  encore  une  autre  fonction  importante,  celle  de 
faire  rentrer  les  tributs  royaux.  Si  les  Comtors  secondaient  les  comtes 
dans  les  autres  obligations  que  ceux-ci  avaient  à  remplir,  il  est  à 
croire  que  celle-ci  aussi  pouvait  leur  être  déléguée;  et  dans  ôe  sens 
pouvait  être  vrai  ce  que  Chabrol  a  dit  des  Comtors,  qu'en  Auvergne 
ils  avaient  été  employés  à  percevoir  une  contribution  imposée  sur  la 
noblesse,  sans  néanmoins  qu'il  faille  en  conclure  que  leur  unique 
fonction,  même  en  ce  pays-là,  était  de  percevoir  les  tributs,  et  qu'ils 
avaient  tiré  leur  nom  de  cette  fonction. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  résulte  que  le  titre  de  Comtor  dé- 
riva dans  le  principe  de  fonctions  exercées  à  la  Cour  des  comtes  ; 
on  pourrait  même  dire,  de  la  participation  à  toutes  les  fonctions  des 
comtes  :  et  s'il  en  fallait  une  nouvelle  preuve,  je  la  trouverais  dans 
le  passage  du  troubadour  Cardinal  que  j'ai  déjà  cité,  et  dans  lequel 
il  dit  :  Roi  et  Empereur,  duc,  comte  et  comtor,  et  chevaliers  avec  eux 
gouvernent  le  monde.  Les  fonctions  de  Comtor  durent  suivre  les 
mêmes  progrès  que  celles  des  comtes.  Ces  dernières,  de  viagères 
qu'elles  étaient  d'abord,  devinrent  héréditaires.  Les  comtes,  qui 
n'étaient  primitivement  que  les  gouverneurs  de  leurs  comtés,  s'en 
firent  propriétaires  ;  les  Comtors  imitèrent  leur  exemple  ou  reçurent 
d'eux  à  perpétuité  l'emploi  qu'ils  avaient  exercé  viagèrement  ;  enûn 
les  comtés  furent  des  fiefs,  et  les  Comtors  furent  des  seigneurs  féo- 


(1)  Les  Coutumes  de  Catalogne,  après  avoir  dit  (1.  ix,  tit.  15,  n«  1)  ^'un 
Comtor  équivaut  à  deux  vavasseurs,  portent  (article  suivant)  que  le  vavasseur  a 
cinq  chevaliers  ou  même  davantage  :  le  Comtor  en  avait  donc  au  moins  dix. 
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daux  relevant  des  comtes.  On  trouve,  dès  le  milieu  du  onzième 
siècle,  époque  où  Ton  commença  de  joindre  des  noms  de  lieux  aux 
noms  de  baptême,  en  Auvergne  un  Comtor  de  Nonnède  et  d'Apchon 
en  1061  ;  en  Limousin,  un  Comtor  de  Chamboulive  vers  la  même 
ëpoque;  en  Roussillon,  un  Comtor  de  Canet  en  1068.  Ces  terres 
étaient  donc  des  Comtories.  En  Catalogne,  Ermengaud,  comte  d'Ur- 
gel,  donna,  en  1185,  la  Comtorie  de  Cabozedau  vicomte  de  Castro- 
lovo  moyennant  qu'il  le  reconnût  pour  seigneur  et  lui  fit  le  service 
clû,  se  réseTWB.nt  SLUSsi  potestatem  de  Castris  (a).  Un  démembrement 
de  la  vicomte  de  Gévaudan  porta  le  titre  de  Comtorie  de  Monfer- 
x-and.  Un  démembrement  de  la  vicomte  de  Creyssel  en  Rouergue  fut 
titré  aussi  Comtorie  de  Nant;  et  l'on  voit,  en  1144,  Gilbert  111  de 
Souillac  donner  à  Tabbaye  d'Uzerche  en  Limousin  tout  ce  que  la 
ïnaison.de  Souillac  possédait  dans  la  Comtorie  de  Terrasson  (b). 

Les  Comtories  étant  des  terres  féodales,  devaient  Thommage 
<3omme  les  autres  fiefs.  En  1462,  Jean  deRoquefeuil,  Comtor  de  Nanl, 
:Mït  hommage  à  Charles  d'Armagnac,  vicomte  de  Creyssel  (c)  :  le 
"Vicomte  de  Creyssel  était  hommager  des  comtes  de  Rouergue  et  de 
Toulouse  avant  Ta  réunion  de  ce  pays  à  la  couronne ,  et  enfin  les. 
^x)intes  de  Bouergue  faisaient  au  Roi  Thommage  direct. 

Le  titre  de  Comtor  étant  devenu  un  titre  de  dignité,  fut  porté  non- 
seulement  par  les  seigneurs  qui  possédaient  des  Comtories,  mais 
«ncore  par  les  fils  et  frères  puînés  des  vicomtes.  J'en  ai  cité  un 
exemple  frappant  de  Tannée  1075,  qui  est  relatif  à  Hugues  de  Millau. 
On  a  pu  remarquer,  par  ce  que  j'ai  dit  précédemment,  que  ce  titre 
passa  aussi  aux  femmes  non-seulement  du  chef  de  leurs  époux,  mais 
mênie  sans  leur  intervention  :  et  à  l'appui  de  cette  observation,  je 
citerai  les  Comtoresses  de  Villemur,  de  Marquefave  et  d'Hauterive, 
dont  les  maris  n'étaient  pas  qualifiés  Comtors,  mais  seigneurs  de  ces 
mêmes  terres;  c'est-à-dire  qu'elles  avaient  des  titres  que  leurs  maris 
ne  portaient  pas.  J'ai  mentionné  plus  haut  Comtors  de  la  Barthe, 
ainsi  titrée  parce  que  c'était  la  fille  d'un  vicomte  :  le  même  motif 
existait-il  pour  les  Comtoresses  de  Villemur,  de  Marquefave  et  d'Hau- 


(a)  Ducange,  F*  Comtoria. 

(b)  Moréri,  article  Souillac. 

(c)  Archives  des  comtes  de  Rodez,  titre  de  Creyssel,  n»  23. 
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terive?  Je  l'ignore  ;  mais  la  singularité  que  j'ai  remarquée  m'a  para 
digne  d'observation. 

Il  me  reste  à  dire  quelle  fut  la  durée  des  Comtors. 

En  Catalogne,  en  Roussillon,  en  Cerdagne,  contrées  qui,  cotnme 
l'on  sait,  passèrent  de  la  France  à  l'Espagne  et  en  particulier  à  TAra- 
gon,  les  Comtors  ne  survécurent  pas  aux  comtes,  dans  ce  sens  qu'a- 
près la  fin  de  la  domination  de  ceux-ci,  il  ne  fut  créé  aucun  Comtot  (a)  ; 
et  ce  dernier  titre  s'éteignant  successivement,  finit  par  disparaitce 
tout  à  fait. 

Il  en  fut  de  même  en  France,  où  celui  de  baron  le  fit  aussi  ou- 
blier :  le  Baronage  forma  un  corps  dans  lequel  prirent  rang  tous  les 
gentilshommes  possesseurs  de  fief.  Les  Comtors  y  entrerait  sans 
doute;  mais  par  le  laps  de  temps,  ou  ils  s'éteignirent,  ou  ils  obtin- 
rent des  titres  supérieurs,  ou  ils  se  mirent  à  la  tête  des  barons  de 
leurs  provinces.  Ainsi  en  Languedoc,  les  maisons  de  Villemur  et  de 
Rabastens,  dans  lesquelles  il  y  avait  des  Comtoresses,  obtinrent  le 
titre  de  vicomte;  la  terre  d'Hauterive,  où  il  y  avait  eu  aussi  une 
Comtoresse,  devint  une  baronnie  des  Etats  de  la  province.  En  Rouer- 
gue,  les  Comtors  de  Nant  devinrent  les  marquis  de*RoquefeuiL  En 
Gévaudan,  les  Comtors  de  Montferrand,  barons  de  Senaret,  et  qui,  eo 
cette  dernière  qualité,  entraient  aux  Etats  de  Languedoc,  préférèrent 
par  ce  motif  ce  titre  au  premier.  En  Auvergne,  les  descendants  de 
Gilbert  de  Chabannes,  Comtor  de  Sagnes,  prirent  le  titre  de  comtes 
au  lieu  de  Comtors  ;  ceux  de  Senneterre  obtinrent  les  titres  de  mar- 
quis et  de  duc,  et  ceux  d'Apchon  furent  les  premiers  barons  de  la 
Haute- Auvergne.  Enfin,  dans  le  Limousin,  les  Comtors  deChambou- 
live  devinrent  vicomtes  de  Saint-Jal  ;  et  les  barons  de  Las  Tours,  qui 
représentaient  les  comtes  de  Laron,  eurent  la  prétention  d'être  les 
premiers  barons  de  leur  pays. 

Il  paraît  que  c'est  dans  trois  de  ces  dernières  provinces,  je  veux 
dire  l'Auvergne,  le  Gévaudan  et  le  Rouergue,  que  le  titre  de  Cottitor 
se  perpétua  le  plus  longtemps,  et  Vaissette  en  a  fait  la  remarque 
pour  les  deux  dernières.  Il  est  aisé  de  fixer  avec  précision  l'époque 
où  il   a  y  cessé.   En  Auvergne ,  le  dernier  des  d'Apchon  qui  le 

(o)  Bosch,  fo  317. 
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porta  fut  Louis,  lequel  fit  son  testament  le  14  de  février  1415.  Gil- 
bert de  Chabannes,  Sénéchal  de  Guienne  et  gouverneur  du  Limou- 
sin, Comtor  de  Sagnes  du  chef  de  sa  femme,  Françoise  de  la  Tour 
d'Auvergne,  qu'il  épousa  en  1469,  et  de  laquelle  la  maison  possédait 
cette  Comtorie  depuis  1270,  fut  le  dernier  de  ces  Gomtors.  Ceux  de 
Saint-Nectaire  conservèrent  leur  titre  plus  longtemps.  François  de 
Saint-Nectaire,  chevalier  des  ordres  du  Roi  en  1583,  et  qui  mourut 
treize  ans  plus  tard,  se  qualifiait  encore  Comptour;  il  fut  père  de 
Henri  !«'  de  Saint-Nectaire,  marquis  de  la  Ferté  et  chevalier  des 
ordres  du  Roi,  et  aïeul  de  Henri  II,  duc  de  la  Ferté,  pair  et  maréchal 
de  France.  En  Gévaudan,  le  dernier  Comtor  dont  j'aie  connaissance 
est  Maffre  de  Senaret,  Comtor  de  Montferrand,  qui  fut  député  avec 
François  d'Apchier,  baron  de  ce  lieu  et  vicomte  de  la  Gorce,  par 
les  nobles  du  diocèse  de  Mende,  à  l'assemblée  des  nobles  de  la  Sé- 
néchaussée de  Beaucaire  tenue  à  Nîmes  le  7  de  décembre  1529,  et 
y  reçut  avec  son  collègue  la  mission  de  faire  procéder  à  la  déclara- 
tion des  biens  nobles,  fiefs  et  arrière-fiefs  de  ce  diocèse,  et  d'en  per- 
cevoir la  dixième  partie  pour  contribuer  à  la  rançon  de  François  !«', 
mission  qui  était  terminée  avant  le  1«'  de  mars  1530  (a).  Enfin  en 
Rouergue,  le  titre  de  Comtor  de  Nant  fut  abandonné  par  la  maison 
de  Roquefeuil  lorsque  les  terres  qui  composaient  cette  Comtorie 
furent  érigées  pour  elle  en  marquisat,  ce  qui  arriva  en  1618.  On  peut 
donc  dire  que  le  titre  de  Comtor  s'éteignit  à  la  fin  du  seizième  âècle 
et  vers  l'époque  où  les  terres  non  érigées  en  pairies  commencèrent 
à  être  titrées  par  lettres  patentes;  et  comme  ce  titre  avait  commencé 
au  plus  tard  dans  le  onzième  siècle,  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  une 
durée  de  moins  de  six  cents  ans. 

En  résumant  ce  Mémoire,  il  me  paraît  que  le  titre  de  Comtor,  qui 
était  très-répandu  dans  le  onzième  siècle,  doit  remonter  bien  avant 
cette  époque;  qu'il  fut  connu  depuis  la  Catalogne  jusqu'à  la  frontière 
des  comtés  d'Angoulême  et  de  la  Marche  ;  qu'il  se  trouva  par  consé- 
quent circonscrit  dans  les  contrées  de  la  Langtie  d'oc  ;  qu'il  ne  fut 
établi  non  plus  que  dans  les  pays  où  il  y  avait  des  comtes  ou  bien 
des  vicomtes;  qu'il  signifiait  comte  inférieur;  qu'il  donnait  rang 

(a)  Pièces  fugitives  d'Aubays,  tome  ii,  Mélanges,  page  69. 
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après  les  vicomtes  et  avant  les  barons;  qu'il  fut  porté  par  les  frères 
cadets  des  vicomtes;  que  néanmoins  c'était  d'abord  un  titre  déri- 
vant de  fonctions;  que  les  Comtors  formaient  la  Cour  dfes  comtes, 
comme  les  ducs  et  les  comtes-pairs  formaient  la  Cour  du  Roi  ;  qu'il 
est  vraisemblable  aussi  qu'ils  assistaient  les  comtes  dans  leurs  autres 
fonctions,  telles  que  le  commandement  des  troupes,  radnoânistration 
civile,  etc.  ;  que  plus  tard  leur  titre  devint,  comme  tous  les  autres^ 
un  titre  de  dignité  héréditaire;  que  dès  le  douzième  siècle  on  trouve 
des  terres  titrées  Comtories  et  assujetties  aux  lois  générales  des  fiefs; 
enfin,  que  le  titre  de  Comtor,  soit  dans  son  état  primitif,  soit  avec  la 
modification  qu'il  subit,  eut  une  durée  qui  dépassa  six  siècles. 


A  QUELLE  FAMILLE  APPARTENAIT  LE   COMTOR  HUGUES  , 

DONATEUR ,   EN  1075  ,   DE  LA  VILLA  DE   SAINT-JEAN  DE  BALVES. 


Créuéalogie  de  la  maison  d'Anduse. 

Almerade. 

Ermengarde.  Bernard,  marquis,  vivanl  Garsinde  de  Beziers. 

__^_^^^  en  1013  +  avant  1029. 

Frédol,  évoque      Gérard, évêque  o, /'Almerade,   Raimond       ^— 

du  Puy.  de  Nîmes.      p\  vivant  en      -^sans  (  Bermond  de  Sauve, 

^  <   1023     ot      enfans.  )     vivant  en  1029  et 

g)   1052.  )     1048. 

*VEnaurs.  \Austorge. 


Pierre,  vivant  en  1077.  *  /Pierre  Bermond, 

\   Satrape  de  Sau-   /Bernard  Bermond, 
<   ve,    vivant   en   \     marquis   vivant 
I    1074  et  1077.      {     en  1077. 
VElizabeth.  /Adélaïde  de  Man- 

V     dagot. 

Haimond,  vivant  en  1077  et  1097. 

l»  Un  acte  de  1022  rapporté  dans  le  Gallia  Christiana,  tome  u, 
page  227,  et  dans  Vaissette,  tome  ii,  Preuves,  page  173,  démontre 
Texistence  du  marquis  Bernard,  des  évêques  Fredol  et  Gérard,  et 
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d'Almerade ,  ses  fils  du  premier  lit  :  de  Garsinde  de  Beziers,  sa 
seconde  femme;  de  Raimond  et  de  Bermond,  ses  fils  du  second  lit. 

2*  Un  acte  de  1042  rapporté  par  Vaissette,  tome  ii,  Preuves, 
page  201,  prouve  qu'Almerade,  frère  consanguin  de  Bermond  de 
Saute,  était  fils  d'Ermengarde. 

3«  Un  acte  de  1 049,  rapporté  au  même  endroit,  prouve  qu'Alme- 
rade  était  marié  à  Enaurs. 

4°  Deux  actes  de  1060,  rapportés  par  Vaissette,  tome  ii.  Preuves, 
page  239,  prouve  qu'Almerade  eut  un  fils  nommé  Pierre. 

5*  Deux  actes,  Tun  de  1074,  Tautre  de  1077,  rapportés  par  Vais- 
sette, ibidem,  pages  296  et  297,  prouvent  que  Bermond,  nommé 
ci-dessus,  et  Austorge  eurent  un  fils  nommé  Pierre  Bermond,  qui  se 
qualifiait  Satrape  de  Sauve  et  avait  pour  femme  Élizabeth. 

6®  Un  autre  acte  de  la  inême  date,  rapporté  au  même  lieu,  prouve 
que  le  même  Bernard  et  Austorge  eurent  un  autre  fils  nommé  Ber- 
nard comme  son  aïeul,  et  qui,  à  son  exemple,  prenait  le  titre  de 
marquis;  de  sa  femme  Adélaïde  il  eut  un  fils  nommé  Raimond. 

1^  Enfin  un  acte  de  1093,  rapporté  par  Vaissette,  tome  u.  Preuves, 
page  298,  prouve  qu'Adélaïde,  mère  de  Raimond,  était  Adélaïde  de 
Mandagot. 

Il  faut  observer  que  la  terre  de  Meyrueis,  la  seule  de  la  maison 
d'Anduse  dont  pouvait  dépendre  le  lieu  de  Saint-Jean  de  Balmes, 
appartenait  d*abord  aux  deux  branches  de  cette  maison,  et  qu'elle 
finît  par  appartenir  en  entier  à  Raimond,  vivant  en  1077. 

Raimond  fut  père  de  Bernard,  qui,  en  1129,  épousa  Adélaïde,  hé- 
ritière de  la  maison  de  Roquefeuil,  *dont  lui-même  prit  le  nom;  et 
c'est  ainsi  que  les  biens  de  cette  dernière  famille  passèrent  dans 
une  branche  cadette  de  la  maison  d'Anduse. 

Crénéalo^ie  de  la  maison  de  ^Roquefeuil. 

Siguin  de  Roquefeuil,  vivant  en  1032. 
Raimond,  vivant  en  1080. 


Fredol,  vivant  en  1080.  Arnaud,  tige  des  ConUois  de  Nant, 

I  vivant  en  1080. 

:  (  Adélaïde,  dame  de  Roquefeuil,  Creyssel,  etc. 
\  { Bernard,  seigneur  de  Meyrueis,  fils  de  Raimond  d'Anduse-Sauve. 
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Un  acte  de  1080,  rapporté  par  Vaisselte,  tome  ii,  Preuves,  page  297, 
atteste  qu'à  cette  époque  existaient  Raimond  de  Roquefeuil  et  ses 
deux  fils  Frédol  et  Arnaud. 

Dans  les  biens  qu'Adélaïde  de  Roquefeuil  apporta  dans  la  maison 
d'Anduse,  se  trouvait  le  château  de  Creyssel  avec  ses  dépendances. 
Un  acte  de  1077,  rapporté  parVaissette  ubi  suprà,  page  297,  prouve 
que  le  possesseur  du  château  de  Creyssel  qui  vivait  alors  s'appelait 
Jourdain. 

Donc,  ni  dans  la  maison  d'Anduse,  ni  dans  la  maison  de  Roque- 
feuil, ni  même  dans  celle  de  Creyssel,  ne  se  trouvait,  en  1075,  aucun 
personnage  du  nom  de  Hugues  qui  pût  donner  Saint-Jean  de  Bahnes. 
Hugues,  Comtor,  qui  donna  ce  lieu,  était  donc  de  la  maison  des 
vicomtes  de  Millau,  ce  qu'achèvera  de  démontrer  le  tableau  suivant. 

Crénéalogie  des  iricomtes  de  Millau. 

Bernard,  vivant  en  937;  il  descendait  des  vicomtes  de  Toulouse  et  de  Rouergue. 

Bérenger  pf,  vivant  l'an  1000.         Bernard,  lige  des  vicomtes  de  Gévaudan,  dontJ 
I  les  biens  revinrent  à  la  branche  atnée. 

(  Richard  1er,  vivant  en  1018. 
(  Sénégonde  de  Beziers. 

i  Richard  II,  vicomte  de  Millau  et  de  Gévaudan,  ne  vivant  plus  en  1051. 
(  Rixinde  de  Narbonne. 


i  Bérenger  II.      2  Bernard.     3  Richard.     4  Raimond.     5  Hugues.      6  Roger. 
Adèle,  vicom- 
tesse de  Cariât 
et  de  Lodève. 

/  Gilbert.  Richard,  vicomte  de  Lodève,  de  Cariât  en  partie, 

\  Gerberge,  comtesse  puis  comte  de  Rodez. 

\    de  Provence. 

2  Abbé  de  Saint-Victor  de  MarseiUe,  Cardinal,  -|-  1073. 

3  Abbé  de  Saint- Victor,  Cardinal,  archevêque  de  Narbonne. 

4  +  1070. 

5  Comtor  en  1075,  se  qualifiant  vicomte  en  1079. 

6  Donateur  en  1058,  en  faveur  du  monastère  de  Sain t- Victor ,   ne  vivait  plus 

en  1068. 


Jusqu'à  présent  je  n*ai  parlé  que  des  Coihtors  répandus  depuis  la 
Marche  d'Espagne  jusqu'à  la  Marche  de  France  ;  mais  ce  n'est  point 
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les  seuls  pays  où  ils  furent  connus,  et  on  en  trouvait  aussi  sur  les 
bords  de  la  Baltique  appartenant  à  l'Ordre  Teutonique.  On  sait  que 
cet  Ordre,  fondé  au  douzième  siècle  et  qui  eut  pour  premier  Maître 
au  camp  d'Acre  Henri  de  Waldbolt  de  Bassenheim,  d'une  maison 
qui  existe  encore  ;  on  sait,  dis-je,  que  cet  Ordre,  né  dans  la  terre 
sainte,  se  transporta  en  Prusse  par  suite  de  la  donation  que  lui  fit, 
en  1225,  le  duc  deMazovie,  Conrad  (1),  de  la  province  de  Culm  où 
les  Chevaliers  Teutoniques  bâtirent  Thom,  qui  d'abord  avait  été  leur 
camp,  Culm,  Marienwerder,  etc.,  etc.  L'Ordre  des  Chevaliers  du 
Christ  ou  porte-glaives  de  Livonie  se  réunit  à  eux  en  1237,  et  l'Ordre 
Teutonique  ainsi  agrandi  atteignit,  au  commencement  du  quinzième 
^ècle,  son  plus  haut  degré  de  prospérité.  Ses  principaux  dignitaires 
portaient  le  nom  ou  pour  mieux  dire  le  titre  de  Komtours. 

En  effet,  en  1407,  après  le  Grand-Maître  venaient  : 

Le  Komtotir-gënéral  ou  Archi-Komtotir ,  qui  était  le  Grand-ma- 
réchal ; 

Quatre  évêques,  notamment  ceux  de  Culm,  de  Warmie  ; 

Vingt-huit  Komtours  supérieurs  régissant  les  terres  ; 

Quarante-six  Komtours  inférieurs,  chefs  des  châteaux  ; 

Quatre-vingts  Commandeurs  de  l'Ordre,  etc.,  etc. 

Ces  Komtours  qui,  comme  on  peut  le  remarquer,  étaient  tous  des 
administrateurs,  tiraient-ils  leur  qualification  ou  dénomination  des 
comptes  qu'ils  étaient  obligés  de  rendre  à  l'ordre,  computator 
(comptor)  à  computando^  comme  Chabrol  et  Expilly  l'ont  pensé 
pour  les  Comptours  d'Auvergne?  Peut-être.  Mais  il  faut  observer 
aussi  que  ces  Komtours  Teutoniques,  ainsi  que  ceux  dont  j'ai  parlé, 
assistaient  leur  chef  ou  Grand-maître,  comme  les  autres  leur  comte 
ou  vicomte,  dans  toutes  les  fonctions  du  gouvernement:  et,  dès  lors, 
on  peut  en  conclure  qu'entre  tous  ces  Comtors  régnait  la  plus  par- 
faite analogie. 

(1)  Il  était  frère  du  Roi  de  Pologne  Laszek  ou  Lesko  le  Blanc. 


....y    ,,. 
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HUGUES  III ,  COMTE  DE  RODEZ ,  MORT  EN  1196. 


Hugues  II,  comte  de  Rodez  depuis  1154  jusqu'en  1209,  fut  père 
de  six  garçons.  Il  eut  les  cinq  premiers  d'Agnès  d'Auvergne  ;  ce 
furent  : 

Hugues,— Gilbert, — Bernard,— Henri, — Guillaume; 
De  Bertrande  d'Amalon,  sa  seconde  femme  ou  sa  concubine,  il 
eut  plus  tard  : 

Henri. 

De  ces  six  fils  de  Hugues  II,  Gilbert,  Bernard  et  Henri  (fils 
d'Agnès  d'Auvergne)  ne  sont  guère  connus  que  par  le  testament  de 
leur  père,  qui  est  du  8  d'octobre  1176  (a).  Les  trois  autres, 
savoir  :  Hugues,  Guillaume  et  Henri  (fils  de  Bertrande  d'Amalon) 


(a)  Archives  de  Vie  en  Carladez,  Manuscrits  de  D.  Deschamps,  Ânecdot.  de  D. 
Martenne. 
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furent  successivement  comtes  de  Rodez ,  et  les  deux  premiers  du 
vivant  même  de  leur  père  qui  les  associa  à  son  gouvernement. 

Ce  fut  en  1195  qu'il  associa  Hugues,  qui  porta  le  nom  de  Hu- 
gues ni  et  eut  la  qualification  de  fwvus  cornes^  nouveau  comte  ou 
jeune  comte.  Mais  Hugues  III  ne  jouit  pas  longtemps  de  sa  dignité; 
il  mourut  à  Millau  en  1196  (a)  ;  il  laissait  quatre  enfants  mâles  (b)  : 
Hugues,  Richard,  Jean  et  Bernard  (1)  ;  mais  soit  que  le  droit  de 
représentation  n'eût  pas  lieu ,  soit  que  Hugues  H  préférât  à  ses 
petits-enfants  son  fils  Guillaume,  soit  enfin  qu*il  eût  besoin  de  ce 
dernier  pour  soutenir  le  fardeau  du  gouvernement ,  service  qu'il 
ne  pouvait  attendre  de  ses  petits-fils  qui,  probablement,  étaient  en 
bas  âge  ,  il  s'associa  Guillaume  comme  il  avait  fait  Hugues  III. 
Hugues  II  et  Guillaume  moururent  en  1209.  Celui-ci  laissait  un 
frère,  Henri  (fils  de  Bertrande  d'Amalon),  et  les  quatre  neveus 
dont  je  viens  de  parler.  Cependant,  par  son  testament  fait  en  1207, 
il  institua  héritier  du  comté  de  Rodez  Gui  d'Auvergne,  Yva  de  ses 
parents  maternels.  Que  Guillaume  ait  voulu  écarter  son  frère  du 
second  lit,  qu'il  regardait  comme  illégitime,  on  le  conçoit  sans 
peine;  mais  qu'il  se  soit  opposé  à  ce  qu'après  sa  mort,  le  Comté 
de  Rodez  revînt  à  ses  neveux,  qui  en  étaient  les  héritiers  légitimes, 
il  y  a  lieu  de  s'en  étonner.  On  a  cependant  vu,  de  nos  jours,  dans 
le  nord  de  l'Europe,  un  prince,  après  avoir  usurpé  sur  son  neveu 
une  vaste  monarchie,  appeler  pour  héritier  de  son  trône  un  étranger 
plutôt  que  son  petit-neveu.  Mais  ce  qui  est  vraiment  inexplicable, 
c'est  que  le  testament  de  Guillaume,  par  lequel  il  choisissait  Gui 
d'Auvergne  pour  héritier,  avait  été  fait  de  l'avis  de  son  père.  Quel 
motif  portait  donc  Hugues  II  à  déshériter  son  fils  Henri  et  les  quatre 
petits-fils  qui  représentaient  Hugues  III  ?  On  ne  peut  trouver  la 
cause  de  cette  conduite  étrange  que  dans  l'affaiblissement  des 
facultés  de  Hugues  II ,  résultat  de  son  extrême  vieillesse,  ou  dans 
la  grande  jeunesse  de  ses  petits-fils  et  l'empire  qu'exerçait  sur  lui 
son  fils  Guillaume. 


(a)  Registre  Thalamus  de  l'hôtel  de  ville  de  Montpellier. 
{b)  Abrégé  historique  et  généalogique,  page  13. 

(1)  Sicard  (Comtes,   page  45).   les  nomme  dans  cet  ordre  :  Bernard,   Jean, 
Hugues,  Richard. 
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C'est  sans  doute  ce  procédé  si  peu  naturel  de  la  part  de  Hu- 
gues II»  qui  a  persuadé  à  Vaissette  (a),  quoiqu'il  eût  eu  sous  les 
yeux  la  preuve  du  contraire  (ô),  que  Hugues  III  n'avait  point  laissé 
de  postérité ,  opinion  qui  a  été  suivie  dans  VArt  de  vérifier  les 
dates.  Il  faut  observer  que  Vaissette  ne  parle  jamais  des  comtes  de 
Rodez  qu'accessoirement  à  son  objet,  qui  est  l'histoire  de  Languedoc, 
et  que,  bien  qu'il  apporte  à  tout  ce  qu'il  dit  à  leur  sujet  son  exactitude 
ordinaire,  il  a  pu,  sans  manquer  à  ses  devoirs  d'historien,  négliger 
d'approfondir  des  faits  qui  n'avaient  pour  lui  qu'un  intérêt  se- 
condaire. A  son  autorité  je  peux  opposer  celle  d'un  homme  non 
moins  érudit,  Baluze,  qui  avait  recueilli  des  titres  à  Rodez  même 
et  qui  cite  et  nomme  les  quatre  fils  de  Hugues  III  (c).  Au  surplus, 
les  meilleures  autorités  sont  les  actes  ;  et  celui  qu'avait  vu  Vaissette 
et  que  Bonal  avait  vu  aussi  [d)  ne  peut  laisser  aucun  doute  sur 
l'existence  des  fils  de  ce  comte. 

Par  cet  acte,  qui  est  de  1227,  Jean,  l'un  d'eux,  voulant  entrer 
dans  l'état  ecclésiastique,  donna  et  céda,  de  l'avis  de  son  frère 
Bernard,  qui  paraît  avoir  été  le  plus  jeune,  à  ses  deux  autres 
frères,  Hugues  et  Richard,  «  la  Cité  de  Rodez  et  les  places  de 
«  Salles-Curan  et  de  Muret,  qu'il  dit  lui  être  échues  pour  son  par- 
ie tage  et  légitime  de  son  feu  père,  le  comte  de  Rodez  {é)  (1).  » 
A.  la  vérité,  Bonal  fait  sur  le  contenu  de  cet  acte  une  observa- 
tiioQ  fort  judicieuse  :  il  dit  que  la  Cité  de  Rodez,  les  châteaux  de 
SWlesHCuran  et  de  Muret  appartenaient  à  l'Evêque  et  non  point  au 


(a)  Histoire  de  Languedoc,  tome  m,  pages  551  et  suivantes. 
(6)  Ibidem^  tome  m,  page  313.   Cet  acte   venait  des  archives  du  château  de 
SaUes. 
(«)  Histoire  de  la  maison  de  La  Tour  d'Auvergne,  tome  i,  page  298. 

(d)  Bonal,  Comté,  page  298. 

(e)  Bonal,  ubi  suprà. 

(1)  Bosc  dit  (tome  ii,  page  87)  que  Jean  eut  pour  apanage  la  justice  et  les 
châtellenies  de  la  Cité  do  Rodez,  de  Salles,  de  Muret,  de  Bloyrazès  et  de  Mont- 
rosier;  et  qu'il  les  légua,  en  1227,  à  Hugues  et  Richard  ses  frères,  à  la  charge  que 
ces  terres  ne  tomberaient  jamais  en  mainmorte,  précaution  qui  n'eut  pas  son 
effet,  puisqu'elles  (il  veut  dire  les  terres  de  Salles-Curan  et  de  Muret)  ont  fait 
partie  longtemps  de  la  dotation  de  l'évèché  de  Rodez.  Bosc  aurait  pu  aussi  faire 
observer  que  Jean  de  Rodez  ne  pouvait  point  donner  en  1227  la  terre  (Je  Mont- 
rosier,  que  les  comtes  Guillaume  et  Henri,  ses  oncles,  avaient  engagée  en  1208 
et  en  1209  à  Raimond  Vï,  comte  de  Toulouse  et  de  Rouergue,  qui  en  jouissait 
encore  en  1230. 
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comte  de  Rodez,  et  que,  par  conséquent,  les  enfants  de  ce  dernier 
n'ont  pu  ni  les  avoir  ni  les  transmettre.  Mais  cette  réflexion,  bien 
que  très-sensée,  est  cependant  susceptible  de  discussion.  Les  comtes 
de  Rodez  avaient  des  prétentions  sur  la  Cité;  ils  y  avaient  même 
le  droit  de  lende  et  la  police  des  foires  ;  et  ces  prétentions,  ces 
droits,  ils  pouvaient  les  donner.  Il  est  possible  que  les  terres  de 
Salles-Curan  et  de  Muret  n'aient  appartenu  aux  Evoques  de  Rodez 
que  postérieurement  à  1227.  Le  don  même,  eût-il  été  chimérique, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  fallût  rejeter  l'existence  du  donateur  et  des 
donataires,  surtout  lorsque  cette  existence  est  confirmée  par  un 
acte  passé  entre  les  mêmes  individus  deux  ans  après,  c'est-à-dire 
en  1229. 

Volvitur,  dit  Chopin,  in  mommtmtis  domus  Borboniœ  vêtus 
pactio  generaliter  constituta  ah  Hiigone,  Richardo^  Joanne  et  Ber- 
nardOy  Rutheni  comitis  fratribus,  ne  ad  eorum  hœreditatem  filia 
unqriam  vocaretiir,  legisque  pactitiœ  Ruthenus  cornes  vindicem  se  et 
assertorem  fore  profitetur,  idibus  Quintilibus,  anno  millesimo  du- 
centesimo  vigesimo  nono  [a], 

Bonal  remarque  aussi,  au  sujet  de  cet  acte,  1°  qu'il  est  extraor- 
dinaire qu'il  se  soit  trouvé  dans  les  archives  de  la  maison  de 
Bourbon  plutôt  que  dans  celles  de  la  maison  de  Rodez  ;  ^  que 
le  comte  de  Rodez,  Hugues  IV,  qui  vivait  en  1229  et  qui  était  fils 
de  Henri  1«%  ne  pouvait  pas  être  le  frère  des  fils  de  Hugues  IIL 
Mais  si  l'on  songe  que  cet  acte  fut  garanti  par  le  comte  de  Rodez  ; 
que  la  maison  d'Armagnac  hérita  de  celle  de  Rodez,  et  que  les 
biens  de  la  maison  d'Armagnac  elle-même  passèrent  successivement 
aux  maisons  d'Alençon  et  d'Albret,  et  enfin  à  la  maison  de  Bourbon- 
Vendôme  ,  qui  a  survécu  à  toutes  les  branches  de  la  maison  de 
Bourbon  ;  le  déplacement  de  ce  titre  et  le  lieu  où  il  a  été  retrouvé 
n'auront  rien  d'étonnant.  Quant  à  la  qualité  de  frère- donnée  au 
comte  de  Rodez ,  Hugues  ÏV,  il  est  évident  qu'elle  est  inexacte  ; 
mais  Hugues  IV  était  le  cousin-germain  des  fils  de  Hugues  III ,  et 
non-seulement  l'une  de  ces  qualifications  a  pu  être  confondue  avec 
l'autre,  mais  elles  l'étaient  alors  habituellement  pour  les  cousins- 
germains  paternels. 

[a)  Ren.  Chopin,  lih.  %  cap.  4,  De  domanio  Fvanciœ. 
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Au  surplus,  quand  «es  deux  actes  devraient  être  rejetés ,  H  en 
est  d'autres  qui  prouveraient  suffisamment  ce  que  je  me  propose 
d'établir  ici. 

BoQal  en  cite  un  de  1242  de  la  teneur  suivante  («}  : 

No9  Uo  per  la  graiîa  de  Dieu  coms  de  Rodez  ab  co^seUh  et  àb 
voloniat  de  iV.  Alaysette^  ma  maire ^  done  a  to  Ug  de  Rodez^  mon 
co9%^  Vaffar  del  Poiet  abz  totitz  los  pertenemens  ainsîn  ami  Bartos 
del  Poiet  o  tenta  (1), 

Voilà  un  Hugues  de  Rodez  existant  en  1242  et  que  le  coimte  Hur 
gués  IV  reconnaît  pour  son  cousin.  Quel  était  ce  Hugues  de  Rodez? 
Des  six  fils  de  Hugues  II ,  un  seul  portait  ce  nom  •*  c'était  te  comte 
Hugues  m ,  mort  alors  depuis  quarante-six  ^ans.  Hugues  IV,  petit- 
fils  de  Hugues  II  par  Henri  I<*,  n'avait  point  de  frères;  il  n'eut 
qu'un  fils,  Henri  II.  Guillaume*  autre  fils  de  Hugues  II,  était  miort 
en  1209  sans  postérité.  Ses  frères  .du  premier  lit  étaient  iïiQrts 
avant  cette  épctiue  (6).  Outre  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  quç  lui, 
qui  était  le  plus  jeune,  leur  eût  été  préféré  en  1196  pour  être 
comte  s'ils  avaient  pu  l'être  eux-mêmes,  il  les  aurait  appelés  ,^  ,^ 
succession  en  1209  s'ils  eussent  été  vivants,  ou,  à  leur  défaut,. feuc^ 
enfants,  s'ils  en  avaient  eu,  plutôt  que  d'instituer  pour  bériti^;;  Gui 
d'Auvergne.  Hugues  de  Rodez,  cousin  du  comte  Hugues. IV,  était 
donc  nécessairement  le  fils  de  Hugues  III ,  et  le  tort  qu'il.  ayai,t 
éprouvé  par  son  exhérédation  motive  la  donation  dont  il  fut  Tobjet 
de  la  part  de  Hugues  IV. 

C'est  ce  que  dit  expressément  l'Abrégé  historique  et  généalogique 
des  comtes  de  Rodez  (c)  : 

«  Le  comte  Hugues  IV  dédommagea  en  terres  Hugues  de  Rod^z, 
«  son  cousin-germain,  du  tort  qui  lui  avait  été  fait  par  Hugues  II , 
<(  son  aïeul ,  lui  ayant  préféré  Guillaume,  son  oncle,  pour  spn  .$uc- 


(a)  Bonal,  Comté,  page  301. 

(6)  Abrégé  historique  et  généalogique,  page  14. 

(c)  Page  20. 

(1)  Le  Pouget  est  une  terre  située  dans  la  partie  septentrionale  du  Rouergue: 
il  est  vraisemblable,  d'après  l'intervention  de  la  mère  du  comte  de  Rod^z  dans 
cette  donation,  que  c'est  à  elle  que  la  terre  appartenait. 

TOM.   III.  ,22 
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«  cesseur  à  la  comté  de  Rodez  usurpée  sur  ki  ensuite  par  le  coint& 
a  Henri.  » 

Olhagaray  tient  le  même  langage  (a)  : 

«  Hugues JIl,  dit-il  (il  fallait  dire  IV),  comte  de  Rodez,  qui  épousa 
((  Isabelle,  héritière  de  Raimond  de  Roquefeuil,  de  Creyssel  et  de 
c(  Cornus,  et  de  Dalphine  de  Turenne,  récompensa  Hugues,  son 
«  cousin  germain,  Gis  de  Hugues  II  (c'est-à-dire  Hugues  III),  comte 
«  de  Rodez,  et  lui  donna  quelques  terres,  en  considération  de  ce 
(t  qu'il  s'était  saisi  dudit  comté.  » 

Un  autre  titre  confirme  l'existence  de  Jean  et  de  Richard  de 
Rodez,  frères  de  Hugues,  dont  je  viens  de  parler;  c'est  le  partage 
que  fit  le  comte  de  Rodez,  Henri  II,  fils  de  Hugues  IV,  entre  ses 
quatre  filles  {b).  Henri  donne  à  Cécile  tout  lé  comté  de  Rôdez  et 
tous  les  droits  à  lui  appartenant  à  raison  de  ce  comté,  sens  tntre- 
rompre  la  donation  fâcha  per  nôstre  oncle  Joan  de  Rodes  à  nos^ 
paire  et  à  nostre  oncle  Riquârt  de  toute  la  fralresqvene  autres  {{), 

Cet  acte  est  d'une  extrême  importance  pour  l'objet  que  je  traite 
ici.  On  y  voit  Henri  II  donner  à  Jean  et  à  Richard  de  Rodez  la  qua- 
lification de  ses  oncles,  quoique  son  père  n'eût  eu  qu'un  seul  frère, 
Guibert  ;  mais  Jean  et  Richard  de  Rodez  étaient  les  cousins  ger- 
mains de  son  père  et,  par  conséquent,  ses  oncles,  suivant  la  mode 
de  Bretagne;  cette  désignation  d'oncles,  qui  les  rapproche  d'un 
degré,  explique  comment,  dans  l'acte  de  1229,  la  qualité  de  fl-ère 
avait  été  donnée  au  comte  de  Rodez,  Hugues  IV,  par  rapport  à  ses 
cousins.  D^ ailleurs,  dans  ces  temps  reculés,  les  beaux-pères  trai- 


(a)  Histoire  de  Foix,  Béarn  et  Navarre,  page  493. 
{h)  Archives  de  Nérac,  à  Pau,  Manuscrits  de  Colbert. 

(1)  La  date  de  cet  acte,  qui  est  en  latin  et  en  tofutes  lettres,  porte  dans  la 
copie  authentiquée  par  le  Président  de  Doat,  le  13  de  février  1262  (1263  N.  S.>: 
elle  est  évidemment  inexacte  d'après  la  comparaison  de  diverses  époques.  Si, 
d'ailleurs,  le  comte  Henri  II  eût  eu  quatre  filles  en  1263,  comment  aurait-il 
attendu  jusqu'au  mois  de  mai  1298  pour  marier  son  héritière,  qui,  bien  que  la 
plus  jeune  des  quatre,  eût  été  âgée  alors  de  plus  de  trente-cinq  ans?  Je  crois 
qu'il  y  a  eu  une  erreur  de  copie  et  qu'il  faut  lire  nonagesimo  au  lieu  de  sexa- 
gesimo  dans  la  date  de  l'acte,  lequel:  est,  au  surplus,  authentique. 

D.  Clément,  se  fondant  sans  doute  sur  ce  titre,  donne  à  Henri  I^'  trois  des  fils 
de  Hugues  lïl,  savoir  :  Jean,  Bernard  et  Richard;  il  suffit,  pour  démontrer  son 
erreur,  de  faire  observer  que  Henri  !«',  qui  fit  son  testament  en  1219,  époque  où 
vivaient  Jean,  Bernard  et  Richard  de  Rodez,  n'y  fait  aucune  mention  d*eux. 
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laiaKt  toujours  leurs  gendres  de  fils,  et  les  parents  de  même  nom 
se  qualifiaient  souvent  aussi  de  frères. 

On  voit,  en  second  lieu,  dans  le  contrat  de  partage  de  Henri  II, 
que  Jean  de  Rodez  avait  sur  le  comté  de  ce  nom  un  droit  provenant 
delà  succession  d*un  de  ses  frères  (probablement  Bernard),  et  qu'il 
avait  donné  ce  droit,  partie  à  son  frère  Richard  et  partie  à  son  cousin 
^rmain ,  le  comte  Hugues  IV. 

De  cet  acte  et  des  trois  autres  que  j'ai  cités,  il  résulte  donc  : 

,4®  Que  le  comte  Hugues  III,  mort  en  1196,  laisça  quatre  fils, 
aupréjudiçe  desquels  le  Comté  de  Rodez  passa  d'abord  à  Guillaume, 
leur  ojacle.  paternel,  ensuite  à  Gui  d'Auvergne,  et  enfin  à  Henri  I®'^, 
ausâ  leur  oncle  paternel,  qui  fut  père  de  Hugues  IV  ; 

2®  Qu'en  1227,  Jean,  l'un  de  ses  quatre  fils,  voulant  entrer  dans 
VéVai^l  ecclésiastique,  donna,  de  l'avis  de  son  frère  Èernard,  ses 
droits  sur  Bo^ez  et  les  autres  biens  qu'il  tenait  aussi  de  son  père  à 
ses  j^res  Hugues  et  Richard  ; 

S*  Que  d'autres  droits  sur  le  Comté  de  Rodez  s'étant  ouverts  en 
faye^r  de  Jean  comme  successeur  ou  co-successeur  d'un  de  ses 
fir&r^,  il  les  donna,  partie  à  son  frère  Richard,  partie  au  comte  de 
Rodeis,. Hugues  IV,  son  cousin  germain; 

45;  Qu'çn  1242,  Hugues  de  Rodez,  frère  de  Jean,  reçut  du  comte 
HiAguesIV,  son  cousin  germain,  la  terre  du  Pouget,  sans  doute  en 
échange  des  droits  qu'il  avait  lui-même  sur  le  Comté  de  Rodez  ; 

5*  Que  Hugues  de  Rodez  dut  se  prêter  d'autant  plus  volontiers  à 
cet  échange  qu'en  1229  il  y  avait  eu  un  pacte  de  famille,  garanti 
par  le  comte  de  Rodez,  pour  exclure  les  filles  de  leur  succession. 

Ce  Hugues  de  Rodez,  qui  vit  ainsi  passer  à  une  branche  cadette 
de  s^  fan(iille  le  comté  qui  aurait  dû  lui  appartenir  à  lui-même, 
eaUîl  des  enfents  ?  On  ne  peut  guère  douter  qu'il  n'ait  été  marié  ; 
il  existe  du  moins  un  acte,  du  6  des  calendes  de  novembre  1262, 
portant  qu'il  fut  fait  un  échange  entre  Marsabilie,  épousé  de  Hugues 
de  Rodez,'  chevalier,  et  Guillaume  del  Cuin  et  Peyronnelle  Ymella, 
sa'fèinJâQé  (a).  D'un  autre  côté,  le  comte  de  Rodez,  Hugues  IV, 
quand  il  fit  son  testament  en  1271,  appela  à  sa  succession  ^n  fils 

(a)  Trésor  généalogique  de  D.  Pavée,  article  Rodez. 


3i0  POSTÉRITÉ  DE  HUGUES  III, 

et  sa  postérité,  ses  filles  et  leurs  descendants,  et,  à  leur  défaut, 
Henri,  seigneur  de  Benavent,  son  parent  paternel  {consanguineits). 
Il  est  prouvé,  par  une  foule  d'actes  authentiques,  que  ce  Henri, 
seigneur  de  Benavent,  chevalier,  vécut  à  la  Cour  des  comtes  de 
Rodez,  de  1262  à  1298,  et  qu'il  y  occupait  le  rang  le  plus  distingué. 
Peut-on  le  regarder  comme  fils  de  Hugues  de  Rodez  (1)  ? 

Bernard,  baron  de  Benavent,  fils  de  Henri,  circonstance  qu'il 
rappelle  dans  son  testament  fait  en  1351  (a),  donna,  par  ce  même 
testament,  sa  terre  de  Benavent  au  comte  Jean  b^  (de  la  maison       ^ 
d'Armagnac),  avec  cette  clause  qu'elle  ne  pourrait  jamais  être  se-    ^-_ 
parée  du  Comté  de  Rodez  ;  et  Bosc,  en  parlant  de  cette  donation,,^^  ^^ 
dit  que  le  comte  Jean  fit  rentrer  dans  le  domaine  du  Comté  de?=^  j[e 
Rodez  la  baronnie  de  Benavent,  qui  en  avait  été  démembrée  cen^^^-^^jt 
cinquante  ans  auparavant,  en  faveur  de  Henri  de  Rodez,  fils  dw.^;^^ 
comte  Hugues  III  {b).  Si  cette  assertion  était  exacte,  nul  doute  qu'f  '^^mCil 
ne  fallut  voir  dans  Henri  de  Benavent  un  descendant  des  comtes  jies 
de  Rodez,  de  la  première  race  ;  mais  il  y  a  plusieurs  difficultés  ^ 

résoudre. 

1«  Le  comte  Hugues  IH  n'eut  point  de  fils  appelé  Henri;  c'e^^^est 
ce  que  prouvent  les  actes  de  1227  et  1229,  Bonal,  Baluze,  etci^^c  ; 
Henri  de  Benavent  était  au  plus  son  petit-fils  (2).  Ainsi,  il  y  a, 

dans  l'assertion  de  Bosc,  erreur,  ou  pour  le  nom  du  fils  du  corca^mte 
Hugues  111,  ou  pour  la  qualification  par  laquelle  cet  écrivain  désJpssRie 
le  donataire  de  Benavent; 

2°  Il  y  a  encore  erreur  pour  la  date  que  Bosc  fixe  pour  la  donat"    —ion 


[a]  Cartalaire  de  Bonne  val,  Manuscrits  de  Colbert. 

{b)  Tome  ii,  page  150. 

(1)  On  trouve,  aux  archives  d'Aubrac,  un  acte  de  1248  mentionnant  Harth.     ^  de 
Benavent  et  Henri  son  fils.   Martlie  de  Benavent  aurait-elle  épousé  Wngru     ■  ■  de 
Rodez  ?  Dans  ce  cas,  celui-ci  aurait  été  marié  deux  fois. 
~»     (2^  Bosc  a  pu  être  induit  en  erreur  par  le  P.  Anselme,  qui  [Histoire  des  Gr^^^nds 
officiers,  tome  ii,  page  698)  dit  que  Hugues,  instaUé  comte  du  vivant  d^      son 
père,  et  mort  avant  lui,  laissa  quatre  fils  qui  ne  lui  succédèrent  point  et    ^iont 
Vaine  fut  Henri,  seigneur  de  Benavent.  Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  ^["ne  le 
P.  Anselme  cite,  à  la  fin  de  son  article  des  comtes  de  Rodez,  l'Abrégé  MsioMnqae 
et  généalogique  imprimé  à  Rodez  en  1682,  et  que  c'est  lui  (P.  Anselmo")  qui 
a  ajouté  ces  mots,  et  dont  Vaine  fut  Henri,  seigneur  de  Benavent,  ainsi  que 
la  phrase  suivante  qu'on  ne  trouve  point  dans  l'Abrégé.  Celte  assertion  ne  penf 
donc,  sous  aucun  rapport,  former  autorité. 
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de  cette  terre.  Ce  don  se  rapporte,  suivant  lui,  à  l'an  1203  ;  or,  il 
n*est  nullement  vraisemblable  qu'il  ait  eu  lieu  à  cette  époque,  c'est- 
à-dire  sept  ans  après  la  mort  de  Hugues  III.  Outre  que  le  donataire 
eût  été  bien  jeune,  il  faut  songer  que  Guillaume  était  alors  comte 
de  Rodez  et  qu'il  ne  fit  rien  pour  les  fils  de  son  frère,  quoiqu'il  les 
eût  dépouillés.  Ce  n'est  que  Henri  I«'  et  Hugues  IV  qui  les  dédom- 
magèrent plus  tard  par  le  don  de  quelques  terres  ; 

5<*  Enfin,  Bosc  mérite  peu  de  confiance,  parce  que  c'est  un  au- 
teur entièrement  dépourvu  de  critique,  et  il  ne  pourrait  faire  autorité 
qu'autant  qu'il  rapporterait  l'acte  de  donation  de  la  terre  de  Bena- 
vent  en  faveur  d'un  fils  ou  d'un  petit-fils  du  comte  Hugues  III,  et 
il  se  borne  à  une  assertion  dénuée  de  toute  preuve. 

Voici  cependant  ce  qu'on  peut  dire  en  faveur  de  cette  opinion. 
En  1208,  le  fief  de  Benavent  était  une  dépendance  du  Comté  de 
Rodez.  Il  résulte,  en  effet,  d'un  acte  rapporté  par  Justel  et  cité 
dans  l'Abrégé  historique  des  comtes  de  Rodez  (a),  que  Gui  d'Au- 
vergne, héritier  du  comte  Guillaume,  disposa,  cette  année,  du 
Comté  de  Rodez  en  faveur  d'une  de  ses  filles  qu'il  devait  marier  à 
Raymond  de  Toulouse,  fils  du  comte  Raymond  VI ,  et  qu'il  se  ré- 
serva les  fiefs  de  Benavent  et  de  Chantrens  (1).  De  là  il  paraît 
résulter  que  si,  après  cette  époque,  ce  fief  appartint  à  d'autres 
qu'aux  comtes  de  Rodez ,  ce  ne  put  être  que  de  leur  gré  et  avec 
leur  consentement. 

Mais,  d'un  autre  côté,  l'on  trouve  en  Rouergue,  antérieurement 
et  postérieurement  à  1208,  une  maison  de  Benavent.  Etienne  de 
Benavent  assista,  en  1180,  à  un  accord  passé  auprès  du  château  de 
Capdenac ,  entre  le  comte  de  Toulouse ,  Raymond  V,  et  l'abbé 
d'Aurillac  (b);  et  il  fit,  en  1189,  une  donation  à  l'abbaye  de  Bon- 
neval  {c).  Pierre  de  Benavent  assista,  en  1230,  avec  le  comte  de 
Rodez,  Hugues  IV,  à  la  donation  qui  fut  faite,  pai*  les  habitants  de 


{a)  Page  15.  —  V.  aussi  Baluzc,  Histoire  de  la  maison  de  La  Tour  d'Auvcrgue, 
-*otne  II,  page  84.  —  Bosc,  tome  i,  page  91. 
(6)  Bosc,  tome  m,  page  78. 
(e)  Archives  de  Bonne  val,  Manuscrits  de  Golbert. 

(1)  Bosc,  qui  fait  mention  de  cet  acte,   dit  Cantoin  au  lieu  de  Chantrens,  et 
i^  crois  qu'il  a  raison. 


3fi2  POSTÉRITÉ  DE  HUOIJES  III, 

Marseille,  de  la  vicomte  de  leur  ville  {a)  au  comte  ée  Toulouse, 
Raymond  Vif.  11  existait,  en  1240,  un  Bernard  de  Benavent  (b)  qui 
eut  pour  ûls  P.  de  Benavent.  Henri  de  Benavent  pouvait  bien  appar- 
tenir à  la  maison  qui  portait  le  nom  de  la  seigneurie  qu'il  «possédait 
]m-4nême;  Bernard  de  Benavent,  fils  de  Henri,  -  n'avait  même  que 
la  moitié  de  cette  terre;  l'autre  moitié  appartenait,  du  moins 
en  1353,  à  Âstorg  d'Orlhac,  seigneur  de  Ténières,  de  qui  relevait  la 
partie  que  possédait  Bernard  de  Benavent  (c).  (ki  trouve,  il  est 
vrai,  dans  quelques  manuscrits,  que  le  comte  Henri  I®',  père  de 
Hugues  IV,  avait  épousé  Alaysette  de  Benavent^  laquelle  avait  pu 
lui  apporter  en  dot  partie  de  la  terre  de  ce  nom  ;  mais  cette  opinion 
discutée  s*est  évanouie.  Henri  I^**  épousa  Âlgayette  de  Scoraille,  dcmt 
il  était  le  mari  avant  1212  ;  il  ne  peut  s'élever  à  ce  sujet  la  moindre 
difficulté.  L'existence  de  la  maison  de  Benavent  en  Rouergue,  en 
1180  et  1240,  n'est  pas  moins  incontestable,  et  pour  dire  avec  cer- 
titude que  Henri  de  Benavent  n'appartenait  point  à  cette  maison, 
il  faudrait  prouver,  ou  l'extinction  de  celle-ci,  ou  que  Henri  avait 
une  origine  différente. 

On  peut  conclure  de  là,  ce  me  semble,  qu'il  n'est  nullement 
prouvé  que  Hugues  de  Rodez,  fils  du  comte  Hugues  111,  ait  eu  des 
enfants;  et  pour  Henri  de  Benavent,  si  l'on  ne  peut  pas  révoquer 
en  doute,  d'après  le  testament  de  Hugues  IV,  qu'il  ne  fût  parent 
paternel  de  ce  comte,  on  peut  encore  moins  établir  autrement  que 
par  le  testament  de  ce  dernier  qu'il  eût  la  même  origine  que  lui. 
La  vraisemblance  et  la  tradition  viennent  cependant  à  l'appui  de  la 
prétention  qu'a  la  maison  de  Benavent  d'être  issue  de  la  première 
race  des  comtes  de  Rodez.  Mais  l'opinion  qui  a  été  mise  en  avant 
dans  le  Nobiliaire  de  Saint-Alais  (rf),  qu'elle  vient  de  Henri  l**, 
comte  de  Rodez,  mort  en  1222,  par  Guillaume  de  Benavent,  son 
second  fils,  n'a  nul  fondement.  Guillaume  de  Benavent,  soucbe  de 
ceux  qui  existent  aujourd'hui,  et  Bernard  de  Benavent,  son  frère, 
étaient  fils,  non  point  de  Henri,  comte  de  Rodez,   mais  de  Henri 


(a)  Trésor  des  chartes,  Toulouse,  sac  4,  n©  52. 
(6)  Cartulaire  de  Boiineval. 

(c)  Hommage  de  Bernard  de  Benavent  à  Astorg  d'Orlhac,   en  1353.    Archives 
de  Rodez,  Manuscrits  de  Colbert. 

(d)  Tome  iv,  pages  197  et  suivantes. 
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de  Benavent.  Ce  qui  prouve  qu'ils  n'étaient  pas  fils  du  comte  de 
Rodez,  Henri  !«',  c'est  que,  1°  celui-ci,  dans  son  testament,  qu'il 
fit  en  1219  (a),  en  partant  pour  la  Terre  Sainte  où  il  mourut,  ne 
parie  que  de  ses  deux  fils,  Hugues,  comte  après  lui,  et  Guibert,  et 
de  sa  fille  Guise  ;  2*»  si  Bernard  de  Benavent  eût  été  fils  du  comte 
Henri  Ir^  il  s^ait  né  en  1220  au  plus  tard,  et  comme  il  rendit  hom- 
mage à  Astorg  d'Orlhac  en  1353,  il  faudrait  qu'il  eût  vécu  au 
moins  cent  trente-trois  ans.  D'autre  part,  le  Nobiliaire  pe  fait  aucune 
mention  de  Henri  de  Benavent,  à  qui  le  comté  de  Rodez  fut  substitué 
en  1274,  qui  forme,  par  conséquent,  le  lien  entre  les  comtes  de 
Rodez  et  la  maison  de  Benavent,  et  qui  possédait  la  terre  de  ce 
nom  qu'il  transmit  à  sa  postérités 


(a)  Archives  du  château  de  Gabrespines  et  de  Vie  en  Gariadez,  Manuscrits  de 
dom  Deschamps. 
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Dès  les  premiers  temps  de  son  existence,  c'est-à-dire  au  commen- 
cemait  du  cinquième  siècle,  Tévêché  de  Rodez  avait  eu  pour  cathé- 
drale l'église  aujourd'hui  dédiée  à  Saint  Amand,  et  qui  Tétait  alors  à 
Saint  Pierre  et  à  Saint  Paul  (1);  et  il  faut  remarquer  qu'à  cette 
^que,  la  ville  de  Rodez  n'occupait  que  la  partie  de  son  enceinte 
actuelle  appelée  le  Bourg,  et  n'avait  guère,  par  conséquent,  que  la 
moitié  de  l'étendue  qu'elle  a  aujourd'hui.  Deux  lignes  partant,  l'une 
de  la  porte  Sainte-Catherine,  l'autre  de  la  porte  des  Cordeliers  et  se 
rencontrant  sur  la  place  de  Saint-Etienne,  formaient  sa  limite  septen- 
trionale. Des  murs  et  des  fossés  entouraient  la  ville,  non-seulement 
de  ce  côté,  mais  dans  toute  sa  circonférence;  la  preuve  en  est  dans 
la  résistance  qu'elle  opposa,  vers  les  années  863  et  866,  aux  Nor- 
mands qui  deux  fois  l'assiégèrent  sans  succès. 

L'Évoque  Saint  Dalmas  commença,  en  516,  une  nouvelle  cathé- 
drale qu'il  dédia  à  la  Vierge  ;  et  en  la  plaçant  hors  des  murs  du 
Bmirg,  il  jeta,  probablement  sans  s'en  douter,  les  fondements  do  la 

(1)  Celte  église  a  clé  rebâtie  depuis. 
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grandeur  future  de  ses  successeurs  en  même  temps  que  ceux  de  la 
(jUé  de  Rodez.  Cette  église,  bien  moins  considérable  alors  qu'aujour- 
d'hui, ne  fut  pourtant  achevée  qu'environ  cent  ans  après  par  Deus- 
deditl,  qui  fut  évoque  de  590  à  625  ;  et  au  bout  d'un  demi-ôède, 
eUe  devint  inutile  comme  cathédrale,  le  siège  épiscopal  de  Bodez 
étant  resté  vacant  depuis  670  jusqu'en  838,  à  cause  des  invasions  et 
persécutions  des  Visigoths  et  des  Sarrazins.  Lorsque  vers  cette  der- 
nière époque  reparurent  les  Évoques,  ils  s'établirent  naturellement 
eux  et  leur  Chapitre  autour  de  leur  église. 

Durant  les  siècles  suivants,  il  y  eut  une  grande  ferveur  ecclé- 
siastique, et  le  désir  de  la  vie  commune  s'empara  d'une  grande 
partie  du  clergé.  En  1099,  les  chanoines  de  la  cathédrale  obtinrent 
la  permission  de  suivre  la  vie  régulière  et  firent,  en  conséqui^ce, 
bâtir  un  cloître  dans  lequel  ils  étaient  soumis  à  un  prévôt  sans 
pouvoir  en  sortir,  ni  rien  posséder  en  propre.  Bientôt,  ils  furent  las 
d'une  discipline  si  austère;  mais  néanmoins  ils  vécurent  en  conunun 
jusqu'en  1246;  et  l'on  voit  encore  autour  de  la  cathédrale  des  restes 
de  la  clôture  qui  fut  élevée  à  cette  occasion.  Un  côté  de  cet  enclos 
allait  de  la  porte  àQ  Saint-Martial  (1),  le  long  de  la  rue  du jTerrai/ 
jusqu'à  <^e  de  Notre-Dame^  jadis  appelée  le  caMon  de  Dmtm;  le 
cloître  s'étendait  de  là  jusqu'à  la  petite  rue  ciZ^  Cmrbièreê  aj^ée 
aussi  la  Maîtrise^  qui  existe  encore  le  long  du  jardin  du  couvent  d^s 
religieuses  de  Notre-Dame.  On  voit  même  à  l'extrémité  de  cette  rue 
et  dans  celle  de  Pennavayre^  un  ^ceau  qui  indique  l'une  des  portes 
qui  fermaient  cette  enceinte,  et  l'on  en  voyait  naguère  une  autre 
dans  la  rue  de  Saint-Roch^  primitivement  Saint-Christophe . 

Les  seuls  édifices  existants  aujourd'hui  dans  cet  espace,  dont  la 
construction  puisse  remonter  à  l'époque  dont  je  parle,  sont  l'ancien 
bâtiment  de  la  Maîtrise  et  la  Maison  capiMaire  (devenue  l'hôtel  de 
la  Mairie),  telle  qu'elle  était  dans  son  état  primitif.  Entre  cet  édifice 
et  la  cathédrale,  à  l'extérieur  de  la  chapelle  de  Saint-Pierre-le-Doré, 
était  un  cimetière  dont  on  s'est  servi  jusqu'en  1522,  et  qui,  en  1140, 
fut  l'objet  d'une  conslestation  relative  au  droit  de  s'y  faire  inhumer  ; 
tout  le  reste  était  occupé  par  le  palais  épiscopal,  les  habitations  des 


(1)  La  porte  de  Saint-Martial,  qui  n'existe  plus,  était  placée  à  côté  de  Fentrée 
de  Tévêché. 
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chanoiâes  et  quelques  jardins.  Le  palais  de  TÉvôque,  situé  à  c^té  de 
la  porte  de  Saint-Martial,  occupait  le  fond  de  la  cathédrale  actueUe 
et  avait  sa  façade  sur  la  place  d'armes.  Ce  cloître,  tel  qu'il  vient 
d'être  décrit,  fut  le  noyau  de  la  Cité  de  Rodez,  qui  eut  l'Évêqae  pour 
seigneur,  et  dont  la  possession  devînt  une  des  causes  de  la  puissance 
temporelle  de  ce  prélat. 

M  est  sans  doute  inutile  de  rappeler  ici  que  beaucoup  de  villes, 
en  France,  ont  dû  leur  origine  à  des  monastères.  Telles  furent  spé- 
cialement en  Rouergue  Conques,  Nant,  Saînt-Antonin,  Saint-Sertiin- 
léz-Rodez,  Vabres,  Varen,  Belmont,  Clairvaux,  Saint-l-éons,  etc. 
Lorsque  les  villes  étaient  rares,  c'est  sous  les  murs  des  abbayes  et 
des  châteaux  que  les  malheureux  habitants  des  campagnes  allaient 
chercher,  au  besoin,  des  secours,  un  aâle,  une  protection.  Le  cloître 
du  Chapitre  de  Rodez  leur  offrit  cet  avantage;  peu  à  peu  des  maisons 
s'élèvent  auprès;  les  rues  de  DusHn,  de  Saint^Chnstophê;  et  de 
la  GnUardie^  aujourd'hui  de  I^otre-Dame,  deSaini-Rock  et  du  Toitat 
fte  formèrent.  Des  chevaliers  que  leurs  affaires  forçaient  de  séjourner 
quelquefois  dans  la  ^lle,  et  dœit  quelques-uns  étaient  des  seigneurs 
eon^éraUes,  préférèrent  la  domination  de  FÉ  vôque  à  celle  du  comte  ; 
etilâ  fbtent  bâtir ,  dans  la  Cf^,  des  habitations  (1)'  auxqueRè^'ils  don- 
tièrent  Papparence  de  châteaux  en  les  flancjuantdé'tours,  de  Ôiiirilère 
qu^elles  servaient  de  fortifications  à  la  Cité.  On  les  appeltât  dâhsies 
actes  furr&s  et  fortia  militum;  tel  était,  endeh(Mris  dû  dottre  des 
dianoines,  l'état  de  la  Cité  âte  Rodez  au  milieu  du  douzième  sièële. 

Le  Baiirg  avait  une  porte  vis-à-vis  de  la  place  Saint^Btknne^  et 
la  communication  avec  la  Cité  avait  lieu  par  ce  passage  qu^on 
aj^ait  le  Pas  (2).  Au  delà  du  fossé,  vers  la  Cité,  se  trouvait  un 
amas  d- habitations  appelé  le  Bourg  de  Saint-EUenne,  bâti  mir  un 
terrain  appartenant  primitivement  au  comte,  et  acheté  de  hii  an  nom  de 


(1)  Les  Sévérac  avaient  une  maison  dans  la  rue  de  Saint-Vincent,  aujourjd'hui 
des  Hebdomadiers, 

Les  d'Arpajon  en  avaient  deux  appelées'  VArpajonie  ancienne  et  VArpa- 
janie  neuve»  La  première  était  sur  l'emplacement  actuel  du  coilégo,  «t  la 
seconde  sur  celui  du  couvent  de  Sainte-Catherine. 

(2)  C'est  là  mùme  que  fut  fondé ,  au  douzième  siècle  au  plus  lard ,  riiôpilal 
appelé  du  Pas  à  cause  de  sa  situation ,  et  qui  était  desservi  par  des  hospitaliers 
d'Aubrac. 
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rÉvêque,  par  Tarchidiacre  Arnaud  de  la  Roche  (a)  ;  c'était  à  cause 
de  ce  voisinage  que  le  local  adjacent  avait  pris  le  nom  de  place  de 
Saint-Etienne.  A  la  suite  de  cette  place  et  le  long  du  bourg  de  Saint- 
Etienne  qui  y  était  contîgu  se  forma,  dans  le  treizième  siècle,  une 
rue  qu'on  appelle  même  aujourd'hui  la  me  Neuve;  elle  était  fenooée 
du  côté  du  ^owr^'  par  une  porte  dont  remplacenyent  était  indiqué 
par  Tarceau  qui  se  trouvait  à  cette  extrémité  de  la  rue,  et  qui  n'a  été 
détruit  que  récemment.  Parallèlement  à  la  rue  Neuve,  et  sans  doute 
antérieurement  à  elle,  existait  dans  le  bourg  de  Saint-Etienne,  la  rue 
appelée  des  Fromages^  à  cause  d'une  redevance  en  fromages  payée 
au  Chapitre,  pour  une  procession  qu'il  y  faisait  annuellement  ;  cette 
rue  se  prolongeait  d'abord  jusqu'à  celle  de  la  Carcassonnie  et  abou- 
tissait vis-à-vis  du  couvent  de  Sainte-Catherine;  elle  fut  formée  par 
les  Dominicains.  Lorsque  la  rue  Neuve  eût  été  construite,  ces  deux 
rues  communiquèrent  ensemble  par  une  ruelle  qui  subsiste  encore. 

Ces  accroissements  de  la  Cité  furent  tels,  qu'ils  y  amènerait  au 
plus  tard,  au  commencement  du  treizième  siècle,  l'établissement  de 
consuls  ;  et  ses  habitants  étaient  assez  nombreux  en  120S,  pour 
lutter  contre  les  chanoines  et  vouloir  que  ceux-ci  n'eussent  pas,  à 
leur  détriment,  des  privilèges  pécuniaires.  L'acquisition  par  l'Évoque, 
en  1220,  du  château  de  Caldegouse  qui,  dans  la  suite,  fut  réuni  à  la 
Cité,  vint  l'augmenter  encore.  En  1276,  la  cathédrale  s' étant  écroulée, 
fut  commencée  l'église  actuelle  qui,  lorsqu'elle  étendit  son  enceinte 
sur  l'emplacement  du  palais  épiscopal,  en  nécessita  un  nouveau  qui 
fut  construit  entre  la  cathédrale  et  celui  qui  existe  aujourd'hui  ; 
en  1278,  une  sentence  arbitrale  autorisa  Tévêque  à  clore  et  fortifier 
la  Cité  de  tous  les  côtés,  sauf  celui  du  Bourg  ;  enfin,  la  fondation 
en  1282  du  couvent  des  Dominicains,  qui  sert  actuellement  de 
caserne,  en  recula  de  ce  côté  les  limites. 

Dès  le  milieu  du  treizième  siècle,  l'Évêque  de  Rodez  avait  publi- 
quement remarqué  que  la  population  et  la  richesse  de  sa  ville 
avaient  gagné  de  son  temps;  mais  ce  fut  au  milieu  du  siècle  suivant, 
en  1351,  que  ces  progrès  furent  le  plus  sensiblement  constatés.  Les 
guerres  contre  les  Anglais,  maîtres  de  l'Aquitaine,  mettant  en  danger 

(a)  Sentence  de  11273.  —  Bosc,  tome  ii.  j'agc  118. 
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la  ville  de  Rodez,  elle  fut  entièrement  close  et  fortifiée,  et  la  Cité 
acquit  alors  un  développement  qui  l'augmenta  de  moitié.  Ecoutons  à 
ce  sujet,  un  ancien  historien  du  Rouergue,  né  à  Rodez  même,  au 
milieu  du  seizième  siècle,  et  qui  habitait  cette  ville. 

«  Ce  fut  alors,  dit  Bonal  (a) ,  que  la  Cité  fut  accrue  presque  de  la 
«  moitié,  savoir  :  de  la  rue  du  Terrailh,  ensemble  des  deux  autres 
«i  mes  transversantes  qui  s*y  viennent  rendre,  l'une  appelée  de 
€«.  Saint-Vincent  (aujourd'hui  des  Hebdomadiers),  et  l'autre  des  Cor- 
ce  bières  (aujourd'hui  des  Frères)  ;  de  tout  le  grand  patus  vide  appelé 
ce  du  Pertus  (1)  et  jardins  qui  se  voyent  encore  aux  environs  d'ice- 
<c  lui  ;  et  de  ces  deux  grandes  rues  qui  descendent  de  présent  depuis 
*«  la  place  du  Bois  (la  place  de  la  CUé),  jusqu'à  la  porte  de  présent 
c€  dite  de  ÏAtwergue  (aujourd'hui  de  VAmbergtie),  mot  corrompu  de 
«<  celui  d'Auvergne,  parce  que  c'est  le  chemin  pour  aller  au  pays 
^  d'Auvergne.  Tout  ce  grand  espace  et  quartier  fut  pour  lors  enclos 
^  dans  la  ville  ou  Cité,  qui  ne  comprenait  de  devant  que  ladite  place 
«  du  BoiSy  et  les  deux  rues  qui  vont  depuis  icdle,  à  la  place  Saint- 

«  Etienne^  et  la  rue  des  Jacobins (2),  qui  n'était  pas  plus  de  la 

«  moitié  de  ce  qu'elle  est  de  présent.  Le  lieu  où  est  de  présent  la 
«  grande  église,  l'évêché,  le  chapitre  et  tout  cet  enclos  du  cime- 
«  lière  était  pour  lors  de  dehors  (3).  » 

La  ville  de  Rodez  ainsi  close  eut  huit  portes  :  celles  de  la  Via- 
rague,  de  Damp  Boyer,  de  Sainte-Catherine  «et  des  Cordeliers  fer- 
maient le  Bourg  :  celles  de  la  BuUière,  de  l'Afiabergue,  de  Saint- 
Martial  et  de  Pennàvayre  fermaient  la  Cité.  Cette  dernière  porte  fut 
murée  du  temps  de  la  Ligue-,  elle  fut  rouverte  en  1667,  sur  la 
d^Quande  des  Jésuites,  par  l'Intendant  Pelot,  mais  à  la  charge  par 
eux  d'y  faire  un  pont-levis  comme  en  avaient  encore  toutes  les 
portes  de  Rodez. 

(0)  Evêques,  page  691. 

(1)  Le  Pertus  fut  fermé  en  1542  par  l'enclos  du  couvent  des  Annonciades; 
mais  ces  religieuses  s'obligèrent  de  rétablir  les  communications  et  de  laisser  le 
passage  libre  en  temps  de  guerre. 

(2)  Les.  Jacobins  existaient  à  Rodez  en  1351,  et  cette  rue  portait  vraisembla- 
blement leur  nom. 

(3)  La  rue  des  Tarretes  dut  aussi  être  tracée  à  cette  époque.  C'est  une  rue  qui 
allait  de  VAmbergue  à  la  BuUière^  et  qui  fut  fermée  en  1660,  lors  de  l'établisse- 
ment du  couvent  de  Sainte-Catherine,  aux  mêmes  conditions  qui  furent  imposées 
à  la  maison  de  l'Annonciade  quand  on  permit  la  clôture  du  Pertus, 
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Je  dois  actueUenaent  faire  connaître  comment  furent  fixées,  renvir 
ron  un  demi-siècle  après  la  nouvelle  clôture  de  la  ville  de  .Rodez,  . 
les  limites  respectives  du  Bourg  et  de  la  Cité;  je  ne  saurais  mieux 
faire  à  cet  égard,  que  de  citer  le  procèsrverbal  de  délimitation,  qui 
eut  lieu  le  27  août  1404: 

«  Partant  de  l'Aveiron,  du  côté  du  moulin  des  AUizalà,  montant  à 
«  la. Parra.  de  la  commune,  et  allant  à  la  muraille  neuve  du  ,^ot«r^ 
((  et  Ci(^,,.qui  est  près  la  maison  Veeian  Rossignol  et  .étaUe 
«  ài!Amaud..         . 

«  Venant  dans  la  ville,  le  long  delà  rue  dite  des  PP.  prêcheurs^ 
«  jaquellOcestde  CUéi  jusqu'à  la  muraille  .des  maisons  à&Gv^^et^^ 
(c  muraille  du  ja|*din  de  5arr^9  et  jardin  de  rHôpital^^u  PaSi  tpiites 
<(  lesquelles  Q)ai80Q3  et  jardins  jusqu'à  la  place  Scmtr-Etiermç  ooxxx 

«viLes  bcxrnes  qui  seront  plantées. le  long  de  la  rue  d^(î  pP.  pir^ 
i^  ckeur^^  passant , sur  la  j^\wà  SavntnEtimney  seront  çentiouées 
«. jusqu'à,  la  grosse  tour  qu^  est  près  la  joorte  rfe^  Cordeliersi  ]&Sk 
a  bornes  sortant  hors  la  muraille,  depuis  icelleet  lesfpssé^siet  allant- 
((  à  une,  borne  placée  dans  la  muraille  àxkjardm  des  Cordeliers^  et . 
«  là,  ser^jBdseuneborne  haute  en  signe  de  division  du  B(^irg  t^t 
((  07^>  a^isiquele.lpngdela  ruelle  aUant  jusqu'au  carjrefp«ir.^  Le 
a.Puech  ou  territoire  de  Briança^  et  les  autres  terres,  du  çè^,.de 
u  l'AveiroUi  chemin  au  milieu,  jusques  au  pont  de  Lautern^^  .qu'estj^ 
((  près  le^  Ji^t^m,* appartiennent  bu  Bourg^  excepté  le  di:oit,.4e 
(t  pèche,  lies  consuls  de  Bourg  et  de  Cité,  ont  dés  droits  .commuas 
«au  gouffre  de  TAveiron,  dit  de  la  Gascarie^  le  reste  dudit  PtdisM^ 
«  Brianço  sis  auprès  du  Puech  des  Àlbis,  chemin  au  milieu  qui  Ta^de 
«  Rodez^au  Pont  de  Lanterne  et  autres  territoires  joignants  sont^de 
((  Cité,  sauf  les  droits  d'hommage  ou  autres  particuliers  que  le^ . 
«  comte  ou  Évêque  ont  dans  le  fonds.  Chacune  desdites  cqnoau- 
«  nautés  sera  tenue  de  faire  réparer  les  chemins  et  égou^s;  les 
«  tailles  seront  divisées  et  imposées  sur  le  territoire;  seront  divisés 
((  les  arrérages  qui  ne  pourront  être  exigés  de  quinze  ans;  et  pofur 
«  planter  lesdites  bornes  seront  députés  un  consul  du  Bourg  et  un 
«  de  Cité.  » 

Depuis  que  la  ville  de  Rodez  fut  close  en  entier,  la  Cité  n&  reçut 
au  dehors  que  de  légers  accroissements,  que  je  vais  faire  connaître 
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après  avoir  indiqué  quelques  grandes  constructions  qui  eurent  lieu 
dans  l'intérieur.  Ces  dernières  furent  le  palais  épiscopal,  commencé 
en  1471 ,  entre  la  porte  de  Saint-Martial  et  la  lourde  Corbières  qui 
avait  été  rebâtie  elle-même  en  1445  ;  le  couvent  desreligieusesdeFAn- 
nonciadè,  bâti  antérieurement  à  1524  ;  le  couvent  de  celles  de  Notre- 
Dame,  en  1616;  celui  de  Sainte-Catherine  en  1660.  Au  dehors  des 
murs  furent  bâtis,  en  1458,  la  chapelle  de  Saint--Cirice,  et  plus  tard, 
socceteivemeut  le  faubourg  intermédiaire  entre  cette  chapelle  et  ia 
Cité;  en  1524,  le  couvent  des  Chartreux  avec  son  vaste  enclos  ; 
eirieifr,  le  couvent  des  Capucins;  enfin  en  1677,  l'hôpital  général. 
Jeiï'ai  point  parlé  des  accroissements  du  Bourg;  c'est  que  c^te 
portion  de  Rodez,  étant  une  ville  gauloise  et  ayant  été  cèaitede 
murailles  dès  son  principe,  n'a  éprouvé  que  peu  de  variations  ^ 'il 
suffit  de  quelques  mots  pour  les  faire  connaître.  Le  seul  accrois- 
sement qu'elle  ait  reçu  à  l'intérieur  est  celui  du  Bourguet  ou  houtg 
neuf  y  qui  fut  successif  et  dont  par  conséquent  je  ne  saurais  assigner 
répoque;  mais  elle  est  antérieure  à  1351,  puisqu'alors  le  Bourg  et 
IdCitéj  furent  entourés  de  murailles  qui  ne  laissèrent  rien  en  dehors. 
Le  seul  accroissement  que  reçut  d'ailleurs  à  l'extérieur  le  Bourg^  du 
temps  des  comtes  de  Rodez  fut,  en  1232,  le  couvent  des  Cordehefs, 
oÛ  résidaient  ces  comtes,  et  qui  môme  appartenait  en  quelque  sorte 
at  Bourg,  par  une  enceinte  dé  murs  et  de  tours  liée, au  système  de 
défense  de  la  ville.  Quant  aux  changements  intérieurs  opérés-  dans 
le  Bcfùrg,  il  n'y  eut  d'important  que  la  construction  du  collège  des 
Jésuites,  élevé  en  1562,  sur  l'emplacement  des  anciennes  écoles,  des 
rues  de  Bonneval  et  de  Flandre,  et  sur  une  partie  de  celle  du  Ballet 
en  1677,  la  construction  du  séminaire. 

.  Je  ne  terminerai  point  ce  Mémoire,  sans  réfuter  quelques  asser- 
tions erronées,  que  j'ai  trouvées  dans  un  manuscrit  concernant  les 
privilèges  des  consuls  de  la  Cité,  et  rédigé  vers  1646.  Ces  assertions 
sont  au  nombre  de  cinq. 

La  Cité  était  plus  ancienne  que  le  Bourg. 

C'est  une  erreur  démontrée  par  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  le 
cours  de  ce  Mémoire,  et  notamment  par  la  date  de  la  construction 
de  tous  les  édifices  de  la  Cité;  il  suffit  d'ailleurs  de  rappeler  que 
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l'église  de  Saint-Pierre  et  Saint-Pau!,  première  cathédrale,  était  dans 
le  Bourg. 

La  dénomination  de  la  Cité  lui  vendit  des  Romains, 

Gomment  les  R<miains  auraient-ils  donné  un  nom  à  ce  qui  n'exis- 
tait pas  de  leur  temps  ?  D'ailleurs  pour  les  Romains,  civitag  IkUhe^ 
Tiorum  ne  signifiait  pas  la  ville  d^  Rodez,  mais  le  pays  des  Rutfaènes 
considéré  comme  une  division  politique  des  Gaules  jouissant  du  droit 
de  ^ité.  11  est  vrai  que  la  plupart  des  villes  épiscopales  furait 
appelées  Cité,  parce  qu'en  général  les  sièges  épiscopaux  furent 
établis  au  chef-lieu  d'une  cité,  et  que  le  diocèse  embrassait  l'ancienne 
cité  tout  entière.  Mais  cette  dénomination  seule  ne  prouve  en  aucune 
façon,  qu'une  ville  épiscopale  remonte  aux  Romains. 

Les  habitants  de  la  Cité  étaient  qualifiés  chevaliers. 

Il  y  avait,  parmi  les  habitants  de  la  CUe\  des  chevaliers  qui  s'y 
étaient  logés,  dans  des  tours  qui  pouvaient  servir  à  la  défendre^  et 
qu'on  appelait,  comme  je  Tai  dit  plus  haut,  turr^s  et  fortiamilUum; 
mais  supposer  que  tous  les  habitants  d'une  ville  pouvaient  obtenir 
une  qualification  aussi  distinguée,  que  Tétait  alors  celle  de  chevalier, 
uniquement  parce  qu'ils  habitaient  cette  ville,  cela  ne  prouve  que 
l'ignorance  complète  des  lois  de  la  Chevalerie  et  des  mœurs  de 
l'époque.  Enfin,  dans  cette  supposition,  il  aurait  fallu  que  toutes  les 
maisons  de  la  Cité  fussent  flanquées  de  tours,  circonstance  inadmis- 
sible. 

Les  habitants  de  la  Cité  étaient  considérables  et  anciens^  puisque 
VÉvêque  ne  stipulait  jamais  pour  lui  seul,  mais  pour  lui  et  la  Cité, 

L'Évêque  ne  stipulait  point  pour  lui  seul,  précisément  parce  que 
son  autorité  temporelle  était  récente,  qu'elle  avait  pris  naissance  à 
Aine  époque  où  les  libertés  publiques  commençaient  à  être  conaprises 
et  pratiquées.  Cette  autorité,  qui  d'abord  avait  été  précaire,  dont  il 
ne  jouissait  que  par  une  sorte  de  tolérance  et  de  concession,  n'était 
exercée  qu'avec  précaution,  avec  timidité,  en  la  communiquant  aux 
habitants  pour  qu'elle  ne  fût  pas  contestée  par  eux.  Le  comte,  au 
contraire,  dont  l'autorité  était  ancienne,  disait  au  Roi  de  Navarre, 
en  1393  (voir  les  Annales)  :  «  Les  comtes  d'Armagnac  ne  sont  pas 
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«  accoutumés  à  demander  permission  ni  licence  à  leurs  soumis.  » 
Ainsi  ce  n'étaient  pas  les  habitants  de  la  Cité  qui  étaient  considé- 
rables ;  c'est  révéque  qui  ne  Tétait  pas,  du  moins  dans  le  principe. 
Ce  qui  prouve  encore  Tantériorité  de  puissance  du  comte,  c'est  qu'il 
avait,  même  dans  la  Cité^  la  surveillance  des  foires,  qu'il  y  percevait 
ie  droit  de  leude^  etc. 

Enfin,  le  Consulat  était  plus  ancien  dans  la  Cité  que  dans  le  Bourg, 

La  (7t^  avait  en  effet  des  consuls  en  1208,  avant  qu'il  y  en  eût 
dans  le  5owr^;  mais  le  Bourg  avait  dès  1195,  au  plus  tard,  des 
prud'hommes  qui  équivalaient  à  des  consuls. 

La  ville  de  Rodez,  dans  Tespace  d'environ  un  siècle,  et  bien  que 
depuis  plus  de  cinquante  ans  elle  soit  le  siège  de  l'administration 
du  département  de  l'Aveiron,  n'a  vu  sa  population  s'accroître  que 
d'un  tiers,  tandis  que,  dans  le  même  intervalle,  celle  de  la  ville  de 
Millau  a  plus  que  triplé.  Un  pareil  rapprochement  prouve  mieux 
que  tous  les  discours  les  effets  de  l'activité  et  de  l'industrie. 


TOMK   ni.  2î^ 
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DE  LA  VILLE  DE  MILLAU. 


M.  Monteil,  auteur  d'une  Description  du  département  de  VAveiron^ 
imprimée  en  Tan  x,  déplore  dans  cet  ouvrage  Tétat  actuel  de  la 
Ville  de  Millau.  «  Son  commerce,  dit-il  (1),  est  déchu  depuis  long- 
ue temps.  On  y  cherche  en  vain  ces  belles  manufactures  de  drap 
'«  dont  parle  Savari.  On  y  regrette  surtout  une  ancienne  fabrique  de 
(c  poterie  dont  les  restes  attestent  sa  supériorité  sur  toutes  les  faïen- 
«  ceries  connues.  (Les  tessons  qu'on  a  conservés,  est-il  dit  en  note, 
«  portent  des  inscriptions  gothiques.....)  L'esprit  désastreux  de  con- 
«  troverse  a  réduit  la  population  de  Millau  de  quinze  mille  à  six 
«  mille  habitants.  » 

Si  cette  ville  avait  essuyé  toutes  les  pertes  qui  excitent  les  regrets 
de  M.  Monteil,  elle  ne  saurait  trop  en  éprouver  elle-même;  mais  est- 
il  bien  vrai  qu'elle  soit  réellement  déchue  en  industrie  et  en  popu- 
lation? J'ignore  d'après  quelle  autorité  Savari  a  pu  affirmer  que 
Millau  possédait  jadis  de  belles  manufactures  de  drap.  Il  est  vrai  que 

(I)  Tome  I,  pages  161  et  166. 
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la  fabrication  des  draps  n'a  pas  été  inconnue  en  cette  ville  :  il  est 
même  positif  qu'avant  les  guerres  de  religion,  elle  avait  des  mami- 
actures  de  ce  genre  dont  quelques-unes  existaient  encore  au  milieu 
du  dix-septième  siècle  ;  mais  ces  manufactures  étaient-elles  considé- 
rables, et  surtout  pouvait-on  les  qualifier  de  belles?  Pour  peu  que  la 
fabrication  de  draps  eût  été  importante  à  Millau,  pour  peu  que  les 
ateliers  eussent  été  nombreux  et  fréquentés,  il  en  serait  resté  des 
traces,  soit  par  le  souvenir  qu'en  auraient  conservé  les  habitants, 
soit  même  par  la  disposition  des  lieux  ou  ces  ateliers  auraient  été 
établis.  Mais  nul  vestige,  nulle  tradition  n'en  a  transmis  la  mémoire  : 
les  Millavois  actuels  sont  entièrement  étrangers  à  ce  genre  d'indus- 
trie de  leurs  ancêtres;  les  documents  privés  sont  muets  à  ce  sujet; 
des  indices  s'en  trouvent  à  peine  dans  de  vieux  actes  oubliés  ;  enfin 
Millau  est  aujourd'hui  la  ville  du  Rouergue  où  l'on  trouverait  le  moins 
de  métiers  à  tisser.  De  toutes  ces  circonstances  l'on  peut  conclure, 
ce  semble,  que  les  anciennes  manufactures  de  drap  ne  furent 
jamais  bien  considérables  :  donnaient-elles  du  moins  de  beaux  pro- 
duits? Annoncer  que  ces  manufactures  cessèrent  d'exister  vers  1660, 
c'est  avoir  répondu  à  cette  question.  Ce  fut  à  Van  Robais,  appelé  par 
Louis  XIV,  que  la  France  dut  sa  supériorité  dans  cette  branche  si 
importante  de  commerce;  jusqiie-là  nos  étoffes  de  laine  ne  se  distin- 
guaient sous  aucun  rapport.  Comment  la  ville  de  Millau  aurait-elle 
possédé  de  si  bonne  heure  une  industrie  qu'aucune  autre  ville  du 
royaume  n'aurait  connue  ?  On  ne  saurait  le  supposer^  Quels  maté- 
riaux, d'ailleurs,  aurait-elle  eus  à  sa  disposition  pour  produire  des 
résultats  aussi  perfectionnés?  Les  mêmes  que  ceux  qu'elle  aurait  en- 
core aujourd'hui,  c'est-à-dire  les  laines  du  Larzac  ;  et  ces  laines, 
bien  qu'améliorées  depuis  le  seizième  siècle  par  des  croisements  de 
race  dirigés  avec  intelligence,  ne  donnent  à  Saint-Affrique,  à  Fayet 
et  à  Lodève,  que  des  produits  grossiers  qu'en  vain  on  voudrait  rendre 
supérieurs  sans  y  employer  d'autres  éléments.  Ce  n'était  donc  ni  par 
la  matière  première  ni  par  la  main-d'œuvre,  que  les  draps  de  Millaa 
auraient  pu  obtenir  de  la  réputation,  et  par  conséquent  celle  qu'on 
voudrait  leur  faire  si  longtemps  après  qu'ils  sont  anéantis  n'a  aucun 
fondement  réel.  Examinons  si  le  reproche  d'avoir  laissé  perdre  l'art 
de  fabriquer  la  plus  belle  poterie  connue  est  mérité  plus  que  le 
premier. 


DE  LA  VILLE  DE  MILLAU.  357 

C'est  avec  raison  que  M.  Monteil  vante  la  beauté  de  Tantique 
polerie  de  Millau  :  on  en  trouve  encore  d'assez  fréquents  débris,  tous 
singulièrement  remarquables  par  la  jQnesse  de  la  pâte,  la  pureté  des 
<îontours,  la  correction  et  le  fini  des  reliefs.  Aussi  le  peuple,  toujours 
prêt  à  chercher  une  cause  surnaturelle  à  ce  qui  passe  sa  portée,  et 
ne  concevant  pas  qu'une  fabrication  aussi  parfaite  ait  jamais  pu  être 
Touvrage  des  hommes,  Tattribue-t-il  aux  fées  (Ids  fadarellos).  On 
enafait  honneur  aux  Anglais  (1),  qui,  en  effet,  ont  jadis  occupé 
Millau,  et  sans  doute  Ton  pensait  à  eux  parce  qu'ils  travaillent  au- 
jourd'hui la  terre  bolaire  avec  une  grande  perfection.  Mais  celui  qui 
a  imaginé  cette  hypothèse  ignorait  probablement  que  les  Anglais 
n'ont  occupé  Millau  que  de  1361  à  1369,  et  ne  songeait  pas  qu'une 
nation  qui,  au  seizième  siècle,  était  de  celles  qui  habitent  l'Occident 
de  l'Europe  la  moins  avancée  dans  les'arts  (2),  n'avait  pas  pu  pro- 
duire au  quatorzième  des  chefs-d'œuvre  d'industrie  et  de  goût.  S'il 
fallait  s'en  rapporter  à  M,  Monteil,  cette  poterie  portait  des  inscrip- 
tions gothiques,  et  la  conséquence  que  Ton  aurait  à  en  tirer  serait 
■aussi  de  l'attribuer  au  moyen  âge  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  cet  écrivain  n'a,  dans  cette  circonstance,  parlé  que  sur  la  foi 
d'autrui.  J'ai  vu  un  très-grand  nombre  de  restes  de  cette  poterie  ;  je 
n'y  ai  Jamais  trouvé  de  caractère  gothique.  J'ai  sous  les  yeux  le 
couvercle  d'une  urne  qui  porte  intérieurement  cette  inscription  : 
<)  FABALL,  et  un  très-petit  vase  où  on  lit  celle-ci  :  XARTI  ;  un  autre 
porte  l'inscription  PRIMl.  Ce  sont  là  des  caractères  évidemment  ro- 
mains et  non  gothiques,  et  l'on  ne  peut  s'y  méprendre.  Cette  poterie 
porte  d'ailleurs  en  elle-même  une  preuve  plus  décisive  encore  de 
tson  origine,  c'est  sa  perfection.  La  plus  légère  connaissance  du 
dessin  et  de  l'histoire  de  l'art  démontre  au  premier  coup  d'œil,  non- 


(i)  En  1807,  dans  un  journal  qui  s'imprimait  à  Millau. 

(2)  Holinsbed,  contemporain  de  la  Reine  Elizabelh,  qui  monta  sur  le  trône  en 
4S58,  nous  apprend  que  la  génération  qui  l'avait  précédé  ignorait  les  arts  les 
plus  nécessaires,  a  II  n'y  avait  que  peu  de  cheminées,  même  dans  les  villes  prin- 
«  cipales;  la  fumée  sortait  par  un  trou  pratiqué  au  toit,  et,  à  son  défaut,  par  la 
«  porte  ou  la  fenêtre.  Les  maisons  étaient  construites  avec  des  çspèces  de  claies 
«  revôt,ues  d'argile;  tous  les  meubles  et  tous  les  ustensiles  étaient  en  bois.  On 
«  couchait  sur  des  planches  couvertes  de  paille  ;  une  traverse  en  bois  servait 
«  d'oreiUer.  «Voilà  quel  élail  l'état  des  arts  chez  les  Anglais  au  commencement 
du  seizième  siècle. 
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seulement  qu'elle  est  de  fabrication  romaine  (1),  mais  même  qu'elle 
remonte  à  une  époque  où  Tart  n'avait  rien  perdu.  Toutes  ses  formes 
sont  de  la  plus  noble  élégance  ;  toutes  les  sculptures  dont  elle  est 
enrichie  sont  du  plus  beau  style  grec  et  du  caractère  le  plus  gra- 
cieux. Il  est  impossible  de  ne  pas  y  voir  le  travail  d'ouvriers  formés 
à  la  meilleure  des  écoles;  et  dès  lors  Millau  est  à  Tabri  de  tout  re- 
proche. S'il  s'est  vu  privé  de  cette  branche  d'industrie,  c'est  qu'elle 
fut  détruite  lors  de  ce  bouleversement  terrible  qiû  fit  périr  en  Europe 
les  arts  de  Rome,  ses  lumières,  ses  lois,  et  qui  fut,  pour  ainsi  dire, 
le  naufrage  de  la  société  tout  entière. 

M-  Monteil  est-il  mieux  fondé  à  dire  que  la  population  de  Millau  a 
diminué?  Elle  a  été  réduite,  suivant  lui,  de  quinze  mille  à  six  mille 
individus.  On  serait  tenté  de  penser,  d'après  cette  assertion,  que  le 
moindre  nombre  des  habitants  de  Millau  a  été  de  six  mille  :  il  a  été 
infiniment  au-dessous.  Si  Ton  consulte  en  effet  les  documents  histo- 
riques relatifs  à  la  population  de  cette  ville  à  diverses  époques,  voici 
les  résultats  qu'on  trouvera  : 

En  1204;,  le  Roi  d'Aragon  Pierre  II,  vicomte  de  Millau,  l'engagea 
au  eomte  de  Toulouse,  Raimond  VI.  Cet  engagement  eut  lieu  en  pré- 
sence du  comte  de  Provence,  du  comte  de  Rodez  Guillaume  et  de 
plusieurs  autres  barons  et  chevaliers,  devant  l'église  paroissiale  de 
Sainte-Marie,  du  consentement  de  trois  ou  quatre  cents  habitants  («)  : 
ce  nombre  d'habitants  suffisait  donc  alors  pour  les  engager  tous.  Par 
conséquent,  on  ne  peut  guère  porter  la  population  masculine  de  la 
ville,  à  cette  époque,  à  plus  de  mille  individus,  et  celle  des  deux 
sexes  au  delà  de  deux  mille. 

En  1312,  la  population  s'était  accrue  (2);  car  il  fallut  agrandir 
l'église,  aux  réparations  de  laquelle  les  habitants  voulaient,  avec    r 
raison,  faire  contribuer  le  Prieur.  En  1311,  la  guerre  qui  se.  faflsait*:^ 
en  Gascogne  contre  les  Anglais  occasionna  une  levée  en  Rouergue,,^ 


[a)  Archives  de  Millau,  Manuscrits  de  Colbert. 

(1)  M.  Richard,  peintre  de  paysages  distingué,  originaire  de  Millau,  y  atioof  ^ 
sur  les  bords  du  Tarn  (au  terroir  de  la  Granfesenque,  où  se  fabriquait  l'antiq^^ 
poterie  dont  je  parle)  des  moules  absolument  pareils  à  des  moules  de  poterie 
trouvés  à  Vienne  sur  le  Rhône  ;  et  M.  Artaud,  de  Lyon,  correspondant  de  Vïns- 
liCut,  a  qui  il  les  a  montrés,  les  a  reconnus  pour  ôtre  romains. 

(2)  Dès  124*.  les  progrès  de  la  population  avaient  été  signalés  à  Rode;;. 
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€t  la  vaie  de  Millau  fournit  pour  son  contingent  40  servants.  En  sup- 
posant qu'on  prît  un  servant  par  40  mâles  ou  par  16  feux,  il  y  avait 
donc  à  Millau  640  feux,  et  à  5  individus  par  feu  3,200  habitants.  Cet 
accroissement  de  population  donna  lieu  à  la  construction  de  l'église 
de  Saint-Martin,  annexe  de  la  paroisse. 

En  1563,  époque  qui  est  précisément  celle  qui  sert  à  M.  Monteil 
de  point  de  comparaison,  les  habitants  de  Millau  se  réunirent  le  3  de 
juin,  au  nombre  de  huit  cents,  pour  nommer  des  syndics  chargés  de 
supplier  le  Roi  d'autoriser  dans  la  ville  l'exercice  du  calvinisme  ;  et 
le  syndic  de  la  communauté  fit  observer  qu'il  en  manquait  un  quart. 
Supposons  qu'il  en  manquât  un  tiers  :  douze  cents  hommes  auraient 
doDC  pu  être  réunis  à  l'hôtel  de  ville.  Ajoutons  les  femmes  et  les 
enfants;  la  population  de  Millau  était  donc  à  cette  époque  de  quatre 
mille  âmes  à  peu  près,  et  non  de  quinze  mille.  Deux  ans  auparavant, 
le  7  de  septembre  1561,  lorsque  la  presque  totalité  des  habitants 
avait  embrassé  le  calvinisme,  le  pasteur  Duval,  sortant  de  sa  prison 
de  Rodez  et  ramené  en  triomphe  à  Millau,  oii  il  avait  déjà  prêché 
Tannée  précédente,  eut  pour  auditeurs  de  son  premier  sermon, 
comme  on  peut  bien  le  penser,  tous  ceux  qui  avaient  adopté  sa  doc- 
trine. Martini,  dans  son  journal  manuscrit,  en  porte  le  nombre, 
d'après  ce  qu'il  avait  entendu  dire  à  un  calviniste,  à  deux  ou  trois 
mille,  et  Ton  sait  qu'en  pareil  cas  le  dire  des  intéressés  est  toujours 
exagéré  :  c'est  un  nouveau  motif  de  porter  la  population  de  Millau, 
à  cette  époque,  à  quatre  mille  âmes  environ. 

il  est  vrai  que  durant  les  guerres  civiles  elle  diminua  ;  et  même, 
un  siècle  après  qu'elles  furent  terminées,  en  1726,  le  Dictionnaire 
universel  de  la  France  ne  la  portait  qu'à  2,950  :  tel  avait  été  le  triste 
effet  des  discordes  religieuses  ;  mais,  depuis  cette  époque,  elle  alla 
toujours  croissant.  En  1788,  elle  était  d'environ  5,000  âmes  suivant 
le  Calendrier  historique  de  la  Généralité  de  Montauban  :  en  1826, 
la  commune  comptait  8,582  habitants;  et  enfin  en  1854,  10,041,  ce 
qui  est  autant  que  Rodez,  qui  en  a  10,280,  plus  que  Villefranche^ 
qui  n'en  a  que  9,513  (1). 


(1)  Selon  Froanicutoau  {Secret  des  finances  découvert),  qui  écrivait  «m  1581, 
le  diocèse  de  Rodez  comptait  39,000  familles,  et  celui  de  Vabres  25,000.  total 
64,000;   ce  qui,  à  5  individus  par  famille,    donnait  pour  la  population  générate 
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Je  viens  de  montrer,  par  le  relevé  de  la  population  de  Millan  à 
diverses  époques,  qu'elle  a  toujours  été  en  augmentant;  il  est  facile 
aussi  de  montrer  les  accroissements  successifs  de  la  circonscription 
de  cette  ville. 

Le  premier  édifice  qui  fut  construit  à  Millau,  celui  autour  duquel 
vinrent  se  grouper  tous  les  autres,  parce  qu'il  les  protégeait,  fut  le 
Château  dont  on  voit  encore  quelques  restes.  Il  remonte  à  une  époque 
très-reculée,  puisque  dès  875  il  était  le  chef-lieu  de  la  viguerie  la 
plus  considérable  du  pays,  de  celle  qui  donnait  le  titre  de  vicomte. 
L'église  paroissiale  dut  être  à  peu  près  contemporaine  du  château. 
Lorsqu'on  1070,  le  vicomte  Bérenger  la  donna  à  l'abbaye  de  Saint- 
Victor  de  Marseille,  en  considération  de  son  frère  Bernard,  alors  abbé 
de  ce  monastère,  et  de  son  frère  Richard,  qui  y  était  simple  reli- 
gieux, il  énonça  qu'elle  lui  venait  de  ses  ancêtres  par  succession  :  et 
soit  qu'ils  l'eussent  fondée  et  dotée,  soit  qu'ils  l'eussent  usurpée, 
ainsi  que  beaucoup  de  seigneurs  le  firent  en  Rouergue  pendant  les 
septième  et  huitième  siècles,  cette  circonstance  prouve  qu'elle  exis- 
tait longtemps  auparavant.  Cette  église  et  le  château  furent  les  deux 
points  extrêmes  entre  lesquels  se  forma  la  ville;  et  c'est  dans  le 
onzième  siècle  que  le  côté  occidental  de  la  place  qui  est  devant 
l'église  prit  le  nom  de  Baoumo  Bicart,  de  Richard  dont  je  viens  de 
parler,  qui  fut  successivement  moine  et  abbé  de  Saint- Victor,  Cardi- 
nal, et  enfin  Archevêque  de  Narbonne. 

Après  le  château  et  l'église,  près  de  laquelle  s'éleva  un  monastère 
de  Bénédictins,  et  qui  fut  érigée  en  paroisse  avant  1159,  le  b&timent 
de  Millau  le  plus  ancien  fut  l'hôpital  qui  existait  certainement  en 
1164  et  probablement  avant  1108  ;  car,  à  cette  époque,  le  vicomte 
Gilbert,  appelé  aussi  Guibert,  en  fonda  sur  le  Larzac  un  qui  long- 


320,000  individus,  dont  18,000  environ  avaient  péri  par  les  suites  de  la  guerre 
civile  :  restait  300,000.  Laissons  de  côté  le  dénombrement  de  1790,  qui  fut  exa- 
géré dans  l'intention  d'obtenir  un  plus  grand  nombre  de  districts;  mais  en  1806, 
la  population  du  département  de  TAveiron.  représentant  l'ancien  Rouergue,  était, 
y  compris  le  canton  de  Saint- Antonin  qui  doit  y  être  inclus  pour  que  les  termes  - 
de  la  comparaison  soient  les  mômes,  de  345,000  personnes,  non  comptés  les— 
hommes  absents  pour  le  service  militaire.  En  1832,  cette  même  population  était, 
pour  le  département  de  TAveiron,  de  359,056,  et  pour  le  canton  de  Saînl-Anto- 
nin  de  13,995;  total  373,051  individus.  On  trouve  là  une  progression  ascendaole 
ft  non  décroissante. 
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temps  porta  son  nom,  et  qui  fut  Forigine  du  village  appelé  aujour- 
d'hui VHospitalet.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  ce  vicomte  eut 
fondé  cet  hôpital  sur  le  Larzac  plutôt  qu'à  Millau,  si  déjà  il  n'en  eût 
existé  un  dans  cette  ville.  Elle  possédait  dès  ce  même  siècle,  outre 
cet  hôpital,  une  maladrerie  ou  léproserie  sur  la  rive  droite  du  Tarn, 
là  où  Ton  voit  encore  aujourd'hui  l'ancienne  chapelle  de  Saint-Tho- 
mas, bâtie  en  1664  sur  les  ruines  de  l'église  de  cette  maison  qui 
avait  été  détruite  pendant  les  guerres  de  religion.  Au  douzième  siècle 
très-vraisemblablement,  Millau  vit  aussi  s'élever  une  autre  église  que 
rOrdre  de  Saint- Jean  de  Jérusalem  y  fit  construire.  Démolie  en  1367 
et  rebâtie  depuis,  c'est  la  succursale  actuelle  ;  et  le  nom  de  Tras 
Saint-Jean,  que  porte  le  terrain  situé  sur  ses  derrières,  indique  en- 
core que  jadis  elle  appartint  à  l'Ordre  de  Malte.  Une  deuxième  maison 
de  charité  qui  dépendait  de  V Hôpital  de  Saint-Antoine  de  Vienne 
existait  aussi  durant  ce  siècle  :  elle  était  placée  près  de  la  porte  de 
la  ville  à  laquelle  elle  donna  son  nom  ainsi  qu'au  quartier  voisin. 
Enfin  une  autre  association  pieuse,  la  Charité  de  Saint-JacqmSy 
composée  de  pèlerins  qui  avaient  fait  le  voyage  de  Saint- Jacques  de 
Compostelle,  avait  une  maison  et  une  chapelle  qui  donna  son  nom  à 
la  porte  et  au  quartier  de  la  Capelle.  La  situation  de  ces  divers  éta- 
blissements détermine  d'une  manière  positive  quelle  était  vers  1200 
la  circonscription  de  Millau.  De  la  porte  de  l'AyroUe,  où  se  percevait 
en  1226  un  droit  de  péage,  l'enceinte  s'étendait  en  dehors  de  l'hôtel 
des  Commandeurs  de  Saint-Jean,  vers  la  porte  de  la  Capelle  ;  puis, 
en  longeant  le  monastère  des  Bénédictins,  elle  aboutissait' à  la  porte 
de  laFon  (de  la  fontaine),  et  enfin  à  la  porte  Saint-Antoine,  d'où,  en 
laissant  en  dehors  les  rues  Neuves^  haute  et  basse  qui  n'existaient 
point  encore,  elle  allait  joindre  le  château,  lequel  avait  deux  portes, 
Tune  donnant  sur  la  campagne,  et  l'autre,  qui  n'a  été  abattue  que 
de  nos  jours,  donnant  dans  la  rue  de  Peyroularié  (de  la  chaudron- 
nerie). On  voit  combien  cette  circonscription  était  restreinte,  et  l'on 
voit  aussi  comment  la  population  de  la  ville  n'était  alors  que  d'envi- 
ron deux  mille  âmes. 

Le  treizième  siècle  amena  la  fondation  de  plusieurs  maisons  reli- 
gieuses. La  plus  ancienne,  qui  probablement  était  même  antérieure 
à  ce  siècle,  était  celle  des  frhres  du  sac  ou  de  la  pénitence,  qui  ne 
tardèrent  pas  à  s'éteindre  :  elle  était  située  non  loin  du  pont  vieux. 
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Les  frères  mineurs  connus  sous  le  nom  de  Cordeliei^s,  qui  s'étaient 
établis  à  Saint-Antonin  en  1227,  à  Villefranche  en  1232  au  plus  tard, 
ou  même  dit-on  en  1226,  et  puis  à  Rodez  en  1232,  eurent  aussi 
vers  cette  époque,  à  Millau,  un  oratoire  qui  était  situé  sur  remplace- 
ment où  existait  en  1789  Tabbaye  de  l'Arpajonie.  Vers  1271,  les 
Carmes  eurent  pareillement  une  maison  hors  de  la  ville  comme  les 
Cordeliers,  et  tous  ces  monastères  furent  établis  ainsi  à  l'extérieur 
en  vertu  d'un  privilège  que  le  Cardinal  Richard  de  Millau  avait  obtenu 
du  Pape,  et  que,  depuis,  Alfonse  11,  Roi  d'Aragon  et  vicomte  de  cette 
ville,  avait  confirmé  en  1175,  privilège  en  vertu  duquel  ni  monas- 
tère ni  chapelle  ne  pouvaient  être  bâtis  dans  la  paroisse  de  Millau 
sans  la  permission  des  religieux  de  Saint- Victor  de  Marseille  ;  cepen- 
dant les  Dominicains,  en  1279,  furent  admis  à  construire  dans  Tin- 
térieur  un  couvent  dont  l'église,  détruite  depuis,  occupait,  ainsi  que 
leur  enclos,  des  terrains  voisins  convertis  en  jardins  aujourd'hui. 

Durant  le  même  siècle,  et  toujours  en  dehors  de  l'enceinte,  eu 
vertu  du  privilège  de  1175,  furent  fondés  un  couvent  de  religieuses 
de  Sainte-Claire  en  1291,  et  l'abbaye  de  Notre-Dame  d'Arpajon  ou 
l'Arpajonie  en  1297.  La  première  de  ces  maisons,  établie  d'abord 
non  loin  du  Tarn  et  à  portée  du  pont  neuf,  fut  transférée  en  1327 
près  du  pont  vieux,  dans  un  local  moins  exposé  aux  inondations  et 
qui  était  celui  qu'avaient  occupé  précédemment  les  frères  de  la 
pénitence,  supprimés  depuis  peu  ;  la  seconde  était  située  à  une  assez 
grande  distance  de  la  ville,  au  nord-ouest.  Enfln  l'année  1300  vit 
élever  le  nouveau  couvent  des  frères  mineurs  qui  avaient^  aban-* 
donné  l'emplacement  de  l'Arpajonie. 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  maisons  religieuses  qui  devenaient 
plus  nombreuses.  J'ai  déjà  fait  observer  qu'en  1312  on  avait  de- 
mandé Tagrandissement  de  l'église  paroissiale.  Cette  demande  s'ex- 
plique par  la  circonstance  qu'en  1325  au  plus  tard,  et  probablement 
plus  tôt,  existait  la  rue  Neuve  haute  ;  et  qu'avant  la  même  époque  avait 
été  construite  la  rue  de  Palecuer,  terminée  par  la  porte  du  Jumel  en 
face  de  l'église  des  Carmes,  rue  où  se  faisaient  remarquer  les  hostals 
(hôtels)  de  Bonneval  et  du  Temple,  et  dont  le  nom  montre  combien 
la  mégisserie,  encore  florissante  à  Millau,  y  est  ancienne  (1).  Le 

(I)  Ce  genre  d'industrie  s'exerça  d'abord  dans  cette  rue  parce  qu'elle  était 
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pont  neirf  aussi  était  bâti  alors,  autre  preuve  que  la  ville  acquérait 
de  rimportance  :  et  lorsqu'au  milieu  du  quatorzième  siècle,  les 
guerres  contre  les  Anglais  firent  sentir  la  nécessité  de  la  fortifier, 
l'ancienne  enceinte  fut  accrue  de  cette  rue  de  Palecuer,  de  l'hôpital 
et  de  la  rue  Neuve  haute  :  la  rue  Neuve  basse  n'était  pas  construite, 
non  plus  que  celle  du  Boultre.  Des  portes  qui  fermèrent  la  ville  de- 
puis, cinq  existaient  antérieurement  :  c'étaient  celles  de  Layrolle,  du 
Mandari"oux,  de  la  Capelle,  de  la  Fonet  de  Saint- Antoine;  deux 
étaient  nouvelles,  celles  de  Gozon  et  du  Jumel.  La  porte  de  Gozon, 
qui  est  encore  debout,  est  un  monument  de  cet  âge  ;  elle  reçut  le 
nom  qu'elle  porte  k  cause  de  la  célébrité  que  donna  alors  Dieudonné 
de  Gozon  (Grand-maître  de  l'Ordre  de  Saint-Jean  de  lénisaiem,  de 
1346  à  1353,)  à  sa  famille,  qui  habitait  une  maison  voisine  de  cette 
porte  (1) . 

La  comparaison  de  la  population  de  Millau  au  commencement  du 
treizième  siècle  et  au  milieu  du  quatorzième  a  montré  que,  dans  cet 
intervalle,  elle  s'était  accrue  d'environ  un  tiers  :  on  voit  que  la  com- 
paraison de  son  enceinte,  à  ces  deux  époques,  donne  un  résultat 
analogue. 

Les  Anglais  étant  devenus  les  maîtres  du  Rouergue  en  1360,  par  le 
traité  de  Bretigny,  et  ayant  pris  possession  de  Millau  en  1362,  Tho- 
mas Walkefare,  Sénéchal  pour  le  Prince  noir,  ordonna,  en  1367,  à 
cause  des  courses  que  faisaient  les  Français  dans  toute  la  province, 
la  démolition  de  l'église  de  l'Ordre  de  Saint- Jean  et  de  celle  des 
frères  mineurs,  parce  qu'elles  gênaient  la  défense  de  la  ville,  dont  on 
craignait  l'attaque  prochaine.  Cette  circonstance  démontre  de  la  ma- 
nière la  plus  évidente  que  sa  circonscription  fut  alors  telle  que  je 
viens  de  la  tracer.  Il  est  remarquable  qu'on  n'ordonna  la  démolition 


arrosée,  comme  elle  l'est  encore,   par  les  eaux  surabondantes  de  la  fontaine  de 
Pessieiro;  il  se  porta  ensuite  vers  le  Boultre  et  la  Grave. 

(1)  Ce  fut  môme,  suivant  la  tradition  de  Millau,  sur  remplacement  de  la  rue 
Neuve  basse,  qui  formait  alors  avec  l'ancien  quai  une  sorte  d'esplanade,  que 
Dieudonné  de  Gozon  exerça  ses  chiens  à  combattre  le  serpent  monstrueux  qui 
désolait  Tile  de  Rhodes  et  dont  il  la  délivra.  On  montre  aussi,  près  des  ruines 
du  château  de  Gozon  (arrondissement  de  Saint- Affrique),  un  bois  nommé  les  Dra- 
gonnières  qui  servit,  dit-on,  au  même  usage.  Il  est  possible  que  Dieudonné  do 
Gozon  eût  exercé  ses  chiens  en  deux  endroits  différents,  et  c'est  même  assez 
vraisemblable. 
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ni  de  TArpajonie,  parce  qu'elle  était  trop  éloignée,  ni  des  couvents 
des  Carmes  et  de  Sainte-Claire,  parce  qu'ils  liaient  la  ville  au  pont 
vieux,  dont  il  était  essentiel  de  conserver  le  passage  :  tout  ce  qui, 
d'ailleurs,  était  hors  des  murailles  fut  détruit. 

Le  règne  désastreux  de  Charles  VI,  le  règne  glorieux  mais  agité 
de  Charles  VII,  les  événements  qui,  de  1450  à  1472,  préparèrent  et 
amenèrent  la  chute  de  la  maison  d'Armagnac  et  qui,  ayant  souvent 
pour  théâtre  le  comté  de  Rodez,  durent  produire  en  Rouergue  plus 
de  conséquences  qu'ailleurs,  même  dans  les  parties  du  pays  qui 
n'obéissaient  pas  à  cette  maison,  ne  permirent  pas  que  la  ville  de 
Millau  fît,  au  quinzième  siècle,  des  progrès  bien  rapides  :  néanmoins, 
de  1490  à  1500,  fut  bâti  le  faubourg  de  l'Ayrolie  à  la  suite  de 
l'église  de  Saint-Jean,  alors  dès  longtemps  rétablie.  Mais  il  paraît 
que  la  construction  de  ce  faubourg  ne  fut  autorisée  que  sous  la  con- 
dition qu'il  serait  démoli  en  cas  de  guerre  :  tel  fut,  du  moins,  l'en- 
gagement qui  fut  imposé  à  deux  habitants  de  la  ville  qui,  en  1407, 
faisaient  bâtir  une  maison  au  bout  de  la  Grave  (a)  ;  et  ce  qui  semble 
donner  la  preuve  de  la  condition  attachée  à  la  construction  du  fau- 
bourg de  l'Ayrolie,  c'est  que  plus  tard  il  fut  abattu  pour  fortifier  la 
ville. 

Quoique  Millau  vît  alors  s'élever  un  faubourg  nouveau,  cependant 
sa  circonscription  n'était  pas  complète,  c'est-à-dire  que  du  côté  du 
Tarn  elle  ne  s'étendait  pas  autant  qu'elle  Ta  fait  depuis.  Ni  la  rue 
Neuve  basse,  ni  la  partie  basse  de  celle  du  Boultre^  ni  la  rue  des 
Gozom,  qui  à  l'extérieur  va  vers  la  rivière,  n'existaient  encore.  La 
preuve  en  résulte  des  faits  suivants.  En  1495,  deux  fabricants  de 
draperie  prirent  en  acapte  une  pièce  de  terre  vacante  de  la  longueur 
et  largeur  nécessaires  pour  faire  un  étendage  de  pièces  de  drap, 
joignant  le  chemin  qui  allait  de  la  porte  des  Gosos  à  la  Grave  (b). 
Quatre  ans  après  (en  1499),  il  y  avait  près  de  la  même  porte  un 
îdiTdin  joignant  le  jardin  de  V hôpital  (c).  Les  rues  dont  je  viens  de 
parler  n'étaient  donc  pas  encore  bâties  :  il  paraît  même  qu'elles  ne 
Tétaient  pas  en  1561.   «  Le  jeudi  23  d'octobre,  dit  un  contempo- 


(a)  Registres  du  notaire  Guarini. 
(6)  Ibidem, 
(c)  Ibidem. 
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«  rain  (a),  pour  ce  que  quelques  gens  à  cheval  s'en  alloient  en  gar- 
«  nison,  comme  Ton  disoit,  à  Besiers,  venant  de  Rodez,  tous  les 
«  huguenots  se  mirent  en  armes  toute  la  nuit  et  tout  le  jour,  tenant 
«  les  portes  de  la  ville  toutes  fermées,  sinon  icelle  des  Gouzos  où  y 

«  avoit  beaucoup  de  gens  en  armes »  La  porte  de  Gozon  était 

donc  alors,  non  point  comme  aujourd'hui  une  porte  de  ville  qui,  par 
Taccroissement  successif  de  Tenceinte,  se  trouve  placée  dans  l'in- 
térieur, mais  une  porte  donnant  à  l'extérieur  et  que  l'on  faisait  gar- 
der par  des  gens  armés,  pour  que  les  cavaliers  venant  de  Rodez  ne 
pussent  point  pénétrer  dans  la  ville  par  cette  entrée. 

Enfin,  l'on  peut  faire  observer  que  toutes  les  personnes  qui  ont  vu 
les  anciens  murs  de  Millau  ont  dû  remarquer  que,  depuis  la  porte  de 
Saint-Antoine  jusqu'à  l'hôpital,  ces  murs  étaient  d'une  construction 
bien  plus  moderne  que  les  autres,  et  que,  tandis  que  les  plus  anciens 
ne  présentaient  que  des  tours  carrées,  les  plus  récents  en  avaient  de 
rondes.  Comme,  en  1565,  François  de  Chaumel,  S'  de  Cailliac,  fut 
chargé  de  faire  démolir  les  fortifications  de  Millau,  y  compris  les 
tours,  il  faut  en  conclure  que  les  plus  anciennes  de  ces  tours  et  mu- 
railles étaient  postérieures  à  cette  époque. 

On  a  vu  que,  d'après  l'assemblée  de  tous  les  habitants  de  la  ville 
en  1663,  leur  nombre  pouvait  être  évalué  alors  de  trois  à  quatre 
mille,  tandis  qu'en  1341  il  n'était  qu'environ  de  3,200  :  c'est  cet 
accroissement  qui  avait  donné  lieu  à  la  construction  du  faubourg  de 
FAyroUe. 

Ce  nombre  de  quatre  mille  habitants  fut  diminué  par  les  guerres 
religieuses,  ce  qui  explique  pourquoi,  en  1726,  il  ne  s'élevait  qu'à 
trois  mille  ;  mais  ce  serait  une  singulière  exagération  que  de  porter 
une  diminution  de  cinq  cents  ou  mille  habitants  au  plus,  à  neuf  mille. 
Cette  prétendue  perte  n'est  pas  plus  prouvée  qu'il  ne  l'est  que  dans 
le  moyen  âge  on  fabriquait  à  Millau  de  belles  poteries,  et  à  une  époque 
plus  récente  de  beaux  draps.  Et  ceci  me  fournit  l'occasion  de  remar- 
quer que  ce  n'est  pas  en  répétant  sans  réflexion  les  assertions  d'un 
écrivain  étranger  à  un  pays  et  à  son  histoire  que  l'on  peut  arriver  à 
des  résultats  positifs  et  certains;   c'est  en  remontant  aux  sources 

(a)  Martini,  Journal  manuscrit. 
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mêmes  où  cet  écrivain  aurait  dû  puiser,  et  en  discutant  ses  opinions. 
Il  est  fâcheux  que  M.  Monteil,  qui  a  si  consciencieusement  suivi  cette 
règle  dans  ses  travaux  sur  l'histoire  générale  de  la  France,  ne  Tait 
point  fait  aussi  pour  celle  de  son  pays  en  particulier  :  il  n'aurait 
point  commis  l'erreur  qui  a  donné  lieu  à  ce  Mémoire.  La  vérité  est 
que  depuis  un  siècle  la  population  de  Millau  a  plus  que  doublé  ;  que 
son  enceinte  s'est  extrêmement  étendue  ;  que  cette  ville  est  aujour- 
d'hui plus  florissante  qu'à  aucune  autre  époque  de  son  existence, 
et  que  le  développement  de  son  industrie  aurait  dû  lui  attirer  des 
éloges  plutôt  que  des  reproches  ou  des  regrets  de  la  part  de  l'auteur 
de  la  diescription  du  département  de  l'Aveiron  (1). 


(1)  Pour  compléter  ce  que  l'on  peut  dire  relativement  aux  variations  qti'a 
éprouvées  la  circonscription  de  la  viUe  de  Millau,  j'ajpulerai  qu'aux  seizième  et 
dix-septième  siècles,  les  guerres  religieuses  avaient  fait  construire,  en  dehors  de 
son  enceinte  murée,  une  enceinte  bastionnée  présentant  six  bastions  tracés  sui- 
vant le  système  du  chevalier  de  Ville,  et  dont  trois  seulement  étaient  revotas  de 
maçonnerie.  Aux  deux  extrémités  du  polygone  formé  par  ces  six  bastions,  étaient 
deux  demi- bastions  unis  par  un  pâté.  Ce  dernier  ouvrage  ainsi  flanqué  avait  été 
construit  le  plus  anciennement,  et  était  désigné  sous  la  dénomination  de  vieille 
fortification.  L'enceinte  totale,  qui  était  presque  circulaire  et  s'étendait  jusqu'au 
Tarn,  était  garnie  d'une  fausse  braie  et  d'une  contrescarpe.  Le  faubourg  de  Lay- 
rolle  avait  été  démoli  ainsi  que  la  plupart  des  maisons  placées  hors  de  l'enceinte 
primitive  de  la  ville;  les  bastions  furent  détruits  en  1629,  ainsi  que  le  haut  des 
tours  :  c'est  donc  de  cette  époque,  au  plus  tôt,  que  datent  les  constructions 
actuelles  qui  sont  en  dehors  de  l'ancienne  enceinte,  aussi  bien  que  l'accVoisse- 
ment  successif  que  la  ville  a  reçu  et  qui,  chaque  jour,  prend  de  nouveaux  déve- 
loppements. 


XVIII 


DE  QUELOUES  TITRES 

ENFOUIS  AU  CHATEAU  D'ESTAING,  ET  DÉCOUVERTS 


EN   1750. 


«  Après  la  mort  de  François,  comte  d'Estaing,  chevalier  des 
((  Ordres  du  Roi,  lieutenant  général  de  ses  armées  et  Gouverneur 
c(  de  Douai,  qui  décéda  en  1732,  les  officiers  de  la  Sénéchaussée 
«  de  Rodez  'firent  apposer  le  scellé  au  château  d*Estaing.  Dans  le 
«  procès-verbal  de  la  levée  des  scellés,  fait  en  1750,  à  la  requête 
a  du  comte  d'Estaing  (Jean-Raptiste-Gharles-Henri),  depuis  chevalier 
«  des  Ordres  du  Roi ,  lieutenant  général  de  ses  armées  de  terre , 
u  Grand  d'Espagne  et  enfin  Amiral,  il  est  dit  qu'on  trouva  dans  les 
«  archives  un  petit  paquet,  lié  d'une  simple  ficelle  et  couvert  d'une 
«  enveloppe  sur  laquelle  on  lisait  cette  étiquette  :  Faire  déchiffrer 
«  à  Paris. 

«  Qe  petit  paquet  contenait  deux  feuilles  de  parchemin  roulées 
«  Tune  sur  l'autre,  écrites  en  caractères  très-anciens  et  gothiques. 
«  Dans  ce  rouleau,  on  trouva  un  petit  instrument  en  fer,  de  six 
«  pouces^de  longueur,  troué  par  le  milieu  et  terminé  d'un  côté  par 
«  une  béquille  en  forme  de  T,  et  de  l'autre,  par  quatre  orillons  en 
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<(  fer,  en  forme  de  croix.  Au  trou  du  milieu  était  attachée,  par 
((  une  chaîne  d'argent^  une  petite  plaque,  aussi  d'argent,  sur  la- 
«  quelle  on  aperçut  quelques  caractères  gothiques  qu'on  réussit, 
((  avec  beaucoup  de  peine,  à  déchiffrer.  Après  l'avoir  frottée  et 
«  nettoyée,  on  y  lut  cette  inscription  latine  :  Aditus  arculœ  in  quà 
((  pretiosissimus  hujm  castelli  d'Eatagno  thésaurus  continetur;  latet 
«  in  caméra  porticula  dicta,  sive  aula  consilii  sub  petra  notata 
<(  cruce  huic  quœ  videtur  ihi  simillima.  On  fit  appeler  le  concierge 
«  pour  savoir  de  lui  dans  quel  endroit  de  la  maison  était  cette  croix; 
((  il  répondit  qu'il  croyait  en  avoir  aperçu  une  semblable  en  ba- 
((  layant  dans  la  salle  du  billard. 

«  Les  officiers  de  la  Sénéchaussée  s'y  transportèrent  aussitôt  avec 
«  le  comte  d'Estaing.  On  fit  lever,  en  présence  d'un  grand  nombre 
(i  d'assistants,  le  pavé  sur  lequel  cette  croix  était  empreinte,  et  on 
«  tira  de  terre  un  coffre  de  fer  tout  rouillé,  couvert  de  mastic.  La 
«  difficulté  fut  de  trouver  la  serrure  :  on  soupçonna  qu'elle  pouvait 
«  être  cachée  par  une  croix  qu'on  voyait  sur  le  couvercle.  Elle 
«  l'était  en  effet;  et  on  parvint  enfin  à  ouvrir  le  coffre,  qu'on 
((  trouva  rempli  de  charbon.  On  fit  fouiller  dans  le  charbon  et  on 
<(  leva  un  second  coffre  de  fer  sans  serrure  ni  ouverture,  qu'on  fut 
«  forcé  de  mettre  en  pièces  pour  savoir  ce  qu'il  contenait.  »  JSosc, 
t.  Il,  p.  320  et  suiv. 

On  y  trouva  quatre  actes  écrits  sur  parchemin  et  rédigés  en 
latin.  Le  même  coffre  contenait,  de  plus,  trois  plaques  de  bronze 
attachées  ensemble  par  des  agrafes  d'argent,  et  où  était  gravée  la 
généalogie  des  comtes  de  Toulouse,  depuis  711  jusqu'à  la  présente 
année  1222,  y  est-il  dit  :  elle  commençait  par  Roderic,  dernier 
Roi  des  Visigoths,  et  se  terminait  par  Déodat,  né  de  Sybille  de  Chy- 
pre, souche  de  la  maison  d'Estaing,  et  Guillaume,  son  fils. 

11  résultait  de  ces  quatre  actes  que  Raimond ,  comte  de  Saint- 
Gilles,  fils  du  comte  de  Toulouse  Raimond  V,  qui  lui  succéda 
en  1191  sous  le  nom  de  Raymond  VI,  avait  épousé,  à  la  fin  du 
mois  de  novembre  1192,  à  Limisso,  en  Chypre,  Sybille,  fille  de 
Gui,  Roi  de  Jérusalem,  prince  de  Chypre  et  de  Tyr;  que  Sybille 
accoucha,  au  mois  d'octobre  1193,  à  Toulouse,  d'un  fils  qui  fut 
nommé  Déodat;  que,  néanmoins,  Raimond  VI  la  répudia  pour 
épouser  Jeanne  d'Angleterre;  que  Déodat  qui  se  cachait  sous  le  nom 
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de  'MBtan,  sauva  la  vie  à  Philippe-Auguste  à  la  bataille  de  Bou- 
vines  ;  que  Philippe,  en  lui  accordant  le  droit  de  porter  les  amies 
de  France,  le  reconnut  pour  fils  et  héritier  du  comte  de  Toulouse 
et  pour  son  propre  parent;  qu'il  lui  offrit  même  son  secours  pour 
assurer  ses  droits,  ce  que  Déodat  refusa  par  respect  pour  son  père  ; 
qu'après  la  mort  de  celui-ci,  arrivée  en  1222,  Raimond,  qu'il  avait 
eu  de  Jeanne  d'Angleterre,  et  qui,  par  conséquent,  était  le  frère 
cadet  de  Déodat,  se  mit,  au  préjudice  de  celui-ci,  en  possession  des 
États  de  leur  père  commun  ;  qu'il  fit  enlever,  conduire  à  Toulouse 
et  retenir  prisonnier  Déodat,  et  enfin  obtint  de  lui  une  renonciation 
forcée  aux  États  de  Raimond  VI  pour  s'en  tenir  aux  terres  d'Es- 
taing,  de  Montigny  et  d'Autun,  qu'il  avait  reçues  du  vivant  de  son 
père  ;  et  que  vainement  Déodat  envoya  à  son  frère  un  cartel  de 
défi  que  celui-ci  se  garda  d'accepter,  ne  voulant  pas  remettre  au 
hasard  d'un  combat  un  succès  qu'il  avait  déjà  obtenu. 

La  découverte  de  ces  titres  en  1750  eut  du  retentissement.  Ils 
f lurent  traduits,  imprimés  en  1753,  avec  l'autorisation  des  magis- 
trats ;  on  y  joignit  un  avertissement  qui  attestait  l'existence  con- 
temporaine de  tous  les  personnages  qui  y  étaient  mentionnés  (1)  ; 
enfin,  ils  furent  mis  en  vente,  avec  permission,  chez  le  libraire 
Hénault  à  Touloufee ,  et  quarante-quatre  ans  après ,  c'est-à-dire 
en  1797,  lorsque  la  maison  d'Estaing  venait  de  s'éteindre,  lorsque 
aucune  considération  ne  pouvait  empêcher  de  s'expliquer  sur  ces 
actes ,  l'abbé  Rose  les  fit  réimprimer  en  partie  dans  les  Mémoires 
pour  servir  à  V histoire  du  Bouergue  (tom.  III ,  Preuves),  en  disant 
au  "sujet  du  troisième  (t.  III,  p.  387),  ce  qui  paraît  confirmer 
r authenticité  de  cet  acte ,  etc.  ;  d'où  il  faut  conclure  qu'il  re- 
gardait au  moins  celui-là  comme  authentique.  Il  ne  m'est  donc  pas 
permis  de  garder  le  silence  à  ce  sujet.  Historien  du  Rouergue,  il 
est  de  mon  devoir  d'apprécier  des  titres  sur  lesquels  on  voulait 
fonder,  pour  la  maison  d'Estaing,  des  droits  à  la  seigneurie  de  ce 
pays,  et  par  suite,  de  prouver  que  ces  titres  qui,  jusqu'ici,  n'ont 


(1)  C'est  sur  la  foi  de  Moréri  et  de  Catel  que  le  juge-mage  de  Morlhon  donna 
cette  attestation  lo  30  de  janvier  1753  :  il  semble  qu'il  ne  connaissait  pas  d'autres 
garanties  en  histoire. 

TOM.  in.  *2k 
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point  été  discutés  (1),  avaient  tous  été  fabriqués  dan»  Teepoir  qu'ite 
justifieraient  la  prétention  certainement  la  plus  mensongère  el 
peut-être  la  plus  effrontée  que  la  vanité  nobiliaire  ait  jamais 
forgée. 

Examinons,  en  effet,  ces  actes,  dont  pas  un  seul  ne  peut  sou- 
tenir les  regards  de  la  critique.  Je  ne  m^arrête  point  à  la  généalogie 
gravée  sur  cuivre  qui  fut  trouvée  dans  le  même  coffre  que  les  par- 
chemins, et  qui  fait  de  Chorson,,  comte  de  Toulouse  ea  778,  le 
petit-fils  de  Roderic,  dernier  Roi  des  Visigoths,  et  le  neveu  de 
Gharleaiagne.  Cette  généalogie  est  fabuleuse  au  conunencement 
ainsi  qu'à  la  fin,  et  inexacte  partout.  Je  m'abstiens  aus»  de  toute 
réflexion  sur  Tétat  matériel  de  ces  actes,  auxquels  auraient  dû.  être 
appliquées  les  règles  de  la  diplomatique ,  ce  h  quoi  personne  ne 
soçgea,  et  qui  est  impossible  aujourd'hui,  vu  qu'on  ne  sait  ce  que 
sont  devenus  les  originaux.  Gccupons^nous  seulement  de  leur  con- 
tenu ;  il  est  plus  que  suffisant  pour  en  démontrer  la  fausseté. 

Le  premier  (2),  daté  du  6  des  calendes  de  décesefere  1192,  contient 


(f)  Ils  ne  l'avaient  point  été  lorsque  j'ai  écrit  ce  Mémoire  :  j'ai  appris  que  de- 
puis ils  avaient  été  l'objet  d^une  critique  de  la  part  de  M.  Dumège,  dans  la  non- 
voile  édition  qu'il  a  donnée  de  VUistoire  de  Languedoc  de  D.  Vaissetle»  Je  ne 
connais  point  ce  travail  dans  lequel  nous  avons  dû  nécessairement  nous  rencon- 
trer, puisque  nous  sommes  arrivés  au  même  résultat.  Celte  coïncidence  donne 
I)Jus  do  force  à  nos  arguments  respectifs.  S'ils  sont  les  mômes,  ils  se  prôteat  an 
appui  mutuel;  s'ils  sont  différents,  ils  prouvent  que,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  envisage  les  actes  cachés  au  château  d'Estaing,  on  les  trouve  faux,  et  sup- 
posés. 

(â)  Pacta  mutua  ante  deum  et  honoris  causa  conventa  inter  nos  Vittum  de 
Lusignen  Dei  gratia  regem  Itierosolimœ,  principem  Cypri  et  Thiri  et  inter 
rtos  Rai^ri^undum  Dei  gratia  duoem-  representativum  ducatus  Narbonensit, 
comitem  Sancti  Egidii^  fdium  reginœ  Constantiœ  sub  respectu  motnimonii 
faciendi  inter  Sibyllam  domini  régis  Vitti  filiam  et  dominœ  reginœ  Uiero- 
solimœ  mortuœ  in  Ptolematda  et  inter  dominum  Raymundum  qui  eam  sibi 
conjugem  petit.  Ego  rex  Vitius  concedo  etassentior  istud  fieri  matrimonitum. 

Exigo  dominum  Raymundum  fllio  dare  primogenito  ex  Sjuo  actomli 

matrimonio  titulum  et  dignitatem  ducis  representativi  ducatus  Narbo- 
nensis illi  pariter  dare  in  solido  principatum  RtUhenensem 

Quas  conditiones  et  pacta  ego  Raymundus   accipio Assigna  sicut 

petitumest  dictœ  dominœ  Sibyllœ  proinncias  Ruthenorum  et  Albigiœ  elprimo 

fllio  nostrOy  ut  in  solido  possideat  sicut  et  ego,  principatum Rulhensem  dono 

Nihilominus  attendendo  quod  in  principatu  concesso  urbi  neo  comilalus  Sego- 
duni  comprehendantur ;  sed   tantum  quod  vulgo  dicititr  alta  et  infinut  Mar- 

chia no7i  ampliùs  possidens   comitatum   Segoduni  venundatum  à 

venerabili  avo Ricardo  domino  de  Cariât  qui  eo  légitime  fruitur 
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dfcià  pâtîtes  de  màtiàge  arrêtéis  entre  Vittus  ou  Gui  de  Luzignen,  Roi 

•de  Jérusalem»  prince  de  Chypre  et  de  Tyr,  stipulant  pour  lui  et 

Sibylle,  sa  fille,  et  Raymond,  alors  comte  de  Saint-Gilles^  fils  de 

Tlaymond  V,  comte  de  Toulouse,  et  assisté  de  Henri,  baron  de  Pert, 

chargé  de  la  pfocuratioh  de  son  père.  Dans  cet  acte,  qui  est  signé, 

notamment  d'Héraclius,  Patriarche  de  Jérusalem,  Raimond  donne 

-au  premier  fils  qui  naîtra  de  ce  mariage  la  principauté  de  Rouergue, 

ilôn  eomprts  la  ville  et  le  comté  de  Rodez,  vendus  par  soii  vëné- 

s*able  aïeul  à  Richard  de  Cariât  qui,  ést-il  dit,  en  jouit  légitiméÉaent. 

dët  acte  est  le  fondement  principal  sur  lequel  la  mafeon  d'Estaing 

aurait  pu  asseoir  la  prétention  de  descendre  des  comtes  de  Toulouse, 

-^t  cet  acte  est  un  tissu  de  faussetés. 

Efâbdrd,  1<>  Raimond  de  Toulouse  h' alla poîiit  en  Palestine  en  1192; 
les  historiens  auraient  fait  mention  de  ce  voyage,  et  s(ùcun  n'en 
parle^ 

2°  Oui  était  ce  baron  de  Pert  qui,  dit  Tacte,  était  chargé  de  la 
procuration  du  comte  Raimond  V?  Une  note  marginale  dans  Tim- 
primé  publié  à  Toulouse  porte  que  c'était  un  frère  de  ce  comte  ; 
thais  on  aurait  dû  expliquer  en  vertu  de  quel  document  oh  lui  donne 
cette  qualification,  puisque  aucun  monument  historique  ne  fait  côn- 
aàitté  l'existence  de  ce  Henri. 

3^  Les  ftois  n'ont  jamàiè  pris  dans  leurs  actes  leurs  noms  de 
famille.  Comment  dans  celui-là,  le  Roi  de  Jérusalem,  au  lieu  de 
pirendre  seulement  le  nom  de  Gui ,  se  désighe-t-il  sous  le  riôni  de 
Luzignen? 

4°  A  cette  époque,  la  maison  de  Lusignan  n'écrivait  pas  son  nom 
Luzignen^  mais  Lezignem   (1). 

5°  Le  Rouergue  n'a  jamais  été  qualifié  de  principauté,  mais  éèu- 
lement  de  comté. 


Cum  autem  de  omnibus  quœ  suprà  convenissémus  iraetatui  dicto  duplici 

êignum  nostrum   apposuimus Vittus.  Raymundus.  Sibilla.  Henrieus 

-baro  de  Pert  personam  gerens  eomitis  Raymundi  patris . 

Ih  rebùs  suprà  dictis  testes  sttnt  Amauri  de  Lusignen Petrus  Ray- 
mundus de  Tolota^  f rater  â(mini  Raymundi,  eomitis  de  Saneto  Egidio. 
Jleraelius  patriarcha  de  éanctà  urbe  Hierosolima Factum  inno- 
va urbe  de  Limisso.  régnante  rege  Vitto,  sexta  die  calendas  decembris  anno 
Inearnationis  domini  nostri  Jèsus-CkHsti  millesimo  centesilnô  li'éhag'ésimû 
secundo.' 

(i)  Histoire  des  Grands  officiers,  tome  m,  page  77. 
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6*  Le  comté  de  Rodez  n'a  jamais  été  appelé  comitatus  Segoduni  ; 
il  a  toujours  été  désigné  sous  le  nom  de  comitatus  Butfienensis,  Ru- 
tkenœ  ou  bien  Bodanœ, 

7^  Richard,  vicomte  de  Cariât,  acquéreur  du  comté  de  Rodez, 
était  mort  en  1134  ;  comment  peut-on  le  faire  vivre  en  1192  ? 

Ces  objections  seules  seraient  démonstratives  de  la  fausseté  de  la 
pièce  ;   en  voici  de  plus  graves. 

8<»  Héraclius,  Patriarche  de  Jérusalem,  dont  l'acte  du  26  no- 
vembre 1192  porte  la  signature,  était  mort  et  remplacé  Gomme 
Patriarche  de  Jérusalem  dès  1191  (1)  par  Albert,  qui  fut  nommé 
par  le  Pape  Célestin  III. 

9°  Sibylle,  fille  du  Roi  Gui,  dont  cet  acte  contient  les  pactes  de 
mariage  consentis  en  1192,  était  morte  au  siège  d'Acre  en  1189  (2), 
suivant  VArt  de  vérifier  les  dates,  qui  corrige  à  ce  sujet  Albéric,  qui 
ne  plaçait  sa  mort  qu'en  1191. 

10®  Enfin,  quand  l'aînée  des  filles  du  Roi  Gui  aurait  survécu  au 
•^siége  d'Acre,  en  1192  elle  n'aurait  pas  été  nubile.  Gui  de  Lusignan 
avait  épousé  Sibylle  de  Jérusalem,  non  point  en  1180,  comme  le  dit 
V Histoire  des  Grands  officiers  ^  mais  en  1183,  ainsi  que  le  marque 
VArt  de  vérifier  les  dates  (3).  En  effet,  ce  fut  environ  trois  ans  et 
demi  après  son  mariage  qu'il  parvint  à  la  couronne  et  il  fut  Roi  à  la 
mi-septembre  1186,  et  non  point  en  1184  (4).  L'aînée  de  ses  filles 
avait  au  plus  huit  ans  et  demi  à  la  fin  de  1192.  Sans  doute,  on 
pouvait  alors  conclure  son  mariage  malgré  sa  jeunesse  ;  mais  on 
ajoute  qu'elle  eut  un  fils  l'année  d'après.   Tout  le  contenu  des  actes 


(1)  Art  de  vérifier  les  dates,  Patriarches  de  Jérasalem. 

(2)  Et  quant  les  Crestiens  assailloient  Acre,  li  Sarrazins  assailloient  les 
Crestiens  par  derrière,  Encel  point  morut  en  Vost  la  roine  la  famé  le  roi 
Guion,  et  quatre  en  fans  que  ele  avoit,  et  eschai  la  terre  à  Isabel  (sa  sœur). 

(Continuation  de  Guillaume  de  Tyr  par  Bernard  le  Trésorier. 
—  Traduction  de  M.  Guizot,  page  172.) 

En  ce  temps^  Sibylle,  femme  du  roi  Gui  de  Lusignan,  se  trouvant  à  Var- 
mée,  entra  dans  la  voie  de  toute   chair.  Le  royaume  fut  alors  dévolu  par 
.  droit  héréditaire  à  sa  sœur  Isabelle,  femme  du  noble  Honfroi  de  Thoron. 
(Jacques  de  Vitry,  1.  i.  —  Traduction  de  M.  Guizot,  page  255.) 

(3)  Article  Rois  de  Jérusalem,  Beaudoin  IV. 

(4)  Ibidem,  article  Gui  de  Lusignan,  Roi  de  Jérusalem. 
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trouvés  à  Estaing  et  toutes  les  conséquences  qu'on  voudrait  en 
tirer  pèchent  donc  par  la  base  :  c'est  une  imposture  démontrée. 

Cependant,  Raimond  VI  épousa  une  princesse  de  Chypre  ;  tous 
tes  historiens  le  rapportent  et  ils  ont  raison  de  le  dire  ;  mais  cette 
princesse  était  fille  d'Amaury  de  Lusignan,  qui  posséda  la  princi- 
pauté de  Chypre  après  Gui,  son  frère,  et  qui  était  beaucoup  plus 
âgé  que  lui,  puisqu'il  était  né  en  1145  (1),  et  que  Gui,  à  l'époque 
de  son  mariage,  en  1183,  était  qualifié  déjeune  homme  (2).  Amaury 
pouvait  donc  avoir  une^  fille  nubile  en  1193.  Cette  fille  partit  de  la 
Terre  Sainte  pour  aller  en  Poitou,  le  29  de  septembre  1192,  avec 
les  Reines  d'Angleterre  et  de  Sicile.  Elles  séjournèrent  six  mois 
à  Rome,  vinrent  en  France,  furent  reçues  sur  les  bords  du  Rhône 
par  le  comte  Raimond  V  et  son  fils,  qui  répudia  Béatrix  de  Béziers 
pour  épouser  la  princesse  de  Chypre  (3),  comme  depuis  il  répudia 
celle-ci  pour  épouser  Jeanne  d'Angleterre,  Reine  douairière  de  Si- 
cile, avec  qui  elle  avait  fait  ce  voyage.  Mais  le  mariage  de  Rai- 
mond VI  avec  la  fille  d' Amaury  ne  fait  que  fournir  une  preuve  de 
plus  contre  la  véracité  du  contrat  de  mariage  de  ce  même  Raymond  VI 
avec  une  fille  de  Gui.  Toutefois,  ce  prince  ayant  épousé  une  prin- 
cesse de  Chypre,  voyons  si  de  leur  mariage  ne  serait  pas  issu  le 
Déodat  dont  on  a  voulu  faire  la  souche  de  la  maison  d'Estaing ,  ce 
qui  nous  conduit  à  l'examen  du  second  titre  découvert  en  1750. 

C'est  un  extrait  du  quatrième  registre  baptistaire  de  l'église  de 
Saint-Etienne  de  Toulouse,  où  on  lit  que  le  troisième  dimanche 
d'octobre  1193  (c'est-à-dire  le  17  de  ce  mois),  fut  baptisé  par 
Fulcrand,  évêque  de  Toulouse,  Déodat,  né  trois  jours  auparavant 
du  légitime  mariage  de  Raimond,  fils  lui-même  et  héritier  du  comte 
Raimond  V,  et  de  la  princesse  Sibylle  de  Chypre  ;  que  le  parrain 
a  été  Guillaume  de  France,  dit  de  Courtenay,  seigneur  de  Taulas 
(on  a  voulu  dire  Tanlay) ,  et  de  la  duchesse  dame  Mathilde  de  Cons^ 


(1)  Amaury  était  âgé  de  soixante  ans  quand   il  mourut  en  1205.    (Sanut, 
tome  XXI,  page  11,  chapitres  2,  3. 

(2)  Le  Roi  donna  sa  sœur  en  mariage à  un  jeune  homme  assez  noble^ 

Cui  de  Luzignan,  fils  de  Hugues  le  Brun^  du  pays  de  Poitiers. 

(Guillaume  de  Tyr,  1.  xxii.  —  Traduction  de  M.  GuizotO 

(3)  Vaisselle,  tome  lu,  page  86. 
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tantinople,  femme  du  seigpeur  Guillaume  de  Montpelli^.  On  trouve 
à  la  fin  de  Tacte  que  cette  copie  a  été  délivrée  au  seigneur  Déodat, 
dit  Tristan,  duc  représentatif  du  duché  de  Narbonne,  prince  de 
Rouergue,  baron  d'Estaing  et  de  Mpntigny,  pour  lui  servir  de  cet- 
tiGcat  de  catholicité  dans  le  mariage,  qu'il  veut, contracter.  Cet  extrait 
est  daté  du  l^^^  de  mai  1219. 

On  pourrait  s'étonner  qu'en  î  193  on  apportât  tellement  d'exacti- 
tude, dans  l'église  de  Saint-Etienne  de  Toulouse,  à  tenir  les  registres 
de  l'état  civil.  Cependant,  comme  cet  usage  est  très-ancien  dans 
l'égHse;  qu'au  concile  de  Soissons,  en  ^3,  l'archevêque  de  Reims> 
Hincmar  expliquait  l'usage  de  son  temps  au  sujet  des  registres  que 
tenaient  à  cet  égard  les  curés  ou  les  évoques  (1) ,  je  n'ipausterai 
pas  sur  ce  point. 

Mais  il  faut  le  redire  :  comment  admettre  le  mariage  de  RaixBond 
et  de  Sibylle  morte  trois  ans  avant  le  contrat?  Comment,  en  suppo- 
sant que  celle-ci  ne  fût  pas  décédée,  admettre  la  maternité  d'une 
femme  de  neuf  ans?  Veut-on  que  le  nom  de  Sibylle  s>'applique  h  la 
fille  d'Amaury,  dont  le  nom  n'est  pas  bien  connu,  quoique  le  P.  An- 
selme lui  donne  (2)  celui  de  Bourguigne,  et  XArt  de  vérifier  les 
dates  celui  de  Bourgogne  ?  Je  répondrai  que  celle-ci  noi>  plus  ne 
pouvait  pas  être  mère  au  mois  d'octobre  1193.  Elle  était  partie  de 
Chypre  le  29  de  septembre  1192  (3).  Supposons  qu'elle  fût  arrivée 
à  Rome  quinze  jours  après  ;  elle  y  passa  six  mois  ;  elle  en  partit 
(tonc  au  plus  tôt  au  milieu  d'avril  1193,  et  même  probablement  plus- 
tard,  puisqu'elle  vint  en  France  par  terre.  Elle  n'épousa  Raimond 
que  quand  elle  fut  en  Languedoc  ;  elle  ne  put  donc  pas  av.dLr  un  fil» 
au  mois  d'octobre  de  cette  année. 

Je  dois  faire  observer  que  le  prétendu  parrain,  bien  qu'il  fût  te 
quatrième  fils  de  Pierre  de  France ,  septième  fils  du  Roi  Louis  le 
Gros,  ne  portait  point  le  nom  de  France;  son  père  l'avait  quitté 
en  épousant  Elisabeth  de  Courtenay,  et  c'est  même  parce  qu'il  l'avait 
abandonné  que  ses  descendants,  qui  donnèrent  des  Empereurs  à 


(1)  Durand  de  Maillano,  Dictionn.  canon.  V«  Registres. 

(2)  Histoire  des  Grands  officiers,  tome  ii,  page  689. 

(3)  Continuation  de  Fhistoire  de  Guillaume  de  Tyr.   page  311.  —  Traducliun. 
de  M.  Guizot, 
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Constantinople ,  ne  purent  jamais  recevoir  le  titre  de  Princes  du 
^ang  de  France,  qu'ils  réclamaient  en  1603.  Mais  il  y  a  bien  plus: 
dans  cet  acte-ci,  comme  dans  le  précédent,  on  a  fait  signer  des 
morts.  La  duchesse  Mathilde,  femme  du  seigneur  de  Montpellier, 
était  Mathilde  de  Bourgogne,  fille  du  duc  Hugues  II,  laquelle, 
en  1157,  épousa  Guillaume  VH  de  Montpellier,  et,  suivant  l'usage 
du  temps,  se  qualifia  toujours  duchesse,  à  cause  de  sa  naissance  (IJ  ; 
or  elle  était  décédée  avant  1172,  époque  où  Guillaume  VU  mourut 
lui-même.  11  est  évident,  par  le  nom  de  Constantinople  qui  suit  le 
sien,  que  Fauteur  de  l'extrait  baptistaire  l'a  confondue  avec  Eu- 
doxie  de  Constantinople,  fille  de  l'Empereur  Manuel  et  de  Marie 
d'Autioche,  que  Guillaume  VllI ,  seigneur  de  Montpellier,  épousa 
en  1181.  Mais  Eudoxie,  qui  ne  se  qualifiait  pas  duchesse,  mais 
bien  impératrice  (2),  avait  été  répudiée  en  1187,  et  avait  vu  sa 
place  occupée  par  Agnès,  de  façon  qu'en  1193  elle  ne  pouvait  plus 
être  regardée  comme  la  femme  de  Guillaume  de  Montpellier.  Elle 
s'était  d'ailleurs  retirée  à  Aniane,  d'où  elle  ne  sortit  plus.  Ainsi, 
ce  second  acte,  même  considéré  uniquement  en  lui-même,  est, 
comme  le  premier,  infecté  de  suppositions  évidentes. 

Le  troisième,  daté  de  Bouvines,  le  28  de  juillet  1214,  lendemain 
de  la  bataille  de  ce  nom,  porte,  de  la  part  de  Philippe-Auguste, 
la  déclaration  que  Déodat  qui,  sous  le  nom  de  Tristan,  simple  che- 
valier, lui  avait  sauvé  la  vie  la  veille,  est  le  petit-fils  de  Constance, 
sa  propre  tante,  c'est-à-dire  que  ce  prince  le  reconnaît  pour  son 
neveu,  suivant  la  mode  de  Bretagne  ;  que,  pour  lui  prouver  sa 
gratitude,  il  veut  le  mettre  en  possession  des  États  de  Raimond  VI, 
son  père,  mort  civilement  comme  hérétique  et  frappé  d'anathème  ; 
et  que .  Déodat,  s'y  refusant  par  égard  et  respect  pour  son  père, 
et  ayant  seulement  prié  Philippe  d'empêcher  Raimond  VI  de  le 
déshériter  lui  Déodat,  pour  laisser  ses  États  à  Raimond,  né  de 
Jeanne  d'Angleterre,  le  Roi  en  prend  l'engagement  et  lui  donne, 
comme  gage  permanent  de  sa  promesse,  le  droit  de  porter  les  armes 
de  France.  Cet  acte  est  signé  de  quatre  princes  du  sang  royal  et  de 
neuf  des  plus  grands  seigneurs  du  royaume. 


(1)  Vaissette,  lome  n,  page  479. 

(2)  Hem.,  tome  m,  page  152. 
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De  tous  les  actes  trouvés  au  château  d'Estaing,  ceiui-ci  est  le 
plus  important  en  ce  qu'aux  yeux  des  hommes  hors  d*état  de  le 
discuter,  il  semblait  avoir  en  sa  faveur  la  vérité  historique  et  corro- 
borer tous  les  autres.  Depuis  le  treizième  siècle,  s'était  dit  le  faus- 
saire, la  maison  d'Estaing  jouit  sans  contestation  du  privilège  de 
porter  les  armes  de  France;  ainsi,  la  production  de  Pacte  qui  lui 
donne  ce  droit  n'étonnera  personne.  Un  titre  appuyé  par  la  posses- 
sion de  plusieurs  siècles  ne  saurait  donner  lieu  à  des  difficultés.  Donc, 
toutes  les  assertions  contenues  dans  ce  titre  et  dans  les  cinq  attires 
qui  s'y  rattachent  immédiatement  paraîtront  aussi  démontrées  et 
feront  autorité. 

Mais,  1°  s'il  eût  été  vrai  que  Philippe- Auguste  eût  voulu  fournir 
des  troupes,  en  12H,  à  Déodat  pour  le  mettre  en  possession  des 
États  du  comte  de  Toulouse ,  il  serait  bien  extraordinaire  que  ce 
monarque  eût  consenti  à  recevoir  l'hommage  de  Simon  de  Montfort 
et  à  lui  donner  l'investiture  de  ces  mêmes  États,  en  1216,  sans 
songer  aux  droits  de  Déodat.  11  serait  encore  plus  étrange  que,  quand, 
en  1215,  le  concile  de  Montpellier  d'abord  et  puis  le  concile  de 
Latran  donnèrent  le  comté  de  Toulouse  à  Simon  de  Monfort,  Déodat 
ne  présentât  aucune  réclamation,  ne  fît  entendre  aucune  plainte. 
On  ne  pourrait  plus  dire  que  c'était  par  respect  filial  qu'il  ne  fît 
alors  aucune  démarche,  puisque  Raimond  de  Toulouse  et  Bermond 
de  Sauve,  l'un  fils  et  l'autre  gendre  de  Raimond  VI,  étaient,  à  cette 
même  époque,  à  Rome,  ainsi  que  ce  dernier,  et  y  faisaient  valoir 
leurs  droits  comme  héritiers.  Déodat  eût  été  écouté  du  Pape  avec 
d'autant  plus  de  faveur  que,  s'il  fallait  croire  à  son  origine,  sa  mère 
était  connue  à  Rome,  y  ayant  passé  six  mois  en  1 193,  avec  les  Reines 
d'Angleterre  et  de  Sicile  ;  et  que  Bermond  de  Sauve  alléguait  que 
Raimond,  fils  de  Jeanne  d'Angleterre,  était  illégitime,  étant  né  du 
vivant  de  la  princesse  de  Chypre,  femme  de  son  père.  Néanmoins, 
Raimond  fut  regardé  comme  légitime,  puisque  le  Pape  lui  donna  le 
comté  Venaissin,  la  Provence  et  Beaucaire  (1)  ;  bien  plus,  il  fut 
qualifié  fils  unique  par  le  concile  de  Latran,  ce  qui  pulvérise  toute 
prétention  contraire. 


(1)  VaisseUe,  tome  m,  page  280. 
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2°  Je  dois  faire  remarquer  que  cet  acte  étant  signé  de  quatre 
princes  du  sang  royal  et  de  neuf  grands  seigneurs,  il  y  aurait  lieu  • 
de  s*étonner  de  ne  pas  trouver  parmi  ces  signataires  Pierre  de  Cour- 
tenay,  prince  du  sang,  qui  était  à  la  bataille  de  Bouvines.  Mais  il 
faut  plutôt  s'étonner  que  l'acte  soit  revêtu  de  tant  de  signatures, 
puisque  ce  ne  serait  pas  faire  injure  aux  preux  de  ce  temps-là  que 
d'en  supposer  un  grand  nombre  hors  dfétat  de  signer  leur  nom  et 
leur  qualité  en  latin,  comme  les  porte  l'acte.  Je  dois  faire  observer 
aussi  que  dans  cet  acte  Guérin  est  désigné  comme  Chancelier,  quoi- 
qu'il ne  fût  alors  que  Garde-des-sceaux  et  qu'il  n'ait  été  Chancelier 
qu'en  1223;  enfin,  que  Guillaume,  dans  V Histoire  des  Grands  Séné- 
chaux ^  disant  que  le  dernier  Sénéchal  de  France  fut  Thibault  le  Bon, 
comte  de  Blois  et  de  Chartres,  mort  en  1190  au  siège  d'Acre,  si 
Guillaume  des  Barres  eût  été  Sénéchal,  c'est  lui  et  non  pas  Guérin 
qui  aurait  rangé  l'armée  en  bataille  à  Bouvines. 

3°  Enfin,  j'ai  prouvé,  par  la  discussion  du  prétendu  contrat  de 
mariage  de  Raimond  VI  de  Toulouse  avec  Sibylle  de  Chypre,  qu'il 
n'avait  pas  pu  épouser  une  fille  de  Gui  de  Lusignan.  J'ai  prouvé 
aussi  que  le  prétendu  extrait  baptistaire  de  Déodat-Raimond  était 
un  acte  faux  et  qu'il  ne  pouvait  s'appliquer  à  un  fils  de  Raimond  VI 
et  de  la  princesse  de  Chypre.  S'il  n'y  a  pas  eu  de  Déodat  fils  de 
Raimond  VI  et  de  Sibylle  de  Chypre,  comment  ce  Déodat  aurait-il 
pu,  sous  le  nom  de  Tristan,  sauver  la  vie  à  Philippe-Auguste  à  la 
bataille  de  Bouvines  ?  La  conséquence  est  que  si  la  maison  d'Estaing 
n'avait  pas  d'autre  droit  à  porter  Técusson  de  France  que  celui 
qu'elle  aurait  tiré  de  ce  prétendu  Déodat,  le  titre  qu'elle  produisait 
pour  appuyer  sa  prétention  n'aurait  servi,  au  contraire,  qu'à  la 
faire  repousser. 

Cette  maison  portait  cependant  et  avait  constamment  porté  les 
armes  de  France  depuis  le  treizième  siècle  ;  des  monuments  et  des 
titres  de  cette  époque  l'attestent  ;  comment,  si  elle  n'en  avait  pas 
eu  le  droit,  aurait-elle  joui  de  ce  privilège  si  rare  ?  Non-seulement 
il  ne  lui  était  pas  contesté,  mais  il  était  reconnu  par  nos  Rois  et  nos 
historiens,  célébré  par  les  poètes.  Dom  Clément,  dont  l'autorité 
est  si  imposante,  dit  à  rarlicle  Philippe-Auguste,  en  parlant  du 
péril  qu'il  courut  à  Bouvines  :  //  dut  principalement  son  salut  à  un 
seigneur  de  la  maison  d'Estaing,  et  ce  fut  cet  événement  qui  valut  à 
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l'illmtre  race  de  ce  brave  Vhonneur  de  porter  les  armes  de  France  ; 
et  dans  Zalre^  Voltaire  fait  dire  à  Lusignan  : 

Quand  Philippe  à  Bovine  enchaînait  la  victoire, 
Je  combattais,  seigneur,  avec  Montmorenci, 
Melun,  di'Estaing^  etc. 

Cette  haute  distinction  était-elle  pourtant  usurpée  ?  Non ,  sans 
doute;  mais  elle  doit  donner  lieu  à  une  explication. 

Voyons  d'abord  comment  Guillaume  le  Breton,  historien  contem- 
porain (1),  raconte  la  manière  dont  fut  sauvé  Philippe-Auguste  à 
Bouvines  :  «  Pendant  que  les  chevaliers  français'  étaient  devant  et 
«  arrêtaient,  par  leur  admirable  courage,  la  fureur  des  Teutons, 
«  des  hommes  de  pied  entourèrent  le  Roi  et  le  jetèrent  à  bas  de 
«  son  cheval  avec  des  crochets  et  des  lances  minces  ;  et,  s'il  n'eût 
«  été  protégé  par  la  main  de  Dieu  et  par  une  armure  incomparable, 
«  ils  l'eussent  certainement  tué.  Un  petit  nombre  de  chevaliers  qui 
«  étaient  restés  avec  lui,  ledit  Galon  (de  Montigny)  qui,  abaissant 
((  souvent  sa  bannière,  demandait  du  secours,  et  surtout  Pierre 
«  Tristan  qui,  descendant  lui-même  de  son  cheval,  se  jeta  au  devant 
«  des  coups  qui  menaçaient  le  Roi,  renversèrent,  dispersèrent  et 
<(  tuèrent  ces  hommes  de  pied  ;  et  le  Roi  lui-même,  se  relevant  plus 
«  vite  qu'on  ne  l'espérait,  sauta  sur  un  cheval  avec  une  étonnante 
<c  légèreté  (2).  » 

Ainsi,  c'est  au  chevalier  Pierre  Tristan  que  Philippe-Auguste  dut 
principalement  son  salut  ;  et  c'est  pour  cette  raison  que,  dans  le 
deuxième  et  le  troisième  actes  trouvés  à  Estaing,  on  donne  à  Déodat- 
Raimond  le  siu*nom  de  Tristan  ;  mais  le  nom  de  Tristan  n'a  été  at- 
tribué à  ce  chevalier  que  par  une  erreur  de  copiste.  Le  P.  Daniel 
remarque,  en  effet,  qu'au  lieu  de  Petro  Tristanno,  Pierre  Tristan, 
des  érudits  ont  cru  qu'il  fallait  lire  Petro  de  Stanno,  Pierre  d'Estaing, 
et  il  pense  qu'il  y  a  beaucoup  de  vraisemblance  dans  cette  critique. 
Ce  qu'il  ajoute  démontre  qu'elle  est  fondée. 

«  Dans  le  temps  que  j'écrivais  ceci,  dit-il,  j'ai  reçu  la  copie  d'un 


(1)  Guillaume  le  Breton  naquit  en  1165,  dans  le  diocèse  de  Léon  e»  Bre- 
tagne, et  il  vivait  encore  en  12:26. 

(2f|  Vie  de  Philippe-Auguste  par  Guillaume  le  Breton,  page  285.  —  Traduction 
de  M.  Guizot. 
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«  monument  qui  est  dans  le  cloître  de  Tabbaye  de  Bouneval,  dio- 
«  çèse  de  Rodez,  avec  Tattestation  du  Prieur  et  des  religieux.  C'est 
«  le  tombeau  de  Pierre  d'Estaing  \  j'en  représente  ici  la  tombe  : 
«  Qi)  y  voit  les  armes  d'Estaing  qui  sont  de  fleujcçi  de  lys  ssms 
«  oombre,  telles  que  nos  Rois  les  portaient  autrefois,  avec  la  chef 
«  d'or  de  la  maison  d'Estaing.  Le  P  qui  est  au  haut  signifie  Pieyrre, 
«  qui  était  le  nom  du  seigneur  d'Estaing,  dçnt  est  1q  tombeau.  Les 
«  croix  sont  pour  marquer  qu'il  avait  été  de  la  croisade  de  Phi- 
«  lippe-Auguste.  L'attestation  porte  qu'ils  avaient  eu  dans  leurs 
«  archives  le  testament  ou  donation  contenant  un  legs  de  ce  seigneur 
a  en  faveur  de  Tabbaye  ;  qu'ils  l'avaient  vu  et  lu  dans  leurs  ar- 
ec chives  avant  l'incendie  de  1719  qui  les  consuma.  On  m'a  ajouté 
«  qu'il  y  avait  encore  quelques  actes  de  Pierre  d'Estaing  de 
«  Tan  1204.  Tout  ceci  peut  servir  à  confirmer  la  tradition  de  la 
«  maison  d'Estaing  et  la  conjecture  du  P.  Tristanno,  mis  par  les 
«  cQpiste$  des  anciens  manuscrits  pour  P.  de  Sta/nno  (1).  » 

L'existence  de  Pierre  d'Estaing  à  cette  époque  est  confirmée  par 
les  actes  suivants. 

En  1189,  Aldebert  d'Estaing,  de  concert  avec  Guillaume  et  Pierre^ 
ses  frères,  confirma  en  faveur  de  l'abbaye  de  Bomneval  une  donation 
que  leur  aïeul  avait  faite  en  faveur  de  ce  monastère  (2).  Il  faut 
se  souvenir  que  Philippe-Auguste  s'était  croisé,  ainsi  que  le  Roi 
d'Angleterre,  l'année  précédente;  tous  les  seigneurs  qui  voulurent 
le  suivre  à  la  croisade  faisaient  leurs  dispositions  et  n'oubliaient  pas 
de  faire  des  dons  aux  moines  ;  de  là  cet  acte  de  1189.  Il  corrobore 
la  circonstance  de  la  croisade,  que  Daniel  avait  conjecturée,  d'après 
le  dessin  du  tombeau  de  Pierre  d'Estaing.  En  1204,  Pierre  d'Estaing, 
alors  qualifié  chevalier,  signa  le  contrat  de  mariage  de  Pierre  II , 
Roi  d'Aragon,  avec  Marie  de  Montpellier  (3).  Il  paraît  qu'il  était 
attaché  au  service  de  cette  princesse,  car,  l'année  d'après,  Marie, 
confirmant,  au  mois  de  mars,  à  Collioure,  une  concession  faite  par 
Pierre,  son  époux,  aux  habitants  de  Montpellier,  leur  donna  pour 


(^V  Daniel,  fiisloiTe  (Je  Frauce,  tome  ly,  pages  220  et  221,  é(Ution  de  1775. 

(2)  Archives  de  Bonneval,  Manuscrits  de  Colbert. 

(3)  Vaissette,  tome  m,  page  125.  —  Spicilége,  tome  viii. 
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garant  ce  même  Pierre  d'Estaing  (1)  ;  mais  comme  elle  alla  à  Rome 
en  1212 ,  il  est  probable  qu'il  la  quitta  alors  au  plus  tard  pour 
passer  au  service  de  Philippe- Auguste  qu'il  suivit  à  Bouvines. 

Concluons  que  si  c'est  par  erreur  qu'on  a  dit  que  Pierre  Tristan 
sauva  la  vie  à  Philippe- Auguste,  si  c'est  en  effet  Pierre  d'Estaing 
qui  eut  cet  honneur,  comme  le  prouvent  son  écusson  gravé  sur  son 
tombeau  et  les  rapprochements  qui  viennent  d'être  faits,  ce  ne  peut 
pas  être  Déodat  de  Toulouse  sous  le  nom  de  Tristan,  quand  même 
il  aurait  existé,  de  manière  que  la  fausseté,  sous  tous  les  rapports 
possibles,  de  ce  troisième  acte  est  aussi  évidente  que  celle  des  deux 
premiers. 

Continuerai-je  cet  examen  pénible  et  fastidieux  pour  les  trois  au- 
tres titres  découverts  au  château  d'Estaing?  D'après  la  discussion  à 
laquelle  je  viens  de  me  livrer,  il  serait  aussi  inutile  qu'ennuyeux. 
Je  me  contenterai  de  faire  observer,  relativement  au  quatrième 
acte,  qu'il  y  est  dit  que  la  baronnie  d'Estaing  avait  été  réunie  au 
comté  de  Toulouse  par  la  mort  de  Guillaume,  tué  dans  te  Terre 
Sainte,  tandis  qu'on  vient  de  voir  que  Pierre  était  son  frère  et  que, 
lui  ayant  survécu,  il  dut  recueillir  son  héritage.  Remarquons  encore 
que  cet  acte,  qui  est  un  cartel,  place  le  commencement  de  l'année 
au  mois  de  janvier,  tandis  qu'alors  l'année  commençait,  dans  les  di- 
verses parties  de  la  France,  ou  à  Pâques,  ou  à  Noël,  ou  au  25  de 
mars  (2).  Sur  la  requête  prétendue  adressée  au  Roi  Louis  VIII ,  à 
Montpensier,  en  1226,  je  me  contenterai  de  dire  que  jamais  on  n'a- 
dressa à  aucun  Roi  une  requête  de  ce  style  ;  et,  sur  le  sixième  titre» 


(1)  Vaisselle,  tome  m,  Preuves,  page  201. 

(2)  Les  deux  actes  qui  enveloppaient  rinstrament  de  fer  étaient  effacés  en- 
grande  partie;  cependant  on  parvint  à  en  lire  assez  pour  connaître  leur  objot. 
Le  premier  était  une  requôle  adressée  par  Déodat  au  Roi  Louis  VIIÏ,  lorsqu'en 
1226  ce  monarque  aUa  mourir  à  Montpensier,  et  par  laquelle  il  réclamait  les 
Étais  du  comte  de  Toulouse  comme  son  héritier.  Le  second,  qui  se  rapportait  à 
l'année  1361,  époque  de  la  réunion  de  ces  Étals  à  la  France,  était  un  appel  aux 
barons  du  royaume  pour  se  plaindre  à  eux  de  l'injustice  que  le  Roi  faisait  à  la 
maison  d'Estaing  en  s'approprianl  à  lui-môme  des  biens  qui  apparlenaient  à 
celle-ci;  pour  leur  rappeler  des  torts  qu'ils  avaient  eux-mêmes  éprouvés  de  la 
part  des  Rois,  notamment  Enguerrand  de  Couci  de  la  part  de  Saint  Louis;  et, 
enfin,  pour  réclamer  leur  assistance.  Raimond  d'Estaing  ajoutait  que  le  déni  de 
justice  qu'il  éprouvait  le  dégagenil  du  serment  de  fidélité,  Pt  exhortait  Ips  Grande 
à  ne  pas  se  laisser  opprimer. 
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l'appel  aux  Grands  du  royaume,  qu'il  y  est  question,  et  de  Sicard 
d'Alaman,  ministre  principal  d'Alfonse,  dernier  comte  de  Toulouse, 
et  de  la  Reine  Blanche,  mère  de  Saint  Louis.  Or,  tandis  que  dans 
tous  les  titres  contemporains  rédigés  en  latin  comme  celui-là,  Sicard 
d'Alaman  est  appelé  Sicdrdus  Alamanni,  dans  celui-ci  il  est  désigné 
sous  le  nom  de  Sicardus  Germamis,  Sicard  l'Allemand,  le  Germain  ; 
et  de  même  Blanche, -nommée  dans  tous  les  actes  Blancha,  est  ap- 
pelée dans  celui-ci  Alba,  comme  s'il  se  fût  agi  d'exprimer  une  cou- 
leur, de  façon  que  le  faussaire  ne  savait  pas  même  comment  se 
nommaient  réçllement  quelques-unes  des  personnes  dont  il  voulait 
parler.  Aucun  de  ces  actes,  même  à  ne  le  considérer  que  sous  le 
rapport  des  énonciatioiis  qu'il  contient,  ne  saurait  faire  illusion. 

En  voyant  tant  d'ignorance  dans  les  faits  réels  et  tant  d'audace 
dans  les  suppositions,  on  se  demande  qui  a  osé  se  permettre  toutes 
ces  désignations  hasardées,  toutes  ces  assertions  mensongères.  Ce 
n'a  pu  être  qu'un  homme  qui  y  avait  intérêt,  un  homme  appartenant 
à  la  maison  d'Estaing.  D'ailleurs,  deux  de  ces  actes  se  trouvant  dans 
les  archives  du  château  de  ce  nom,  et  les  quatre  autres  y  étant  ca- 
chés dans  des  coffres  de  fer,  ils  ne  pouvaient  se  trouver  là  où  ils 
furent  découverts  que  par  l'ordre  d'un  des  seigneurs  de  ce  château. 
Peu  importerait  de  savoir  lequel  ;  mais  cette  découverte  conduirait 
naturellement  à  celle  de  l'époque  de  la  fabrication  des  actes  :  elle 
n'est  pas  dès  lors  sans  intérêt. 

En  1653,  François,  comte  d'Estaing,  fut  nommé  chevalier  de  l'Ordre 
du  Saint-Esprit  ;  il  mourut  avant  d'être  reçu  ;  mais  il  eut  à  faire  ses 
preuves,  et  il  paraît  que  cette  circonstance  éveilla  au  plus  haut  degré 
la  vanité  nobiliaire  de  sa  famille.  Cette  même  année  1653,  elle  fit 
frapper  une  médaille  où  l'on  voyait  d'un  côté  son  écusson  avec 
cette  légende  :  Sic  memeafacta  décorant,  et  de  l'autre  côté,  l'image 
en  pied  de  François  d'Estaing,  évêque  de  Rodez,  mort  en  1529, 
avec  l'inscription  :  S.  Franciscus  d'Estaing  Eps  Ruthmensis  (1), 
canonisant  ainsi  un  de  ses  membres,  de  sa  propre  autorité  et  sans 
s'embarrasser  de  Rome.  Après  l'usurpation  des  grandeurs  célestes, 
Fillustration  terrestre  ne  devait  pas  arrêter;   après  avoir  mis  un 


(1)  Médaille  en  ma  possession. 
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Saint  dans  leur  famUle,  ils  voulurent  y  toettie  dès  Souverains  et 

même  des  Rois. 

Si  Ton  se  rappelle  qu*en  16U  le  vicomte  d'Arpajôn  avait  demandé 
à  être  comte  de  Rodez;  qu'en  1647  le  duc  de  La  Trémouille  aVàit 
voulu  être  comte  de  Rouergue,  on  sera  moins  étonné  que  les  comtes 
d'Estaing  aient  voulu  descendre  dès  comtés  de  Toulouse,  (fill  étaiôût 
aussi  comtés  de  Rouergue.  Ils  sentiteïit  bien  cependant  qu'une  pré- 
tention actuelle  serait  repoussée  comme  lés  autres  ;  ils  prirent  donc  . 
le  parti  de  jeter  les  fondements  d'une  prétention  pour  Favenir.  Cette 
maison  avait  encore  un  autre  intérêt  à  là  fabrication  des  actes  tels 
qu'ils  furent  coficjus  :  elle  jouissait  éans  contestation  dii  drôR  dô 
porter  les  armes  de  France  ;  mais  elle  ne  pouvait  pas  produire  tin 
titre  qui  le  lui  concédât.   Le  demander  eût  été  mettre  lé  droit  en 
question;  elle  trouva  plus  simple  et  plus  sûr  de  faire  fabriquer  tiii 
acte  qui  en  portât  la  concession  ;  et,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  remarqué 
plus  haut,  elle  présuma  que  les  autres  prétentions,  appuyées  par 
le  même  titre  que  celle-là,  ne  lui  seraient  pas  plus  disputées. 

Malheureusement  pour  elle,  la  supposition  dés  actes  et,  par  suite, 
de  ses  droits,  n'était  pas  une  chose  aussi  facile  qu*elle  l'avait  ima- 
giné. Ce  n'est  pas  qu'elle  n'eût  employé  un  homme  véfsé  péilt-étfô 
dans  l'histoire  particulière  ;  mais  depuis  l'époque  où  il  Vivait,  c'eât- 
à-dire  depuis  deux  siècles,  l'érudition  historique  a  fait  d'immett^es 
découvertes  ;  une  investigation  exacte  et  soutenue  a  mis  en  Imnîère 
une  foule  de  détails  ;  une  critique  soigneuse  et  éclairée  lés  â  appré- 
ciés; lesanachronismes,  les  inexactitudes  sont  âUjôurcf'huifâd'lémeîit 
reconnus  ;  les  suppositions  Sont  devenues  impoèsi'felè^.  Auési  s*est 
évanoui  devant  un  léger  examen  l'échafaudage  élevé  avec  tâtit  (fe 
peine  et  sans  doute  de  dépense  par  cette  maison. 

C'est  dans  la  dernière  moitié  du  dix-septîèmë  siècle  qtx*éUë  àVâit 
fait  composer  son  roman.  Alors  vivait  le  comte  JôàChîm  d'EstMrig, 
cité  dans  sa  généalogie  pour  avoir  fait  faire  d^  très-grandes  recher- 
ches relativement  à  tout  ce  qui  prouvait  l'antiquité  et  l'iliuSiratfoiï  dé 
sa  maison,  et  connu  dans  le  monde  par  la  vanité  que  fat  ïtfôpirâit 
son  écusson.  C'est  de  lui  qùé  Rôileau  disait  en  1662  : 

Je  veux  que  la  valeur  de  ses  aïeux  antiques 
Ail  fourni  de  matière  aux  plus  vieiUes  chroniques, 
Et  que  l'un  des  Capets,  pour  honorer  son  nom. 
Ait  de  trois  fleurs  de  lis  doté  son  écusson. 
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C'est  peut-être  lui  qui  avait  fait  frapper  la  médaille  de  1655;  c'est 
lui  bien  certainement  qui  fit  dresser,  en  1670,  par  César  de  Roche- 
fort,  V Inventaire  général  des  titres  de  sa  maison.  D'après  cette  cir- 
Gonstaûce,  d'après  sa  vanité,  et  encore  cette  particularité  qu'il  fut 
le  dernier  de  la  maison  qui  habita,  du  moins  k  demeure,  le  château 
d'Esteing,  on  peut  dire  avec  certitude  que  c'est  lui  qui  avait  fait 
enterrer  dans  la  salle  de  billard  les  coffres  qui  y  furent  trouvés. 

Il  était  évident,  en  effet,  que  l'inscription  jointe  à  l'instrument  en 
forme  de  croix  déposé  aux  archives  et  annonçant  l'existence  d'un 
trésor  dans  la  salle  du  portique,  sous  une  pierre  où  était  gravée  une 
croix  pareille  à  celle-là,  devait  conduire  à  la  découverte  du  trésor 
indiqué.  Il  était  évident  aussi  que  les  deux  parchemins  joints  à 
Vinstfument  fait  en  forme  de  croix  devaient  faire  comprendre  que  ce 
trésor  contenait  des  titres  relatifs  à  )a  propriété  du  comté  de  Tou- 
k)use«  Celui  qui  avail  fait  d^ser  ces  parchemins  et  cette  clef  aux 
archivest  du  château  d'Ësiaing  voulait  donc  mettre  sur  la  voie  de 
cette  découverte.  Or,  c'était,  je  viens  de  le  dire,  le  comte  Joachim 
d'EstaJ3ttg  que,  en  1670,  fit  mettre  ces  archives  en  ordre.  Si  les 
titres  découverts  en  1750  eussent  été  cachés  antérieurement  à  lui, 
en  lisant  l'inscription  il  n'aurait  pas  manqué  de  chercher  les  titres^ 
et  de  les  trouver.  Il  ne  les  trouva  point;  donc,  ils  n'existaient 
pas  oacore;  donc,  il  en  fut  l'auteur;  et  si,  après  les  avoir  fait 
fadwriqu^  et  (jacber,  il  ne  les  fît  pas  exhtamer  kii^même,  c'es«  que 
ces  acte»  aiu-aient  paru  récents  ;  c'est  qu'ils  n'auraient  point  porté 
]»&  marques  d'une  haute  ancienneté  ;  c'est  que  la  falsification»  eût 
été  aiséfiMxyt  découverte,  tl  se  borna  donc  à  les  cacher,  en  f^ant 
placer  dans  les  archives  une  indication  qui  pût  conduire  à  tettf 
découverte. 

Elle  n'eut  cependant  lieu  qu'environ  un  siècle  après,  parce  qu'à 
sa  mort  il  n'y  eut  pas  de  scellés  apposés.  Ce  n'est  qu'au  décès  de 
son  fils,  en  1732,  lorsque  sa  fortune  passa  dans  une  branche  colla- 
térale, que  l'apposition  et  la  levée  des  scellés  fit  découvrir  les  deux 
coffres  si  soigneusement  et  si  laborieusement  cachés.  Toutefois,  le 
dernier  comte  d'Estaing,  qui  avait  assisté  à  leur  découverte,  sut  les 
apprécier  et  se  garda  bien  d'en  faire  usage.  Dix-sept  ans  après  qu'ils 
furent  connus,  il  fut  nommé  chevalier  des  Ordres  du  Roi  et  eut  à 
faire  ses  preuves.  Le  30  de  mars  1752,  il  fut  créé  Grand  d'Espagne, 
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et  il  avait  fait  rédiger,  à  cette  occasion,  par  le  célèbre  généalogiste 
Chérin,  un  Mémoire  qui  contenait  tout  ce  qui  justifiait  en  faveur  de 
sa  maison  une  pareille  grâce  ;  il  ^arda  le  silence  sur  ces  actes. 
Chérin  même  n'en  connut  pas  l'existence.  Mais  si  l'Amiral  d'Estaing 
eut  le  bon  esprit  de  ne  pas  compromettre  sa  brillante  position  en 
l'appuyant  sur  des  chimères,  combien  d'autres  familles  considérables 
ont  cherché  des  origines  fabuleuses?  En  Allemagne,  combien  de  races 
ont  prétendu  descendre  de  Witikind  !  N'a-t-on  pas  voulu  faire  re- 
monter jusqu'à  l'an  320  avant  notre  ère  les  ducs  de  Mecklenbourg 
par  les  Rois  Vandales  dont  on  les  dit  issus?  En  France,  pour  ne 
parler  que  des  familles  éteintes  et  des  classes  les  plus  élevées,  les 
princes  Lorrains  ne  prétendaient-ils  pas  qu'ils  venaient  de  Charle- 
magne  par  les  mâles?  Les  La  Tour  d'Auvergne,  ducs  de  Bouillon  et 
Souverains  de  Sedan  ne  voulaient-ils  pas  venir  au  moins  des  ducs 
d'Aquitaine  ?  Autour  et  au-dessous  d'eux  il  en  était  de  même.  La 
naissance  seule  menant  alors  à  tout,  chacun  voulait  une  haute  ori- 
gine et  beaucoup  l'usurpaient.  Les  progrès  de  la  raison  ont  fait 
Justice  de  ce  travers.  Le  temps  est  venu  où,  suivant  l'expression  de 
Voltaire, 

|0n  doit  tout  à  soi-même  et  rien  à  ses  aïeux. 

Sans  doute,  ceux  qui  en  auront  d'illustres  pourront  toujours  s'en 
honorer;  mais  ce  n'est  plus  à  son  nom,  c'est  à  son  mérite  et  à  ses 
talents  que  chacun  devra  désormais  ses  succès  et  sa  considération. 
11  n'est  plus  d'homme  parmi  nous  qui  ne  sache  que,  quelle  que  soit 
l'illustration  que  son  nom  ait  reçue  de  ses  ancêtres,  lui-même  ne  sera 
apprécié  que  par  celle  qu'il  y  ajoutera.... 


XÏX 


DES  ANTIQUITÉS  DU  ROUERGUE. 


Quoique  te  Rouergue  n'ait  jamais  eu,  soit  dans  tes  temps  reculés, 
soit  dans  tes  siècles  modernes,  de  grandes  villes  ou  des  établisse- 
ments considérables,  quoiqu'il  n'ait  guère  été  habité  par  d'autres 
grands  sei^eurs  que  les  comtes  de  Rodez,  il  présente  cependant  un 
assez  grand  nombre  d'antiquités,  et,  parmi  elles,  il  en  est  de  très- 
remarquables. 

Pour  mettre  de  l'ordre  dans  celles  dont  j'ai  à  parler,  je  dois  les  di- 
viser par  époques. 


Antiquités  «ntërieures  aux  Oauloii  (1). 

Les  Gaulois  brûlaient  les  morts  :  les  tombeaux  où  l'on  trouve  des 
squelettes  sont  donc  antérieurs  aux  Gaulois.  Ces  tombeaux,  connus 
sous  le  nom  de  dolmen^  et,  dans  l'idiome  du  pays,  sous  celui  de  peyro 
ievado^  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  Vidée  générale  de  Vhùîoire  du  Rouer- 
gue^  se  composent  de  pierres  placées  verticalement,  surmontées  d'une 


(1)  Voir  le  Mémoire  i  sur  les  habitants  primitifs  de  la  Gaule  transalpine. 
TOM.  m.  25 
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autre  placée  horizontalement  et  sont  fermés  d'une  autre  à  une  de 
leui's  extrémités.  Ils  sont  nombreux  en  ce  pays ,  puisqu'on  y  en 
compte  plus  de  cent. 

Voici  ceux  dont  je  puis  indiquer  la  position  ; 

Un  sur  la  route  de  Calcomier  à  Valadi  ; 

Un  sur  la  route  de  Rodez  à  Glairvaux  ; 

Un  sur  la  route  d'Onet-le-Château  à  Saint-Martin-de-Limoux  ; 

Un  dans  la  commune  de  Buzens,  sur  le  plateau  qui  domine  le  val- 
lon de  Rouquiès; 

Deux  près  de  Talaspues,  au  haut  de  la  côte  qui  descend  à  Bel- 
castel  ; 

Un  dans  le  devois  du  domaine  de  Florac,  près  Rodez  ; 

Un  près  la  Rioquette,  commune  de  Saint-Mayme; 

Dix-huit  sur  le  plateau  calcaire  qui  est  entre  Salles-la-Source  et 
Mondalazac,  tous  orientés  au  levant; 

Deux  entre  le  bois  des  Bourines  et  Maymac,  canton  de  Layssac  ; 

Cinq  ou  six  dans  le  bois  des  Bourines  ; 

Uft ^ Pézet^; canton  d&.Najae;  :      :> 

*   Uapièsda^SdinMSernsdin^.irou^d&Mtlkru  ènj^ode»; 

^m%  mrdesi$m  d'Aiiés^  omnmm  de  Sé^éiac; 

Xfoia  9^«4essns<  de  la  raute  de  Slûn&^MriqQe  à  Sandâèees; 

Vfi  près  de  Grassous,  eominune  deSaiïil*Affriqiifi;    : 

Un  entre  Grassous  et  Bruges,  même  commune  : 

Ite  p<Jè$,  Tiergfues^.  môeie  oomamne*  ; 

Un  dans  le  bois  de  Laumière,  canlon  de  Saint-Affriqim? 

Un  sur  le  plateau  du  Camas,  près  Meljac,  canlon  de  Naucelle  : 

Deux  piès,4iii.  tourg  de  U  CavaJaciA; 

Deux  à  Montjaux; 

U»àiB«0(ipnè8; 
:  Uo)  SUIT  b  pfmb^  caéridioiiate  dui  Levezoo  ? 

€i«<f  eu  six  dans  la  terre*  de  Mostuéjouls;   , 
.  Im  près  dft' Bdzens; 

Ud  k  Pfeyrignagpl  f t)  ;  ,     ^ 

(1)  M.  Monteil,  dans  sa  Description  du  déparlement  de  l'Aveiron,  a  déerit 
^i  iQ  dolniMn  de  Peycigiia^dl.  dontil  a  n^me  fait  graver  U  figure  ninsi  que 
de  celui  de  Bezonnes. 

■  Les  deux  longues  pierres  latérales,  dit-il,    sont  un  peu   enfoncées   dans  la 
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Un  à  Bousival  ; 
Trois  près  de  Verières; 
Un  entre  Engayresques  et  la  Souque  ; 
Un  près  de  Scuyri  ; 

CSnq  ou  six  près  de  ViWenevive'la'Cremade; 
Un  à  La  Vergue,  près  de  VilIefranche-de-Panat  (1)  ; 
Husieurs  dans  la  commune  de  Salles-Comlaux; 
Plusieurs  dans  la  commune  de  Sainte-Girbelle,  près  du  Lot; 
Un  dans  la  plaine  entre  Saint-Antonin  et  Gadeyrac; 
Un  sur  le  chemin  de  la  Sauvage  à  Cougousse  ; 
Un  près  le  rtdsseau  de  Beteille,  au-dessus  de  La  Besse  ; 
-    Un  près  de  Cornuéjouls,  commune  de  La  Panouse-de-Sévérac  ; 
Trois  à  Buzaringues,  commune  de  Buzens; 
Un  sur  la  route  de  Buzens  à  Buzaringues  ; 
Quinze  ou  seize  sur  le  plateau  dit  Lacam,  commune  de  Buzens  ; 

Deux  ou  trois  sur  la  continuation  du  même  plateau,  commune  dé 
Craillac; 

Un  près  Lugans,  dans  la  même  commune; 

Un  dans  la  commune  de  Flavin  ; 

Plusi^^urs  dans  un  bois  aux  environs  de  Saînt-Izaire  ; 

\]n  près  de  Liners,  commune  de  Villefranche-de-Panat  ; 

Un  dans  la  même  commune,  près  du  hameau  de  Las  Combes  ; 

Un  surle  chemin  de  traverse  du  Pont-dé-Salars  à  Rodez  ; 

Un  à  Bezonnes  (2)  ; 

Un  à  CîombCTOumal,  près  Saint-Bauzely; 

IM  dans  la  commune  de  Salles-Courbatiez  ; 

Un  près  Sainté-Radegonde. 

Dans  la  partie  du  pays  des  Ruthènes,  qui  devint  l'Albigeois,  on 


«  terre  et  ont  5  pieds  9  pouces  de  longueur;  leur  épaisseur  est  iiàégale  :  celle 
«  de  la  gauche  a  10  pouces,  et  celle  de  la  droite  16.  La  pierre  qui  sert  de  comble 
«  déborde  un  peu  tes  <6tés  et  a  été  posée .  telle  qu'on  l'a  tirée  de  la  carrière  ; 
«  enfin,  celle  qui  forme  au  couchant  un  de»  petits  côtés,  a  3  pieds  en  carré.  > 
M.  Honteil  a  oublié  de  faire  connaître  l'épaisseur  de  la  pierre  supérieure. 

(ihscfiption  au  dépûrtement  de  l'Aveirân,  V  partie,  page  133.) 

(1)  Ce  dolmen  a  de  longueur  14  pieds  7  pouces;  de  largeur,  9  pieds 8 pouces; 
les  supports  ont  de  hauteur  3  pieds  7  pouces. 

(â)  Il  en  fut  découvert  un  à  Rodez  en  1616,  lorsqu'on  creusait  les  fondenHents 
^utowent  des  Capucins.  (Bosc,  tome  i.  page  68.) 
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trouve  non  loin  de  Tonnac,  en  allant  de  Saint- Antonin  à  Cordes,  un 
dolmen  bien  plus  remarquable  que  tous  ceux  que  je  viens  de  citer, 
en  ce  qu'il  est  double.  Au  milieu  de  l'intérieur,  il  est  fermé  d'une 
pierre  verticale  qui  le  divise  en  deux,  et  il  est  couvert  de  deux 
pierres  qui  sont  inclinées  chacune  du  côté  de  l'entrée.  Malheureuse* 
ment  ce  dolmen  a  été  fouillé  sans  qu'on  ait  constaté  aucun  r^ésultat 
de  cette  opération,  tellement  qu'il  est  impossible  aujourd'hui  de  con- 
naître la  cause  de  sa  construction  singulière  et  de  sa  double  desti- 
nation. 

Il  est  à  remarquer,  relativement  à  tous  les  dolmens,  qu'ils  sont 
établis  sur  des  plateaux  élevés,  de  manière  à  être  aperçus  de  très- 
loin.  Qu'on  les  regarde  comme  des  autels  ou  comme  des  tombeatix, 
la  raison  qui  les  faisait  placer  ainsi  est  sensible.  Ceux  qui  les  érigè- 
rent voulaient  donner  l'horizon  tout  entier  pour  temple  à  la  divinité, 
ou  l'avoir  pour  témoin  des  hommages  qu'ils  rendaient  aux  hommes 
éminents* 

Je  dois  dire  enfin,  relativement  aux  dolmens,  qu'on  en  trouve  sou- 
vent qui  sont  orientés  de  manière  que  leur  entrée  soit  exposée  an 
levant  ou  au  couchant.  Comme  presque  tous  étaient  des  tombeaux, 
on  peut  présumer  que  ceux-là  présentaient  une  allusion  au  commen- 
cement et  à  la  fin  de  l'existence  de  l'homme,  à  sa  naissance  ou  à  sa 
mort. 

Outre  les  dolmens,  il  y  aurait,  en  Rouergue,  un  monument  de  la 
plus  haute  antiquité,  s'il  est  vrai  qu'à  Peyrusse  l'intérieur  d'un 
énorme  rocher,  où  l'on  a  célébré  des  cérémonies  religieuses  et 
qu'on  appelle  aujourd'hui  la  Synagogue,  ait  été,  dans  le  principe,  un 
temple  païen  (1),  qui  aurait  ensuite  été  occupé  par  des  juifs.  Il  est 
douteux  qu'il  y  ait  eu  jamais  à  Peyrusse  assez  de  juifs  pour  y  donner 
lieu  à  l'établissement  (Tune  synagogue;  mais  l'aspect  seul  de  cette 
ville  montre  qu'autrefois  elle  fut  bien  plus  considérable  qu'aujonr- 
dTiuî,  et  les  monuments  historiques  prouvent  qu'elle  fut  Tune  des 
plus  importantes  du  Rouergue.  Il  est  donc  probable  qu'elle  existait 
dans  les  temps  les  plus  reculés,  et  c'est  sans  doute  aux  habitants 
primitifs  de  la  Transalpine,  qui  y  précédèrent  les  Gaulois,  qu'il  faut 


(1)  Bosc,  tome  III,  page  106. 

On  croit  qu'à  Limoges  il  y  a  eu  un  (empte  également  creusé  dans  le  roc. 
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attribuer  Tidée  de  ce  temple  creusé  dans  le  roc  qui  semble  avoir  été 
antérieure  même  à  Tenfance  de  Tari. 

Antiquités  s^^uloises. 

J'ai  parlé,  dans  des  Mémoires  précédents,  des  villes  gauloises  de 
ISegodun^  de  Condatemag^  de  Carentomag^  de  Tidole  gauloise  ButKet 
des  lieux  qui  doivent  leur  dénomination  aux  Gaulois.  Je  n'ai  plus 
qu'à  faire  connaître  ce  qui  reste  d*eux  en  Rouergue,  sauf  sur  le  Lar- 
zac,  dont  je  m'occuperai  à  part. 

Les  monuments  gaulois  sont  de  plusieurs  espèces.  C'étaient  des 
lombelles^  des  men-hirs  ou  peulvanSy  des  crombachSy  des  lichaven, 
desroulers,  des  temmenes. 

Les  tomàelles,  appelées  par  les  Romains  tumuluSy  nom  que  nous 
leur  avons  conservé,  étaient  des  monticules  faits  de  main  d'homme 
avec  des  monceaux  de  terre  ou  de  pierres,  et  dans  l'intérieur  des- 
quels se  trouvait  une  galerie  occupant  toute  leur  longueur  et  sur  les 
côtés  de  laquelle  s'ouvraient  des  chambres  sépulcrales  qui  étaient 
destinées  à  recevoir,  non  des  squelettes  comme  les  doîmenSy  mais  les 
cendres  des  morts.  On  en  voit  notamment  sur  le  devois  de  Florac, 
près  Rodez.  Mais  comme  les  tombelles  ont  l'apparence  de  petites 
collines  naturelles,  on  en  a  fouillé  fort  peu  et  il  y  en  a  un  grand 
nombre  qui  sont  ignorées.  On  les  appelle  dans  le  pays  ciboumié.  Je 
dois  cependant  faire  observer  que  souvent  on  donne  aussi  ce  nom 
aux  dolmens. 

Les  men-hira  ou  peulvans  sont  de  longues  pierres  fichées  en  terre 
isolément.  Dans  l'idiome  local  on  les  appelle  peyro  plantado.  C'était 
ordinairement  un  trophée  indiquant  l'emplacement  d'une  bataille;  et 
Ton  a  remarqué  que  dans  leur  voisinage  il  y  avait  presque  toujours 
au  moins  une  tombelle. 

On  appelait  Ikhaven  la  réunion  de  trois  pierres  formant  une  porte, 
un  grossier  arc  de  triomphe. 

Les  crombachs  étaient  une  enceinte  formée  par  des  men-hirs  ou 
des  peulvans  réunis  par  le  haut  au  moyen  de  pierres  superposées, 
pour  tout  dire,  en  un  mot,  une  suite  de  lichavens. 

Les  roulers  étaient  des  pierres  branlantes. 

Les  temmenes^  des  enceintes  sacrées. 
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Rien  de  tout  cela  n'existait  en  Rouergue,  ou  s'il  y  a  existé  dec» 
monuments,  il  n'en  est  pas  re^té  de  vestiges;  16  souvenir  même 
s'en  est  perdu. 

Les  Gaulois  ont  laissé  un  assez  grand  nombre  de  médailles.  Beau- 
coup portent  la  figure  de  chevaux,  parce  qu'ils  en  faisaient  grand 
cas. 

Quant  à  leurs  armes,  il  ne  reste  que  des  haches  de  lâlex. 

Anii^uités  rvmwdWÈmm. 

Les  Romains,  durant  leur  longue  domination  en  Rouergue,  y  bâ- 
tirent JSmiliantmi  et  son  pont  ;  une  ville  située  vis-à-vis  remplace- 
ment de  Villefrancbe  ;  à  Rodez,  un  amphithéâtre;  à  Roque-Césières, 
^ne  forteresse,  Bupes  Cœearia.  Ils  y  établirent  des  camps  et  des  postes 
nombreux.  Ils  y  conm^encèrent  un  aqueduc  qu'ils  n'achevèrent  pas; 
on  croit  avoir  trouvé  à  Tbolet  les  débris  d'un  bypocauste.  lis  con- 
struisirent des  routes.  Enfin,  ils  ont  laissé  des  médailles,  quelques 
morceaux  de  sculpture,  des  urnes,  des  débris  de  poterie,  de  la  brique 
et  des  anneaux  de  fer.  Je  vais  m'occuper  de  ceux  de  ces  objets  dont 
je  n'ai  rien  dit  encore. 

Aqueduc. 

L'aqueduc  romain,  découvert  seulement  en  1810,  et  qui,  avec 
tous  ses  développements,  a  une  longueur  de  vingt-trois  mille  trois 
cent  quatre-vingt-quinze  mètres  et  une  pente  totale  de  quarante-deux 
mètres  quatre-vingts  centimètres  répartie  inégalement  sur  son  par- 
cours, cet  aqueduc  était  destiné  à  porter  à  Rodez  les  eaux  du  ruis- 
seau de  Vors.  Il  avait  été  conduit  au  plateau  de  la  Boissonade  (1) 


(1)  On  a  bien  prétendu  (jue  cet  aqueduc  avait  porté  les  eaux  du  ruisseau  de 
Vors  jusqu'à  Rodez;  mais  cette  hypothèse  me  semble  inadmissible.  Il  faut  re- 
marquer que  l'aqueduc  s'arrôle  au  plateau  de  la  Boissonade;  et  entre  c«  point 
et  Rodez  on  n'en  trouve  nulle  trace.  Si  l'on  dit  qu'il  a  été  détruit  depuis  Rodez 
jusqu'à  ce  plateau,  je  ferai  observer  que,  pour  priver  la  ville  d'eaux  reçues  par 
cette  voie,  il  n'était  nullement  nécessaire  de  détruire  l'aqueduc  jusqu'au  plateau 
de  la  Boissonade;  il  suffisait  de  le  dégrader  jusqu'à  l'Âveiron.  Enfin,  pour  lui 
faire  traverser  le  lit  de  cette  rivière,  il  eût  fallu  construire  ou  un  pont  au-dessus 
ou  un  tunnel  au-dessous  :  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  ouvrages  ne  furent  alors  exé- 
cutés, car  il  en.  existerait  des  vestiges.   Au  lieu  d'admettre  une  hypothèse  que 
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séparé  de  cette  ville  par  une  vallée  au-dessous  de  laquelle  ils  se  pro- 
posaient, sans  doute,  de  construire  un  siphon,  et  il  était  revêtu  d'un 
enduit  appliqué  à  la  hauteur  de  quatre-vingts  centimètres,  sur  une 
épaisseur  moyenne  de  cinq  centimètres.  Cet  enduit  consiste  en  une 
sorte  de  béton  qu'on  prendrait  pour  de  bu  brique  p\ée^  mm  t)ui  est 
oodxiposé  de  cbaiix  et  de  pouzzolane. 

L'aqueduc  devait  avoir  pour  Rodez,  qui  manque  d'eau  potable, 
l'mappréciable  avantage  de  lui  amener  en  quaotité  suffisante  iesiMux 
du  ruisseau  de  Vons»  aiimenté  par  éûs  sources  ,i»oi»to^3uses,  pe- 
renoes,  de  la  température  invariable  de  dix  degrés,  et  loujours  lini-' 
pifl^,  même  après  les  pluies  d'orages.  Ce  proj^  a  éié  repris  nîcein*- 
ment;  quand  il  sera  exécuté.  Rodez,  par  une  particularité  remar- 
quable, devra  aux  Romains,  quatorze  siècles  après  avoir  ces^é  de 
leur  obéir,  le  bienfait  d'être  abreuvé,  en  4iOut  temps,  d'une  eau  abon^ 
flante«  limpide,  salubre,  avantage  dont  cette  ville  n'aurait  jamais 
joui  s'ils  n'avaient  pas  songé  à  le  lui  procuror. 

HEypoeauste. 

La  construction  romaine,  découverte  à  Tholet,  en  labourant  un 
champ,  et  recouverte  presque  aussitôt,  n'a  été  ni  dessinée,  ni  dé- 
crite, de  manière  qu'on  ne  la  connaît  que  par  conjecture  et  d'après 
ridée  que  s'en  sont  faîte  les  personnes  à  qui  l'on  en  a  parlé  dans  le 
temps.  Mais,  quelle  qu'ait  été  leur  opinion  à  cQt  égard,  cette  con- 
struction a  prouvé  que  les  Romains  avaient  un  établissement  à  Tho-- 
let,  ce  qu'indiquait,  d'ailleurs,  le  nom  seul  de  ce  lieu,  qui  a  la  même 
lêtymologie  que  Toul,  Tulle  et  plusieurs  autres  endroits. 


rien  n*appme  el  que  tout,  au  contraire  repousse,  il  est  bien  plus  naturel  de  sup- 
poier,  et  eettè  conjecture  est  confirmée  par  les  localités,  que  lors  de  la  eonstrtic- 
Siim  de  Faqueduc,  construction  qui  ne  dut  savoir  lieu  que  bien  longtemps  ^rès 
que  les  Romains  furent  maîtres  du  pays,  des  circonstances  imprévues  et  impé- 
•miises  vinrent  rarrèler;  et  que  plus  lard  les  malheurs  des  temps,  la  décadence 
de  FEmpire,  les  fréquentes  invasions  des  Barbares  empêchèrent  la  reprise  des 
travaux.  Il  existe  même  une  preuve  démonstrative  que  cet  aqueduc  n'a  jamais 
été  achevé  :  car  tandis  que  les  eaux  courantes  laissent  toujours  dans  les  aqueducs 
.les  mieux  construits  des  traces  de  leur  passage,  on  n'^n  trouve  aucune  ni  sur  le 
fond,  ni  sur  les  parois  de  celui-ci. 
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Routes. 

J'ai  déjà  eu  occasion  de  parler  des  voies  romaines  qui  aboutissment 
à  Coniatemag  ou  plutôt  à  JEmilianum.  Elles  existent  encore  sur  le 
Larzac  où  elles  portent  le  nom  de  cami  ferrât,  chemin  ferré.  G'étaH 
par  Tune  de  ces  voies  que  les  Ruthènes  communiquaient  avec  Rome. 
Aussi  prend-elle,  auprès  de  Millau,  à  la  descente  du  Larsac  le  nom 
de  Costa  romrmo^  et,  dans  les  anciens  titres,  elle  est  désignée  sons 
le  nom  de  Romœ  via.  De  ce  point,  elle  se  dirigeait  sur  Segodm, 
distant  de  trente  lieues  gauloises,  en  passant  par  SaUes4]uran  et  près 
de  Camboulas,  où  Ton  en  voit  les  restes  ;  c'est  encore  aujourd'hui 
la  route  d'étapes.  A  Segodun,  elle  se  divisait  en  deux  branches. 
L'une,  se  dirigeant  vers  l'ouest,  allait  à  Divona  (Cahors),  en  passant 
d'abord  par  Carentomag,  distant  de  quinze  lieues  gauloises;  puis 
par  Varadetum,  distant  de  onze  lieues  de  Carentomag  et  de  quinze, 
ou  plutôt  de  douze,  de  Divona  (1).  Il  ne  peut  y  avoir  aucune  difficulté 
sur  la  direction  de  cette  voie  qui  passait  auprès  de  l'emplacement 
où  fut  depuis  bâtie  Villefranche.  La  seconde  traversait  un  lieu 
appelé  Ad  Silanvm  (2),  distant  de  Segodun  de  vingt-quatre  lieues 
gauloises,  et  allait  aboutir  à  -4wtfenïîim,  plus  éloigné  de  dix-huit.  Un 
Mémoire  de  M.  Gayx,  inséré  dans  le  tome  vu  de  ceux  de  la  Société 
des  antiquaires  de  France^  prouve  que  le  lieu  appdé  Ad  SiUmum 
s'appelle  aujourd'hui  Auxillan^  et  que  c'était  là  que  passait  la  route 
de  Segodun  à  Anderitum,  C'est  un  point  qui,  aujourd'hui,  ne  saurait 
être  contesté. 

Danville  avait  placé  Ad  Silanum  à  Estables,  sur  la  frontière  du 
Rouergue  et  du  Gévaudan.  Le  nom  de  Stabuîa  ayant,  dit-il  (a),  été 
donné  à  divers  lieux,  notamment  dans  la  Gaule,  sur  de  grandes  voies 
romaines,  en  indique  précisément  le  passage.  Estables,  dont  le  nom 
vient  de  ^tabuia^  indique  donc  le  passage  d'une  voie  romaine^  et  la 
désignation  des  distances  n'y  répugne  pas,  ajoute  Danville,  moyen-' 


(0)  Notice  de  Tancienne  Gaule,  article  Ad  Silanum. 

(1)  Voir  le  Mémoire  no  v,  sur  Carentomag. 

(2)  Ad  Silanum  serait- il  ui>  monument  du  séjoui  de  SUaous  en  Gévaudan^ 
Van  de  Rome  6i5  ? 
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nant  que  Ton  considère  que,  dans  un  pays  inégal  et  montueux,  sur- 
tout dans  ce  qui  est  du  Gévaudan  pour  arriver  k  Anderitum,  la  me- 
sure itinéraire  doit  être  sensiblement  plus  forte  que  l'espace  mesuré 
en  drdte  Mgn©. 

Cette  conjecture  de  Banville  est  très-judicieuse^  et  un  fait  qu'il 
qpiiorait  en  démontre  la  justesse:  c'est  qu'on  voit  encore,  entre  Gil- 
lorgœset  Griandas,  et  puis  près  de  deux  autres  villages  appelés 
Larquet  et  le  Violon^  les  restes  d'ime  voie  romaine  qui  se  dirige  sur 
SaÔDt-Geidez  et  le  long  du  Lot.  Estables,  pnmûyeineat  Stabula^  était 
sôrement  ^cée  sur  cette  rive,  et  avec  les  débris  dont  je  viens  de 
parler  il' en  indique  la  direction  d'une  manière  positive.  Meôs^  Cette 
?me  n'est  pas,  du  moins  en  totalité,  celle  qui  est  marquée'  dans  la 
Table  de  Peutinger,  et  Banville  s'est  trompé  en  concluant  de  là 
qu'Estables  était  le  même  lieu  qa'Ad  Silanum.  La  seule  conséquence 
à  tirer  de  la  position  et  du  nom  d'Estables,  c'est  qu'indépeiidamment 
de  la  voie  qui  passait  par  Ad  silanum,  il  y  en  avait  une  autre  payant 
par  Stabuîa. 

Il  paraît  qu'il  y  avait  aussi  une  troisième  route  pour  aller  de  *^- 
godim.  kAnderitum;  car  on  trouve,  sur  le  plateau  appelé  le  Causse 
deBiounaCj  auprès  de  Saint-Côme,  auprès  de  Sainte-Chely-d'Aubrac, 
auprès  du  lac  de  Saint-Andéol,  un  chemin  qui,  comme  toutes  les 
voies  romaines,  porte  le  nom  de  cami  ferrât.  Mais  cette  communica- 
tion était  une  route  d'été,  dont  on  ne  pouvait  user  l'hiver  à  cause  des 
neiges  (1). 

MëdaiUes. 

Les  médailles  romaines  d'argent  et  de  bronze  que  l'on  trouve  en 
Rouergue  sont,  pour  la  plupart,  des  Germanicus,  des  Néron,  des  Bo- 
mitien,  des  Nerva,  des  Adrien,  des  Antonin  et  des  Faustine.  On  y 
découvre  assez  fréquemment  aussi  des  monnaies  de  Nîmes.  Ces  mé- 
dailles n'ont  aucune  importance  pour  l'histoire  romaine;  mais  quel- 
ques-unes ne  sont  pas  sans  intérêt  pour  celle  du  pays  qui  les  a  con- 
servées. On  savait,  par  le  témoignage  de  Strabon  (a),  que  sous  Tibère 

(a)  Géograph.,  l.  iv. 

(1)  Vaissette  avait  soupçonné  cette  direction,  et  il  plaçait  en  conséquence  Ad 
Silanum  à  Trelans  (Histoire  de  Languedoc,  tome  i^  page  62);  mais^  je  crois  qu'il 
se  (rompe. 
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les  peuples  du  Rouergue,  ainsi  que  ceux  du  Gévaudan  ^  trouvaient 
daofi  leujns  mines  d'argent  une  source  de  richesses.  Parmi  k»  mé- 
dajyUes  dont  je  parle,  il  en  est  qui  paraissent  indiquer  bt  tàloatiOn  de 
Tune  de  ces  mines  et  Tépoque  à  laquelle  on  y  travaillait.  On  trouve» 
en  effet,  à  Gencmies,  près  Silvanez,  lieu  anciennement  çomm  par  des 
mines  d'argent  et  où  se  voient  les  traces  d'une  ancienne  et  très^vaste 
exploitation,  beaucoup  de  Domitien  en  argent.  D'&utre  part,  i'im* 
menaiié  et  la  r^ulatité  des  galeries,  Tintelligence  qui  présida  à  leur 
direction,  enfin,  U  tradili<K),  attestent  que  les  mines  de  Génomes  fu- 
rent exploitées  par  les  Romains;  et  si,  comme  tout  Tindique,  ies 
médailles  de  Domitien,  qu'on  trouve  encore  auprès  de  ce  lieu,  pro* 
viennent  de  Tangent  qui  en  était  extrait,  il  s'ensuivra  que  oes  mines 
étaient  exploitées  dans  l'intervalle  de  Tan  81  à  l'an  96  de  l'ère  chré- 
tienne. 

Bocal,  dans  son  Histoire  manuscriie  des  Évéques  de  Roé^y  qu'il 
écrivait  au  seizième  siècle,  rapporte  qu'un  grand  nombre  de  mé- 
dailles de  bronze  avalent  autrefois  été  trouvées  en  cette  muraille 
qu'on  voit  au  pré  de  la  Conque,  c'est*à-dire  dans  l'enceinte  de  l'am- 
phithéâtre oit  auprès.  H  serait  vraiment  à  désirer  qu'il  fût  fisût  encore 
là  des  fouilles  qui  pourraient  conduire  à  des  découverfaes. 

Sculpture. 

A  l'angle  nord-ouest  de  la  façade  septentrionale  de  la  cathédrale 
de  Rodez,  on  voit,  dans  une  niche  carrée,  pratiquée  exprès,  une 
tête  de  vieillard  en  grès  rouge,  faite  pour  attirer  Tattention.  Ce  n'est 
point  par  la  beauté  du  travail;  car,  outre  que  la  matière  est  gros- 
sière, cette  tête  est  presque  entièrement  défigurée  ;  mais  malgré  sa 
dégradation,  elle  présente  encore  un  aspect  imposant.  C'est  à  la  fin 
du  quinzième  siècle  que  fut  bâtie,  par  Bertrand  de  Chalençon,  alors 
Évêque  de  Rodez,  la  partie  de  la  cathédrale  où  cette  tête  est  placée  ; 
et  la  manière  dont  elle  y  a  été  enchâssée  prouve  qu'elle  était  regar- 
dée comme  un  objet  de  curiosité.  Que  représente-t-elle  ?  Sur  ce 
point  les  opinions  sont  partagées. 

Beaucoup  de  Ruthénois,  qui  savent  par  tradition  que  Rutlifut  ado- 
rée dans  leur  ville  et  leur  donna  son  nom,  pensent  que  cette  tête 
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doit  être  Tidole  de  leurs  ancêtres  :  cette  conjecture  ne  me  parait  j^s 
CûiKlée:.  Elle  ne  peut  résulter,  en  effet,  que  de  présomptioiis  prises 
Qu  de  Tendroit  dans  lequel  cette  tête  fut  trouvée,  ou  des  attributs  4e 
la  divinité  dont  on  suppose  qu'elle  présente  Timage. 

Ci  Topinion  que  cette  tête  est  celle  de  Ruth  se  fonde  sur  ce 
<pi'OQ  l'aurait  trouvée  dans  un  lieu  où  devait  être  cette  idole,  à  quel- 
que époque  que  remonte  la  déc(»iverte,  cette  particularité  était 
mieux  coonue  à  la  fîu  du  quinzième  siècle  que  de  nos  jours.  Dès 
lors,  comment  concevoir  qu'on  voulût  faire  entrer  dans  les  orne- 
jeamiB  de  la  cathédrale  et  y  placer  d'une  manière  remarquable  l'idole 
s^  les  ruines  de  laquelle  la  religion  chrétienne  s'était  établie  à  Ro^ 
dez?  Certainement,  si  l'on  avait  cru  alors  que  cette  tête  était  celle 
de  Buth,  elle  n'eût  point  été  consacrée  en  quelque  sorte  par  la  des- 
Ration  qui  lui  était  accordée  :  loin  d'êti*e  exposée  à  la  vénération 
ou  du  moins  à  la  curiosité  du  peuple,  elle  aurait  été  brisée  avec  in- 
(iignation. 

D'un  autre  côté,  si,  comme  je  crois  l'avoir  mis  en  évidence  dans  le 
Mémoire  n°  2,  Ruth  était  une  divinité  erotique,  elle  ne  pouvait  avoir 
la  figure  d'un  vieillard  :  en  la  supposant  représentée  squs  une  forme 
humaine,  elle  aurait  été  brillante  de  jeunesse  et  de  santé*  La  suppo* 
sition  que  la  tête  dont  je  parle  fût  son  image  est  donc  inadmissible. 

La  première  idée  qui  vient  à  l'esprit  quand  on  considère  cette 
tête,  c'^  qu'elle  représente  Jupiter  :  elle  a  presque  le  grandiose  de 
ses  statues;  mais  si  on  l'examine  avec  attention,  cette  impression 
s'évanouit  bientôt.  On  voit  que  ce  n'est  pas  seulement  une  tête,  mais 
un  buste  ;  et  sur  le  devant  de  la  niche  s'appuient  deux  pattes  de 
lion,  au-dessous  desquelles  on  voit  déroulée  une  bande  étroite  desti- 
née, ce  semble,  à  recevoir  une  inscription  dont  néanmoins  on  ne  voit 
aucune  trace,  peut-être  parce  que  la  pierre  est,  dans  cette  partie, 
entièr^nent  recouverte  de  lichen.  Enfin,  le  renflement  de  la  portion 
supérieure  de  la  tête  et  un  bourrelet  qu'on  y  distingue  des  deux  côtés 
indiquent  qu'elle  était  coiffée  d'un  bonnet.  Toutes  ces  circonstances 
ne  font  que  rendre  plus  difficile  ou  plus  problématique  l'explication 
de  ce  monument;  mais  avant  de  former  moi-même  aucune  coi^ec- 
ture  à  ce  sujet,  je  dois  signaler  un  rapprochement  qui  n'est  pas  sans 
intérêt. 

Bertrand  de  Chalençon,  en  même  temps  qu'il  faisait  bâtir  l'exti^é^ 
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mité  occidentale  de  la  cathédrale  de  Rodez,  faisait  aussi  achever  le 
chœur  de  cette  église  et  sa  boiserie,  ouvrage  gothique  qui.ne  man* 
que  pas  d'élégance.  Le  fond  de  chaque  stalle  est  sculpté,  et  Fartiste, 
dans  les  sujets  qu'il  a  traités,  a  donné  à  son  imagination  une  libre 
carrière.  Or,  à  Tune  de  ces  stalles,  on  remarque  sur  un  corps  de  lion 
une  tête  de  vieillard  portant  une  grande  barbe  et  coiffée  d'un  bonnet 
phrygien.  Ce  relief  et  le  buste  de  pierre  qui  est  dans  la  niche  sont- 
ils  du  même  sculpteur,  ou,  au  contraire,  l'artiste  du  quinzième  siècle 
n'a-t-ilfait  que  copier  un  monument  antique?  J'attribuerais  d'autant 
moins  au  caprice  du  sculpteur  moderne  l'existence  du  buste,  que  ce 
morceau  a  un  grand  caractère  dont  l'ouvrage  en  bois  est  bien  éloi- 
gné. Il  faut  aussi  considérer  qu'indépendamment  de  ce  que  le  proto- 
type de  ce  buste  n'est  pas  dans  la  nature,  une  allégorie  de  ce  genre 
n'aurait  point  de  signification  parmi  nous.  A  quel  propos,  d'ailleurs, 
aurait-on  placé,  dans  une  niche  faite  exprès  pour  le  recevoir,  un  si- 
mulacre extraordinaire  auquel  ne  se  serait  attaché  d'autre  intérêt 
que  celui  de  la  bizarrerie  de  sa  composition?  Je  crois  donc  que  le 
buste  de  pierre  existait  longtemps  avant  la  sculpture  du  chœur,  et 
que  l'artiste  chargé  de  terminer  cette  partie  intérieure  de  l'église 
voulut  y  copier  le  buste  antique  dont  la  découverte  était  sans  doute 
alors  récente,  et  dont  on  avait  jugé  à  propos  d'orner  l'extérieur  de 
ce  même  édifice.  Mais  quelle  était  l'intention  de  l'auteur  de  ce  buste? 
Ou'avait-il  voulu  représenter  par  cette  figure  emblématique  ? 

Une  tête  humaine  sur  un  corps  de  lion  donne  naturellement  l'idée 
d'un  sphinx,  et  le  rouleau  qui  est  au-dessous  de  ce  buste  peut  être 
regardé  comme  contenant  l'énigme  proposée  à  la  sagacité  des  pas- 
sants. Mais  ici  s'élèverait  la  question  de  savoir  s'il  y  a  jamais  eu  des 
sphinx  à  tête  de  vieillard.  Je  dois  avouer  que  je  n'en  connais  aucun  : 
cependant  il  est  plusieurs  exemples  de  sphinx  barbus.  On  en  voit  no- 
tamment dans  un  bas-relief  en  terre  cuite  conservé  à  la  Famésine, 
dans  un  autre  dessiné  dans  la  collection  du  cardinal  Albani,  sur  une 
pierre  gravée  deStosch,  etc.,  etc.  ;  et  d'un  sphinx  barbu  à  un  sphinx 
à  tête  de  vieillard  la  transition  est  facile. 

Si  cette  conjecture  était  rejetée,  peut-être  faudrait-il  voir  dans  ce 
buste  une  figure  allégorique  relative  à  la  civilisation  des  Gaules.  On 
sait,  et  j'ai  précédemment  eu  occasion  d'en  parler,  que  les  Gaulois 
l'attribuaient  à  l'Hercule  phénicien  qu'ils  représentaient  sous  la  figure 
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d'un  vieillard.  La  civilisation  est,  en  effet,  l'œuvre  de  la  sagesse  et 
du  temps  :  d'elle  dérivent  la  force  et  la  puissance  des  nations  ;  et 
rOccident  la  doit  à  TOrient.  La  réunion  de  cette  tête  de  vieillard, 
symbole  de  la  sagesse  ;  de  ce  corps  de  lion,  emblème  de  la  force;  de 
cette  coiffure  orientale  qui  rappelle  les  contrées  où  se  formèrent  les 
premières  sociétés  et  où  naquirent  les  arts  et  les  lois,  ne  présente- 
t-elle  point  dans  le  style  symbolique  des  anciens  un  honamage 
adressé  à  l'auteur  de  la  civilisation  des  Gaulois,  un  monument  consa- 
cré à  sa  mémoire?  On  expliquerait  aisément  dans  cette  supposition 
pourquoi  ce  buste  fut  employé  dans  la  construction  de  la  cathédrale 
de  Rodez.  Considéré,  non  comme  un  débris  du  paganisme,  mais 
comme  un  monument  purement  historique,  rien  ne  s'opposait  à  ce 
qu'il  fût  admis  dans  la  décoration  extérieure  d'un  édifice  chrétien.  Il 
est  fâcheux,  s'il  a  existé  au  bas  de  la  niche  une  inscription  quelcon- 
que, qu'elle  ne  soit  plus  lisible  ;  elle  pourrait  appuyer  ou  détruire 
les  conjectures  que  je  viens  d'exposer.  Quel  qu'en  soit  le  mérite,  je 
ne  saurais  en  offrir  de  plus  vraisemblables;  j'invite  de  plus  habiles 
à  mieux  faire. 

Un  médaillon  en  marbre  blanc,  trouvé  à  Rodez  au  pré  de  la  Con- 
que^ dans  le  cours  du  dix-huitième  siècle,  et  qu'on  voit  aujourd'hui 
au  village  de  Saint-Mayme  sur  la  porte  d'un  jardin,  n'est  pas  indigne 
non  plus  de  la  curiosité  des  antiquaires  :  la  perfection  du  travail  le 
rend  même  remarquable.  Il  représente  un  buste  d'homme  dont -la 
tête  est  ceinte  d'un  bandeau  garni  de  frange.  Sur  le  haut  de  la  poi- 
trine pendait  jadis  un  objet  rond,  attaché  au  cou  par  un  cordon,,  et 
qui  a  été  détruit  durant  la  révolution  comme  un  signe  de  féodalité; 
Ton  ignore  ce  que  ce  pouvait  être.  On  pourrait  croire  que  c'était 
une  bulle  de  jeune  patricien,  si  la  barbe  bien  fournie  du  visage  ne 
démentait  pas  cette  conjecture.  Rieiv  absolument  n'indique  qui  re- 
préseotait  ce  médaillon  ;  mais  c'est  un  beau  morceau  de  sculpture 
qui,  à  la  dégradation  près  que  lui  a  fait  éprouver  le  vandalisme,  est 
encore  bien  conservé. 

Poterie,  IJmes,  Briques* 

J'ai  dit,  dans  Vidée  générale  de  V histoire  du  Eouergue  et  dans  un 
Mémoire  précédent,  qu'on  trouvait  des  débris  de  poterie  romaine  à 
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Willau,  sur  la  rive  gauche  de  la  Doorbie,  yere  le  confluent  de  celte 
rivière  et  du  Tarn;  et  qo^l  avait  été  découvert  des  urnes  cinéraires, 
k  Rodez,  m  faubourg  d'Albespeyres,  en  1616;  à  MiDau,  il  y  ai  envi- 
ron cinquante  ans;  à  Villefranche,  à  une  époque  plus  récente;  enfin, 
sur  la  montagne  de  Montberle,  près  Layssac,  à  Buxens,  et  aifleurs. 
fai  parlé  aussi  de  cet  immense  amas  de  briques  enterrées  à  dîversei 
profondeur^  depuis  la  montagne  de  Montbertê  jusqu'au  départe- 
ment de  la  Lozère.  «  Les  unes,  (fit  M.  Monteil,  et  c'est  le  plus  grand 
«  nombre,  sont  façonnées  en  tablettes  de  sept  pouces  en  carré  arec 
<(  îe  rebord  d'un  pouce  et  demi  de  saillie,  arrondi  dans  rîntérieuf  el 
«  coupé  dans  Textrémité  h  angle  droit;  d'autres  ont  la  forme  dHnle 
«  tablette  sans  rebord  ;  d'autres  enfin  sont  courbées  en  demî-cylin- 
«  dres  {a).  »  Il  en  est  aussi,  d'après  le  même  auteur,  «  qui  sont 
«  faites  en  forme  de  creuset  long  de  dix  à  douze  pouces  et  terminées 
«  en  pointe  (b).  » 

Je  n'ajouterais  rien  à  cette  description,  si  l'on  n'avait  pas  (9evé 
des  doutes  sur  Ymgme  romaine  de  ces  briques  et  de  ces  têts  â»fQ^ 
terie.  Pour  les  urnes  cinéraires,  leur  destination  seule  fait  connaître 
de  qui  elles  étaient  Fouvrage.  Ce  sont  de  ces  urnes  dont  Bonannî  et 
après  lui  D.  Mootfeucon  ont  publié  la  figure.  Surmontées  d'un  goulot 
garni  de  deux  anses  et  terminées  en  pointe  par  le  bas,  elles  étaient 
destinées  à  recueillir  les  cendres  el  les  ossements  des  pauvres  ;  et  on 
tes  enterrait  en  plein  air  ou  dans  des  trous  pratiqués  dans  les  salles 
sépukrates  appelées  Colvmbaria. 

Quant  aux  briques ,  M.  Montefl  qui  s'étonne  avec  raison  de  leur 
iilmiense  quantité,  d'autant  plus  extraordinaire  en  effet  que  dans  le 
pays  où  on  les  trouve  la  brique  n'est  emptoyée  ni  à  construire  des 
murs  ni  à  couvrir  des  maisons,  n'en  tire  pourtant  pas  la  conséquence 
que  des  légions  romaines  y  ont  séjotomé.  On  sait  néanmoins  que  les 
Romarns,  pour  prévenir  Toisiveté  de  leurs  soldats  dans  les  camps 
stationnaires,  lès  employaient  à  faire  de  la  brique  ;  et  M.  Monteil  de- 
vait  d'autant  plus  croire  au  séjour  des  Romains  (feins  cette  contrée, 
qu'on  voit  sur  la  montagne  de  Montberle  des  épaulements  et  des . 


(d)  Description,  f»  pflrtie,  page  f 28. 
\h)  ibidem,  page  130. 
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trandiëés  bien  conservés^  qm  M  semblent  à  hii-^nèoie  des  testcis 
d'un  camp  ;  maii  i\  ne  pense  pas  que  Texisteisce  de  cj&eamp  remonte 
au  delà  de  deux  cent  quarante  ou  deux  cent  cinquante  ans,  parce 
qu*il  est  physiquement  iaapossibley  dii-il^  que  des  ouvrages  en  terre 
se  soient  conservés  non-seulement  depuis  les  Romains,  mais  depuis 
limrasioii  des  Anglais  ;  il  croit  en  conséquence  que  œ  camp  remonte 
ë  pdaitt  au  tomps  de  lu  Ligue.  Mais  nous  sonnaes  tellemeait  rappr(K 
cfafés  de  ce  temps,  que^  si  à  cette  époque  il  e^  existé  un  camp  sur 
la  montagne  de  MonHierle,  une  ^le  d'écrit»  et  d'autorités  Falteste' 
raient  ;  on  connaîtrait  parfaitement  le  motif  qui  Vj  fit  étabKr,  les 
troupes  qui  le  composaient,  le  général  qui  les  commandait,  etc.  De 
plus,  le  motif  par  leifue)  M.  Mcmteil  r&jpoasn  renlitence  antérieure 
de  ce  camp  devait,  ce  semble,  le  conduire  à  une  conséquence  con- 
traire. L'expérience  et  le  raisonnement  démontrent  que,  lorsqu^e- 
fote  les  remblais  ont  fart  l'eur  poussée,  phs  ils  sont  andens,  plus  ils 
ont  de  solidité,  et  le  gazon  dont  le  temps  les  couvre  ajoute  encore  à 
leur  consistance.  Cest  ainsi  que  dte  nos  jours  on  a  trouvé  debout^ 
dans  la  TVoade,  le  tombeau  d* Achille,  et  dans  toute  l'Europe,  aussi 
bien  qu'en  Asie,  des  monuments  en  terre  antérieurs  aux  Romains. 
On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  la  main  de  l'homme  aurait  dû,  depuis 
que  le  camp  de  Montberle  devînt  întrtfle,  en  détruire  les  épaule- 
ments;  mais  il  faut  songer  que  le  terrain  qu'on  aurait  recouvré  par 
ce  travail  ne  vaut  point  ce  que  l'opération  aurait  coûté  :  doit-on  alors 
s'étonner  qu'elle  n'ait  pas  eu  lieu?  Rien  ne  prouve  donc  que  ces 
épaulements  ne  furent  pas  élevés  par  les  Romains  :  tout,  au  con- 
traire, démontre  qu'ils  étabKrent  le  camp  de  Montberle.  On  l'appelle 
même  le  Camp  de  César,  d'après  l'o^ion  populaire  qui  attribue  à 
César  ou  aux  Césars  tous  les  travaux  des  Romains  dans  les  Gaules. 
Comment,  d'ailleurs,  si  ce  camp  n'était  pas  romain,  expliquera-t-on 
Ja  présence  des  urnes  cinéraires  qu'on  y  a  trouvées?  L'existence  de 
ce  camp  s'y  fie  incontestablement,  ainsi  qu'à  ces  briques  enterrées, 
dont  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  la  fabrication  romaine. 

D'autres  circonstances  viennent,  d'ailleurs,  démontrer  te  séjour 
des  Romains  dans  la  direction  de  l'Aveiron  ;  et  M.  Auguis,  membre 
de  la  Société  royale  des  antiquaires  de  France,  a  mis  sous  les  yeux 
de  cette  Société  des  urnes  trouvées  sur  la  limite  du  Rouergue  et  du 
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Gévaudan,  présentant  tous  les  caractères  de  vases  couverts  d'un  ver- 
nis métallique  et  se  rapportant  à  Fépoque  romaine  (1). 

Anneaiim  de  fer. 

Il  a  été  trouvé,  dans  le  jardin  du  château  de  Greyssel,  plusieurs 
anneaux  de  fer  faits  pour  être  portés  au  doigt.  L'usage  où  était  le 
peuple  chez  les  Romains  de  porter  de  tels  anneaux  a  fait  conjecturer 
que  ceux-ci  venaient  de  soldats  romains  qui  avaient  occupé  ce  poste 
d'où  Ton  domine  le  cours  du  Tarn. 

Antiquités  du  moyen  ftse. 

Le  moyen  âge  a  laissé  pour  monuments  en  Rouergue  des  Umn 
beaux,  des  monnaies,  des  médailles,  des  sceaux,  des  égUses  et  sur* 
tout  des  châteaux.  Quelques-uns  de  ces  nobles  manoirs  ont  conservé 
d'anciennes  armures  :  elles  n'offrent  aucune  particularité  qui  les 
distingue  ;  plusieurs  passent  pour  venir  des  Chevaliers  du  Temple, 
qui  possédaient  dans  cette  province  sept  Commanderies. 

Tombeaux. 

On  a  découvert  en  Rouergue  beaucoup  de  tombeaux  en  pierre  qui 
se  rapportent  au  moyen  âge;  mais  ils  n'ont  rien  de  remarquable,  si 
ce  n'est  l'ancien  cimetière  de  Creyssel,  où  chaque  tombe  était  taillée 
dans  le  tuf,  et  une  suite  de  tombeaux  de  pierre  rangés  en  ligne  droite 
dans  un  champ  dépendant  du  domaine  d'Alboy,  près  de  Gages,  et 
qu'une  pluie  d'orage  mit  à  découvert  au  mois  de  juillet  1807.  On 
peut  y  faire  encore  la  distinction  des  riches  et  des  pauvres  :  les  pre- 
miers seuls  ont  des  tombeaux;  les  autres  étaient  inhumés  dans  la 
terre;  seulement  l'emplacement  qu'ils  occupaient  était  indiqué  par 
une  enceinte  de  pierres  posées  de  champ.  Il  est  difificile  d'assigner 
aujourd'hui  la  cause  qui  avait  pu  faire  placer  en  ce  lieu  tant  de  tcwn- 
beaux  disposés  dans  un  pareil  ordre.  Peut-être  existait-il  à  portée  un 
endroit  assez  considérable  et  dont  le  souvenir  est  perdu? 

(1)  Mémoires  de  celte  Société,  troisième  rapport  de  M.  Bottin. 
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monnaies. 

Les  monnaies  qui  ont  légalement  circulé  en  Rouergue  sont  celles 
des  Rois  de  France/celles  des  comtes  de  Rouergue,  celles  des  comtes 
de  Rodez,  celles  des  vicomtes  de  Millau,  celles  des  vicomtes  de 
Creyssel,  enfin  la  monnaie  melgorienne. 

Je  ne  parlerai  point  des  monnaies  de  nos  Rois  ;  cette  matière  est 
qpuisée  et  ne  concerne  point  l'histoire  du  Rouergue  en  particulier. 
Plusieurs  comtes  de  Toulouse  dominèrent  en  Rouergue  :  ce  furent, 
de  106d  à  1271,  Raimond  IV,  Rertrand,  Alfonse-Jourdain,  Rai- 
mond  V,  Raimond  VI,  Raimond  VII,  Jeanne  et  Alfonse  de  France.  Il 
existe  des  monnaies  de  tous  ces  comtes;  mais  celles-là  appartiennent 
spécialement  à  Thistoire  du  Languedoc.  Plusieurs  comtes  de  Pro- 
vence furent  vicomtes  de  Millau;  mais  le  seul  de  qui  je  connaisse 
des  monnaies  est  Âlfonse  II,  Roi  d'Aragon,  qui  eut  cette  vicomte  en 
1172  et  mourut  en  1196;  et,  d'ailleurs,  pour  ce  qui  concerne  les 
monnaies  de  Provence,  il  n'y  a  rien  à  dire  après  Papon  et  M.  le  Pré- 
sident de  Sàint-Vincent.  La  monnaie  melgorienne,  frappée  au  châ- 
teau de  Melgueil,  appelé  en  latin  Melgorivm,  et  connue  dès  949,  était, 
aux  douzième  et  treizième  siècles,  la  plus  répandue  dans  les  pro- 
vinces méridionales  :  aujourd'hui  encore  Ton  en  découvre  assez  fré- 
quemment et  sa  description  serait  superflue.  Il  reste  donc  à  exami- 
ner la  monnaie  des  comtes  de  Rouergue,  celle  des  comtes  de  Rodez 
et  celle  des  vicomtes  de  Creyssel. 

Les  archives  de  Conques  parlent  fréquemment  des  sous  Raimon- 
dim  et  Hugonins  qui  circulaient,  en  Rouergue,  sous  les  Rois  ftobert 
et  Henri  I«.  Robert  régna  de  996  à  1031,  et  Henri  1"^  son  fils,  de 
1031  à  1060.  Raimond  III  fut  comte  de  Rouergue  de  961  à  1010,  et 
Hugues,  son  fils,  de  1010  à  1053  (1).  C'est  donc  de  996  à  1053 
qu'il  faut  placer  la  fabrication  des  sous  Raimondins  et  Hugonins.  En 
exîste-t-il  encore? 

On  n'en  trouve  point  dans  le  pays  où  ils  avaient  cours  ;  mais  To- 
bîesen  Duby  a  fait  graver  (a),  d'après  Igs  recueils  de  U.  de  Saint- 

(a)  Monnaies  des  prélats  et  barons  de  France. 

(1)  Ce  dernier  fut  le  seul  comte  de  Rouergue  de  son  nom. 

TOM.  ni.  26 
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Vincent  et  de  M.  de  Boze,  une  monnaie  d'argent  qui  se  trouvait  aussi 
dans  le  cabinet  de  M.  de  Boullongne,  et  qui  porte  pour  légende 
VGO  COMES  et  au  revers  RODES  CIVIT.  Cette  monnaie  est-elle  du 
comte  de  Rouergue  Hugues,  ou  bien  de  quelque  autre  seigneur  ?  Pour 
décider  cette  question,  il  faut  se  souvenir  qu'il  y  a  eu  Quatre  comtes 
particuliers  de  Rodez  du  nom  de  Hugues,  qui  tous  ont  fait  frapper 
monnaie.  Il  s*agit,  par  conséquent,  de  savoir  si  la  pièce  que  j'exa- 
mine est  des  comtes  de  Rouergue  ou  des  comtes  de  Rodez.  II  y  au- 
rait de  l'incertitude  si  la  légende  était  Ruthenensis  cwitas^  parce  qœ 
cette  dénomination  pourrait  également  désigner  la  province  de 
Rouergue  et  la  ville  de  Rodez;  mais  la  province  n'a  jamais  porté  te 
nom  de  Rodez  ou  Rodensis  :  ce  n'est  qu'à  sa  capitale  que  cette  rtëDO- 
mination  a  été  appliquée  et  même  durant  le  moyen  âge.  Il  me  paraît 
donc  que  cette  monnaie  doit  être  attribuée  à  l'un  des  quatre  comtes 
(le  Rodez  du  nom  de  Hugues.  Les  trois  premiers  dominèrent  depuis 
1134  jusqu'en  1196  (1),  et  le  quatrième  de  1222  à  1274  :  c'^à 
l'un  de  ces  intervalles  qu'il  faut  rapporter  la  fabrication  de  cette 
pièce. 

Dans  le  champ  du  revers,  on  trouve  les  lettres  A  S  D  que  To- 
biesen  Duby  range  ainsi  A  D  S,  et  dont  il  dît  qu'il  ignore  la  signiû- 
cation.  L'explication  en  est,  ce  semble,  facile  enlisant  AS  D,  etc%st 
l'ordre  naturel  que  ces  trois  lettres  présentent,  l'A  étant  des  trofe  la 
plus  voisine  du  T  et  le  S  suivant  immédiatement  l'A.  On  a  ainsi 
RODES  CIVITAS,  et  le  D  peut  être  interprété  comme  l'abréviation  du 
mot  denarium. 

Ce  qui  prouve  qu'il  faut,  conformément  à  ma  conjecture,  attrâraer 
cette  monnaie  à  l'un  des  comtes  de  Rodez  du  nom  de  Hugues,  tfest 
ime  autre  pièce  publiée  aussi  par  Duby,  d'après  MM.  de  Saint-Via- 
cent,  de  Boze  et  Ducange,  laquelle  est  bien  certainement  des  comtes 
de  Rodez,  et  a  une  légende  pareille  à  la  précédente.  Elle  est  d'ar- 
gent aussi  et  porte  lOH.  COMES;  au  revers  RODES  CIVIT  (2>,  et 
dans  le  champ  A  S  D  (3).  La  parité  des  légendes  et  des  lettres  du 

(1)  Hugues  IV  vécut  jusqu'ei\  l!209;  mais  son  fils  Guillaume  gouvernait  le 
comté  en  son  propre  nom  depuis  1196. 

(2)  Duby  lit  civis  :  mais  la  dernière  lettre  est,  je  crois,  un  t  gothique.  Le  h 
de  Joli,  le  c  et  Ve  de  cornes  et  le  c  de  civitas  sont  aussi  gothiques. 

(3)  La  disposition  de  ces  trois  lettres  reconnue  par  Duby  vient  à  l'appui  de  ma 
conjecture  sur  la  précédente  pièce,  où  j'ai  dit  qu'il  fallait  lire  civitas. 
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obamp  démontre  que  ces  deux  pièces  étaient  des  seigneurs  du  môme 
lien. 

H  y  a  eu  cinq  comtes  de  Rodez  du  nom  de  Jean.  Les  trois  pre- 
miers dominèrent  de  1313  jusqu'en  1391;  les  deux  derniers  de 
fftlS  à  H70  :  c*est  dans  Tun  de  ces  intervalles  qu'a  été  fabriquée 
cette  pièce,  à  laquelle  s'appliquent  les  mêmes  observations  qu*à  la 
précédente.  Jean  iV,  qui  vivait  de  1418  à  1459,  fut  poursuivi^  en 
1444,  pour  divers  crimes  et  notamment  pour  celui  de  fausse  mon- 
naie. Suivant  Tabbé  Bosc,  postérieurement  à  la  défense  faite  par  nos 
Rois  aux  seigneurs  de  battre  monnaie,  les  comtes  de  Rodez  avaient 
fedt  fabriquer  la  leur  dans  des  souterrains  qu'on  voit  encore  dans 
l*mtérfeur  du  château  de  Gages  et  de  celui  de  la  Roque  (a)*  A  Rodez, 
Ils  la  faisaient  frapper  dans  une  maison  placée  entre  l'église  de  Saint- 
Amand  et  la  tour  Martelière  (6),  et  qui  a  donné  son  nom,  la 
Saotmerio,  à  cette  rue  (1).  L'abbé  Rose  dit  aussi  que  les  comtes  de 
Rodez  faisaient  fabriquer  trois  sortes  de  monnaies,  comme  on  en  juge 
par  les  coins  qu'on  a  conservés  jusqtCid  dans  les  archives  du  comté. 
On  sait  que  les  comtes  de  Rodez  faisaient  battre  des  pièces  d'argent 
et  de  billon  ;  mais  ni  les  coins,  ni  les  poinçons  n'existent  aux  ar- 
chives du  comté,  du  moins  à  Rodez  ;  et  s'ils  y  étaient  en  1797^  épo- 
que où  l'abbé  Bosc  écrivait,  ils  ont  disparu  depuis^ 

Tobiesen  Duby  a  fait  connaître  [c)  deux  autres  monnaies  qui 
étaient  en  nature  dans  son  cabinet,  et  qui,  si  je  ne  me  trompe,  ap- 
partiennent aussi  à  l'histoire  du  Rouergue.  L'une  est  une  obole, 
l'autre  un  denier  de  billon.  Ces  pièces  portent  pour  légende  ROGA- 
FOLIEM,  pour  Rocafolium:,  Roquefeuil,  et  au  revers  LEX  PRIMA  M 
(pumeH)\  dam  le  champ  est,  d'un  côté,  une  croix,  et  de  l'autre  le 
sionogramme  R,  que  Tobiesen  Duby  interprète  Raimond.  La  seule 
difficulté  que  présente  cette  monnaie  est  relative  à  la  fixation  de 
l*-époque  où  elle  fut  frappée.  Je  pense  qu'on  ne  peut  l'attribuer  qu'à 
Ton  des  deux  Raimond  de  Roquefeuil,  vicomtes  de  Creyssd. 


(0)  Tome  i,  page  252^ 

(6)  Bonal,  Comtes,  page  48. 

(«)  Monnaies  des  prélats  et  des  barons  de  France. 

(1)  On  a  mai  à  propos  inscrit  au  coin  de  cette  rue  le  nom  de  Rue  de  là  Son- 
neriey  c'est  Rue  de  la  Monnaie  qu'il  fallait  dire.  Saounerio  signifiait  la  fabrique 
des  sou«. 
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La  baronnie  de  Roquefeuil  formait,  sur  la  frontière  du  Languedoc 
et  du  Rouergue,  une  terre  considérable  dont  faisaient  partie,  dans  le 
diocèse  de  Nîmes,  les  châteaux  de  Valleraugue  et  de  Paules,  çt  dans 
celui  de  Maguelonne,  la  terre  de  Breissac  et  d'autres  qui  étaient  con- 
tiguës  depuis  Sumène  jusqu'à  la  mer.  Adélaïde  de  Roquefeuil,  qui  en 
était  héritière,  et  qui,  sans  doute,  était  fille  de  Raimond  de  Roque- 
feuil, vivant  en  1080,  épousa,  en  1129»  sous  la  condition  que  les  en- 
fants provenant  de  ce  mariage  porteraient  le  nom  de  Roquefeuil, 
B.  d'Anduse,  seigneur  de  Meirueys,  quatrième  descendant  de  Ber- 
nard, marquis  d'Anduse ,  qui  tirait  son  origine  des  vicomtes  de 
Nîmes,  La  terre  de  Meirueys,  dont  dépendait  le  château  de  Peyre- 
lade  et  celui  d'Algue,  et  qui  comprenait  toute  la  contrée  située  entre 
le  Tarn  et  la  Dourbie,  étant  limitrophe  de  celle  de  Roquefeuil,  la 
puissance  de  la  maison  d'Anduse-Roquefeuil  s'établit  sur  une  éten- 
due de  pays  d'autant  plus  considérable  qu'elle  y  joignit  la  vicomte 
de  Creyssel,  qui  comprenait  tout  le  Larzac  (sauf  Sainte-Eulalie  et  ses 
dépendances),  depuis  leslnfruts  et  Cornus  jusqu'à  la  Panouse  de 
Cemon,  et  de  plus,  au  nord  du  Tarn,  Marzials  et  Roquetaillade. 
Aussi  Raimond  de  Roquefeuil,  fils  de  B.  d'Anduse  et  d'Adélaïde  de 
Roquefeuil,  épousa-t-il  Guillemette  de  Montpellier,  fille  de  Guil- 
laume VII,  seigneur  de  Montpellier,  et  de  Mathilde  de  Bourgogne,  la- 
quelle lui  fut  promise  en  1169  et  eut  de  dot  cent  marcs  d'argent  fin. 
Pour  assurer  cette  dot  et  son  douaire,  diverses  terres  furent  assi- 
gnées, et  B.  d'Anduse  et  Adélaïde  de  Roquefeuil  promirent  de  don- 
ner pour  caution  vingt  chevaliers  de  leurs  terres;  ils  fournirent  en 
même  temps,  pour  sûreté  de  cette  promesse,  seize  otages  pris  dans 
les  maisons  les  plus  distinguées  du  pays.  Raimond  de  Roquefeuil  eut 
de  Guillemette  de  Montpellier,  un  fils  nommé  Raimond,  comme  son 
père,  dont  la  fille  aînée  et  l'héritière  épousa,  en  1230,  Hugues  IV, 
comte  de  Rodez,  et  lui  apporta  la  vicomte  de  Creyssel  et  les  baron- 
nies  de  Meirueys  et  de  Roquefeuil.  Il  paraît  que  son  père  vécut  jus- 
qu'en 1246. 

L'intervalle  de  1169  à  12^6  fut  l'époque  de  la  splendeur  delà 
maison  d'Anduse-Roquefeuil.  Marie  de  Montpellier,  nièce  de  Guille- 
mette, qui  épousa,  le  5  juin  1201,  le  Roi  d'Aragon,  Pierre  II,  substi- 
tua tous  ses  biens,  en  1209  et  1211,  à  Raimond  II  et  Arnaud  de  Ro- 
quefeuil, fils  de  Raimond  1»^  et  dont,  par  conséquent,  die  était  la 
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cousine-germaine.  Un  troubadour  du  Rouergue,  leur  contemporain, 
Dieudonné  de  Prades,  nous  atteste  qu'une  haute  naissance,  d'illus- 
tres alliances  et  une  fortune  considérable  n'étaient  point  les  seuls 
titres  de  ces  deux  frères  aux  hommages  qui  leur  étaient  adressés. 
«  ChçQison,  disait-il  en  1223  à  Tune  des  siennes  dans  l'envoi  qu'il 
«  en  faisait,  Chanson,  si  tu  veux  prospérer  dans  les  bonnes 
«  cours,  fais-toi  amie  des  frères  Roquefeuil  en  qui  réside  mérite  et 
«  vertu  (a),  » 

D'après  les  détails  que  je  viens  de  réunir,  je  crois  qu'il  faut,  ainsi 
que  je  l'ai  déjà  énoncé,  attribuer  ces  monnaies  de  billon,  publiées 
par  Tobiesen  Dùby  et  tirées  de  son  cabinet,  à  l'un  des  deux  Raimond 
de  Roquefeuil,  vicomtes  de  Creyssel  de  1169  à  1246,  plutôt  qu'à  Rai- 
mond'de  Roquefeuil  vivant  en  1080,  et  qui  était  loin  d*être  aussi 
puissant  que  les  deux  autres.  Je  ne  peux  dire  si,  dans  la  vicomte  de 
Creyssel  ou  dans  les  terres  de  Meirueys  et  de  Roquefeuil,  on  exploi- 
tait, aux  douzième  et  treizième  siècles,  des  mines  de  cuivre;  mais  au 
dix-séptième  on  connaissait  encore,  à  Balmescure  et  à  Costëmàlle, 
cfuî  faisaient  partie  de  ces  terres,  dès  longtemps  réunies  en  une  seule 
baronriie,  des  mines  de  couperose.  La  partie  méridionale  du  Rouer- 
gde  contient,  d'ailleurs,  plusieurs  mines  de  cuivre  qui,  à  la  vérité, 
sont  peu  riches,  et  dont,  par  ce  motif,  Texploitation  n  a  pas  ëtê'ës- 
siàyée  ou  n'a  pas  eu  une  longue  durée. 

MédaiUes. 

•  fl  existe  une  médaille  d'or  représentant  Bernard  d'Armagnac.(le 
^connétable)  à  genoux,  rendant  hommage  au  Roi  et  prêtant  serment 
entre  ses  mains. 

,  Une  médaille  d'argent ,  frappée  aussi  en  cuivre ,  représente 
François  d'Estaing,  Évêque  de  Rodez ,  et  au  revers  l'écusson  de  sa 
jpdaisoh. 

Sceaux* 

L'histoire  du  Languedoc  fait  connaître  plusieurs  sceaux  en  cire  de 
Jeanne,  comtesse  de  Toulouse  et  de  Rouergue,  comme  aussi  plu- 

(a)  Manuscrit  de  La  Gurne  de  Sainte -Palaye,  à  la  bibliothèque  Impériale. 
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sieurs  de  la  maison  d'Arpajon,  et  celui  de  Bernard  Laurel,  Premier 
Président  du  Parlement  de  Toulouse. 

On  a  aussi  des  sceaux  des  comtes  d*Armagnac  et  de  Rodez  et  un 
sceau  esx  cire  rouge  de  la  conununauté  du  Bourff  de  Rodez. 

Le  Rouergue^  malgré  son  isolement  et  son  infériorité  relative,  vit, 
à  toutes  les  époques  caractéristiques  de  l'architecture,  s'élever  dans 
son  sein  des  édifices  dignes  de  remarque.  Tels  furent,  sous  les 
Romains,  Famphithéàtre  de  Rodez,  Faqueduc  de  Vors,  le  pont  de 
Millau;  telle  fut,  au  temps  de  rarchitecture  byzantine,  l'églSsede 
Conques,  type  et  modèle  des  églises  romanes  du  Midi;  à  celui  de 
rarchitecture  gothique,  le  clocher  de  la  cathédrale  de  Rodez,  Ton  é&è 
chefs-d'œuvre  de  cette  époque;  à  celui  de  la  renaissance,  le  château 
deBoumazel,  dont  j'ai  parlé  avec  détail;  enfin,  sous  Louis  XIV,  le 
château  de  Sévérac,  où  Ton  trouvait  à  la  fois  Thabitation  d>in  grand 
seigneur  et  une  forteresse  abordable  d'un  s^l  côté,  défendue  par 
du  canon  et  des  ouvrages  extérieurs  d*un  accès  difficile* 

L'église  de  l'abbaye  de  Conques ,  bâtie  au  milieu  du  onzième 
siècle,  fit  école  en  Rouergue.  Toutes  celles  qui  furent  construites  du- 
rant deux  siècles,  le  furent  d'après  le  même  système  architectoni- 
que  (1),  et,  aujourd'hui,  l'on  en  compte  encore  quarante-huit  qui 
sont  dignes  d'attention. 

Ce  sont,  dans  l'arrondissement  de  Rodez,  celle  de  Conques,  au  can- 
ton de  ce  nom  ;  celles  de  Moret,  Saint- Austremoine,  Saint-Laurent  la 
Salles,  le  bourg  de  Salles,  Souiry,  canton  de  Marcillac  ;  celles  de 
Bozouls  et  Rodelle,  canton  de  Bozouls;  celles  de  Cabanes  et  Saint- 
Martial,  canton  de  Naucelle;  celle  du  Poujols,  canton  de  Salars. 

Dans  l'arrondissement  d'Espalion,  ce  sont  les  églises  de  Perse,  de 
Lévignac,  près  Saint-Côme,  du  Gambon,  canton  d'Espalion;  celle 
d'Aubrac,  canton  de  Saint-Chély  ;  celles  de  Sebrazac,  Bonneval  et 


(1)  Je  dois  faire  observer  que  ce  classement  n'est  pas  mon  ouvrage  :  je  le 
donne  tel  que  je  l'ai  trouvé  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  lettres,  sciences- 
et  arts  du  département  de  TAveiron, 
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Viimac,  canton  d'Estaing;  celles  de  Pierreiiche,  Sainle-Eulalie  dOlt 
«t  Verlac,  canton  de  Saint-Géniez. 

DwQS  l'arrondissement  de  Millau,  ce  sont  les  églises  de  Sévérac,  de 
Saifit-Dabnazy,  de  Lavemhe,  de  La  Panouse,  de  Saint-Grégoire, 
dans  le  canton  de  Sévérac  ;  celles  de  Canac,  d'Estables  près  Saint- 
Laurent,  deCanet  et  de  Saint-Saturnin  de  Lenne,  canton  de  Campa- 
gnac;  celles  de  Vimenet  et  Cruéjouls,  canton  de  Layssac;  celles  de 
Vezouillac,  Castelnau-de-Levezou,  Montjauxet  Verières,  canton  de 
Saint-Beauzely;  celles  de  Saint-Aignan,  de  Saint- Amant  d'Escou- 
douraac^  Saint-Amant  del  Ram,  canton  de  Vesins  ;  enfin,  celle  de 
Nant»  canton  de  ce  nom. 

Dans  l'arrondissement  de  Saint-^Âffrique,  ce  sont  les  églises  de 
aivanès,  canton  de  Camarès,  et  de  Plaisance,  canton  de  Saint- 
Sernin. 

Daas  l'arrondissement  de  Villefranche,  ce  sont  les  églises  de  Loc- 
Dieu  et  de  Notre-Dame-de-Joie,  canton  de  Villefranche;  de  Bala- 
gui^,  deSaint-Martin-de-Bouillac,  canton  d'Asprières;  celle  d'Aubin, 
et  enfin  celle  de  Villeneuve-la-Cremade,  à  Villeneuve. 

Parmi  ces  églises,  celles  de  Conques  et  de  Bozouls  dans  l'arron- 
dissement de  Rodez;  celles  de  Perse  etd'Aubrac  dans  l'arrondissement 
d'Ëspalion  ;  celles  de  Montjaux  et  de  Nant  dans  l'arrondissement  de 
Millau  ;  celle  de  Silvanez  dans  l'arrondissement  de  Saint- Affrique  ; 
enfin,  celle  de  Villeneuve-d'Aubin,  ont  été  mises  par  le  Gouverne- 
ment au  rang  des  monuments  historiques. 

Au  style  gothique  qui  fleurit  du  treizième  au  seizième  siècle  ap- 
partiennent l'église  de  Najac,  bâtie  de  1253  à  1269;  la  cathédrale 
de  Rodez,  commencée  en  1275  et  à  laquelle  on  travailla  plus  de 
deux  cent  cinquante  ans;  lacollégiale  etla  Chartreuse  de  Villefranche. 
Ce  dernier  édifice  et  la  cathédrale  de  Rodez  avec  son  clocher  font 
aussi  partie  des  monuments  historiques  auxquels  le  Gouvernement 
accorde  sa  surveillance. 

En  même  temps  que  des  églises  romanes  et  gothiques,  s'élevaient 
dans  les  siècles  de  féodalité,  des  forteresses  et  des  châteaux.  On 
trouvera  dans  la  quatrième  partie  de  cet  ouvrage  des  notices  sur 
ceux  de  ces  châteaux  qui  présentent  un  intérêt  historique  ;  je  crois 
devoir  parler  ici  de  quelques-uns  sous  le  rapport  de  leur  construc- 
tion. 
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Celui  de  Millau,  existant  au  neuvième  siècle,  passade  ses  vicomtes 
aux  comtes  de  Barcelone  et  aux  Rois  d'Aragon,  à  qui  les  comtes' dfe 
Rouergue,  qui  Tavaient  reçu  d'eui^  en  engagement,  le  disputèrent 
A  la  fin  du  seizième  siècle,  ce  château  était  encore  une  forteresse 
formidable.  Aujourd'hui,  il  en  reste  à  peine  quelques  vestiges. 

I;es  comtes  de  Rouergue,  devenus  comtes  de  Toulouse,  conser- 
vèrent encore,  après  Taliéhation  du  comté  de  Rodez,  divers  châteaux 
en  Rouergue.  Les  principaux  étaient  Peyrusse,  existant  au  huitième 
siècle,  dont  le  comte  Raymond  VII  fit  raser  les  fortifications  et  qu'il 
remît  au  Roi  de  France  en  1229,  où  le  comte  Alfonse  alla  en  1269; 
et  qui  avait  alors  pour  enceinte  celle  de  la  ville  actuelle  de  Peyrussô  ; 
Nâjàc,  construit  d'abord  vers  1100,  rebâti  tel  qu'il  est  aujourdPhitt 
par  le  même  comte  Alfonse,  au  prix  de  seize  mille  livres  tournois  ; 
La  Roque-Cesière,  que  Charles  VII  donna  à  Louis  de  Bourbon,  comté 
de  Vendôme,  et  qui  fit  sans  doute  retour  à  la  couronne,  puisque 
le  même  Charles  VII  le  donna  aussi  à  Agnès  Sorel;  et  les  quatre 
châtellenîes  du  Rouergue,  savoir  :  la  Guiolle,  Saint-Geniez,  Cassa- 
gnes-Begonhez  et  la  Roque-Valsergûes.  Ce  dernier  fort  fut  entièrfe- 
menl  démoli  eu  1626;  il  ne  reste  pareillement  des  ttbis  autres  que 
le  sol  sur  lequel  ils  avaient  été  bâtis. 

Les  comtes  de  Rodez  ayant  aliéné  le  château  qu'ils  avaient  dàiis 
cette  ville,  Henri  II  fit  bâtir,  au  treizième  siècle,  celui  de  Gages, 
qu'au  seizième  le  cardinal  d'Annaghac  embellit.  Il  n'en  subâiste 
plus  que  les  fondements.  M.  Montéil  a  fait  graver,  dans  sa  Des- 
criptiion  du  département  de  TAveiron,  les  ruines  encore  imposantes 
alors  de  cet  édifice  qui,  dès  1620,  était  inhabitable  et  dans  un  étôt 
complet  de  dégradation.  Le  fort  château  de  Gabrespinès  qui,  «û  1628, 
fut  "démoli  par  ordre  du  Roi,  appartenait  aussi  aux  comtes  de  Rodèï. 
-  Comme  vicomtes  de  Creyssel,  ils  possédaient  le  château  de  ce 
nom,  bâti  sur  un  rocher  isolé,  coupé  à  pic  et  inabordable  autrement 
que  par  un  pont.  Ce  château ,  qui  commande  lé  cours  du  Tara 
au-dessous  de  Milîau  fut  pareillement  démoli  en  grande  partie,  par 
ordre  du  Roi,  en  1633.  Probablement  vers  la  même  époque  fut  dé- 
truit aussila  fort  dePeyrelade  (1),  qui  commandait  le  Tarn  au-dessus 


(1)  La  propriété  du  château  de  Pcyreiade,  qui  avait  d'abord  appartenu  à  la 
maison  d'Andusc,  était  indivise  entre  les  comtes  de  Rodez   e(  les  seigneurs  de 
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(te  Millau  et  qui  avait  toujours  eu  le  même  capitaine  que  Creyssel, 
parce  qu'il  faisait  partie  de  cette  viccouté»  Le  spectacle  (ûttoi^esquç 
qu'offre  encore  Peyrelade  le  rend  digne  d*^e  visité.  Placé,, commQ 
son  nom  {Petra  lata)  l'indique,  sur  ,ua  rocher  très-étendi^  et  dont 
Tune  des  extrémités  domine  le  Ts^m,  ce  cl^âteau  était  entouré  d'unç 
tiiple  enceinte  de  murs  ocçupiant  toute  la  largeur  du  rocher,  lequel, 
dao^  le  sens  de  sa  plus  grande  dimension,  présente  d^  c)i|âmin$ 
couverts  taillés  s^n  marteau }  à  son  e3;;tirémité.  du  côté  de  la  rivjèr^, 
avait  été  élevée  une  chapelle  servant  d'avant-poste.  Indépend^mr 
ment  de  l'immensité  de  ce  fort,  qui  exigeait  pour  sa  défense  de  cinq 
à  six  cents  hommes,  ce  qui  lui  donne  un  aspect  formidable  et  tout  à 
M%  extraordinaire,  c'est  que  vers  le  centre  et  au-dessus  du  rocl^er 
qu'il  occupe,  s'en  élève  un  autre,  haut. d'environ  50  mètres,  formait 
ua  Ixapezoïde  renversé,  au  sommet  duquel  il  serait  impossible  d'ar- 
river sans  une  tour  qui  y  est  adossée,  et  où  l'on  n'entre  que  pao* 
une  seule  porte  placée  à  moitié  de  la  hauteur,  porte  qui  était  fermée 
par  un  pont-levis.  Le  plateau  entouré  d'un  mur  qui  couronne  le 
rocher  intérieur  était  pour  les  assiégés  un  asile  assuré.  On  y  voit 
epcore  les  débris  d'un  corps  de  garde  et  d'un  beffroi  d'où  une  clochç 
d'alarme  demandait  au  besoin  des  secours  aux  châteaux  de  Caylu^ 
sur  le  Tarn  et  de  Lugagnac,  placés  en  vue  de  Peyrelade  et  qvi  ep 
dépendaient. 

Un  autre  château  remarquable  par  son  importance  était  celui  de 
Caylus  près  Saint-Affrique,  lequel  dominait  cette  yille  dont  le  Roi, 
révêque  de  Vabres  et  la  maison  de  Caylus  avaient  la  seigneurie  en 
paréage.  Sa  situation  n'était  pas  moins  forte  que  celle  de  Peyrelade. 
Il  était  bâti  sur  un  rocher  inabordable  du  côté  du  sud,  où  il  pré- 
sente une  élévation  d'environ  66  mètres  ;  d'épaisses  et  hautes  mu- 
railles le  défendaient  des  trois  autres  côtés.  Celles  qui  sont  vers 
l'est  sont  les  seules  qui  subsistent,  et  on  y  voit  une  porte  bien  bâtie 
par  où  l'on  entre  dans  une  rue  qui  traversait  le  fort  de  l'est  à 
l'ouest;  mais  les  maisons  qui  composent  cette  rue  indiquent, .  par 
leur  construction  peu  soignée,  qu'elles  ne  servaient  qu'à  loger  la 


Sévérac,  et  donna  lieu  à  beaucoup  de  contestations.  Le  comte  de  Rodez  et  le 
seigneur  de  Sévérac  y  faisaient  rendre  la  justice  en  commun;  mais  la  supériorité, 
le  ressort  et  les  premiers  appels  appartenaient  ^u  comte,  dont,  à  cet  égard,  lo 
seigneur  de  Sévérac  était  hommager. 
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garnison.  L'empierrement  dé  la  route  de  Saint^Affrique  à  Millaa, 
etk  1808,  occasionna  des  feuilles  du  château  de€ay]us.  On  y  trouva 
des  tronçons  de  colonnes  de  dix-hofît  pouces  de  diamètre,  grossiè- 
rement travaillées,  et  des  pierres  percées  de  troos,  ayant  la  mteie 
dimension.  Â  dix  ou  douze  pieds  au^de^ssous  du  sol  et  dansTbitâieur 
d*uûe  maison,  Ton  découvrit  un  coffre  de  bois  en  pourriturei  une 
clef  d'une  forme  extraordinaire  et  onse  sous  melgoriens  en  atgem. 
En  d'autres  endroits,  <mi  trouva  des  dards,  des  flèches,  des  javetott, 
des  débris  d'armes,  un  lambeau  de  cotte  de  mailles  d'acier  é*m 
beau  travail,  des  morceaux  de  cuivre  très-bien  dwés  et  qui  parais- 
saient avoir  servi  d'ornement  à  des  armures,  une  grande  clef  attachée 
à  uure  chaîne  de  fer  et  pareille  à  celles  dont  j'ai  parlé,  et  trois  autres 
défis  phis  petites,  de  la  même  forme  (1). 

Sur  la  montagne  de  Calment,  qui  domine  Espalion,  se  voiéal  te^ 
ruines  d'un  château  de  qui  dépendait  la  seigneurie  de  cette  vîUe^ 
de  Sàînt-Côme,  de  Flaujac,  de  BiounaC,  de  Castelnau  deMandailles, 
de  Céyrac  et  qui  portait  aussi  le  nom  de  Calmont-d'Olt,  à  cause  d& 
sa  position  sur  le  Lot  (Ottis).  Cette  montagne  paraît  avoir  été  le 
cratère  d'un  volcan  ï  elle  contient  sur  son  revers  septentrional, 
ainsi  que  le  pic  de  Vermus  qui  en  est  voisin.  Une  grande  quantité 
de  pouzzolane;  elle  est  couverte  de  laves  ;  et  une  partie  du  château, 
notamment  le  donjon,  est  bâtie  de  basaltes  ramassées  tout  autour. 
Bien  moins  considérable  que  le  château  de  Peyrelâde,  celui  de  Cal- 
mont  avait,  comme  le  premier,  une  triple  enceinte  et  une  chapdle 
extérieure  qui  était  un  poste  fortifié  ;  de  plus,  l'ièttirée  de  la  cour 
se  trouvait  resserrée  sur  deux  points,   de  manière  à  ne  donner 
passage  qu'à  un  seul  individu  à  la  fois,  et  ces  défilés  étaient  dâfi^odus 
d'en  haut  aussi  bien  que  de  front  ?  enfin,  il  avait  de  vastes  souter-  ■ 
rains  où  l'on  descendait  d'une  chapelle  intérieure  et  qui  donn^noit 
asile,  dans  le  dernier  siècle,  à  de  faux  monnayeurs.  Cette  circdn- 
stance  fit  ordonner  le  démantèlement  de  ce  fort,  inhabité  dès  long- 
temps avant  cette  époque. 


(I)  Ce  château  de  Gaylus,  dont  six  famiUes  ont  sueccssivemenl  porté  le  non, 
sert  aujourd'hui  de  titre  à  un  duché  auquel  est  annexée  une  Graudesse  d'Es- 
pagne. 
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Vers  le  centre  du  plateau  volcanique  qui,  au  nord  du  Rouergue, 
s'étend  jusqu'en  Auvergne,  s'élevait  jadis  le  vaste  château  de  Te- 
niëres,  moins  recommandable  par  son  étendue  que  pour  avoir  été 
le  séjour  de  Jean  de  Beaumont  qui,  en  1210,  chassa  les  Albigeois 
de  cette  contrée  et^uva  Rodez  qu'ils  menaçaient  dans  leur  retraite. 
Cet  important  service  lui  valut  d'honorables  distinctions,  et^  ce  qui 
est  la  plus  désirable  des  récompenses,  une  mémoire  vénérée  même 
aujourd'hui.  Les  débris  du  château  de  Tenières  peuvent  dii^armtre 
sans  que  le  nom  de  Jean  de  Beaumont  cesse  de  vivre  parmi  ses 
opmpatrïotes. 

Un  autre  château  qui,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  avait  conservé 
son  antii(|ue  splendeur,  était  celui  de  Sévérac,  qu'habitait  l'illustre 
maison  de  ce  nom  et  où  vint  demeurer,  au  commencement  du 
seizième  siècle,  celle  d'Arpajon  qui,  pour  ce  séjour,  abandonna 
Caomont  de  Plancatge.  u  Ce  château,  dit  M.  Monteil  (a),  où  l'on 
«  n'OTtre  que  par  un  pont-levis,  est  entouré  de  remparts  épais  qui 
«  soutiennent  deux  plate-formes  élevées  en  amphithéâtre  l'une  sur 
a  l'autre  ;  elles  étaient  garnies  d'artillerie  avant  la  révolution.  De 
((  ces  hautes  terrasses  où  l'on  trouve  des  allées  d'ormes ,  l'œil 
«  suit  pendant  plusieurs  lieues  le  cours  de  l'Aveiron,  dont  les  si- 
ce  uuosités  sont  dessinées  par  les  frênes,  les  peupliers  et  les  saules 
«  iqui  bordent  ses  rives....  Les  bâtiments  actuellement  existants 
«  ont  un  siècle  et  demi ,  et  consistent  en  un  grand  corps  de  logis 
a  disposé  en  carré  long  ;  ils  étaient  flanqués  de  tours  qui  ont  été 
tf  détruites.  »  C'estauduc  d'Arpajon,  qui  y  résidait,  que  ce  château 
dut,  au  milieu  du  seizième  siècle,  ses  principaux  embellissements  (1); 
aujourd'hui,  la  main  du  temps  et  le  marteau  du  maçon  travaillent 
de  concert  à  le  détruire. 

Le  château  de  Tholet  étant  aujourd'hui  le  seul  en  Rouergue  qui 
puisse,  d'après  sa  conservation,  donner  une  idée  complète  de  la 
fortification  régulière  du  moyen  âge,  mérite,  sous  ce  rapport,  une 
attention  spéciale. 


(a)  De^ription  du  département  de  rAveiroii^  1'®  partie.-  page  1S£4. 
(1)  Sévérac  fut,  de  1650  à  1655,  le  chef-lieu  de   la  duché-pairie  d'Arpajon. 
-transférée  ensuite  sur  Caumoni  de  Plancatge. 
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Situé,  non  comme  la  plupart  des  châteaux  forts,  sur  une  colline 
ou  sur  un  rocher,  mais  en  plaine,  il  occupe,  avec  ses  dehors,  un 
parallélogramme  rectangle  de  300  pieds  de  long  sur  200  de  large, 
c'est-à-dire,  fossés  compris,  une  surface  de  soixante  mille  pieds 
carrés.  Dans  cet  espace,  se  trouvent  la  cour  où  s'élève  une  tour 
isolée  et  carrée,  de  vingt-huit  pieds  de  côté  ;  le  châteaui  se  termi- 
nant, d'une  part,  derrière  cette  tour  qui  le  protège,  et  de  Tàutre, 
aboutissant  à  l'enceinte  générale  par  un  donjon  placé  à  son  extrémité 
orientale  ;  une  terrasse  qui  règne  tout  le  long  de  la  façade  méridio- 
nale du  château,  et  enfin  un  jardin  de  cent  quarante  pieds  sur  cent. 
Les  fossés  ont  trente  pieds  de  largeur,  sauf  celui  du  côté  de  rentrée, 
lequel  en  a  quarante,  parce  que  là  était  un  pont-levis.  L'entrée  et 
le  pont-levis  étaient  placés,  non  au  centre  de  ce  côté,  mais  vis-à- 
vis  de  la  grande  tour  carrée,  au  pied  de  laquelle  les  assaillants  de- 
vaient nécessairement  passer.  Les  murs  d'enceinte  sont  élevés, 
crénelés,  garnis  à  l'intérieur  d'un  chemin  de  ronde  soutenu  par  des 
arceaux,  chemin  où  se  plaçaient  les  assiégés  pour  se  défendre  en 
se  couvrant  des  créneaux.  Aux  quatre  angles  de  l'enceinte  sont 
quatre  tours  rondes  de  vingt  pieds  de  diamètre,  plus  hautes  que  les 
murs  et  percées  ainsi  qu'eux  de  meurtrières  rondes  ou  carrées; 
entre  celles-là,  sur  les  grands  côtés,  s'en  trouvent  deux  autres,  mais 
à  distances  inégales  :  l'une  contenait  un  puits  aujourd'hui  tari;  mais 
l'eau  de  la  fontaine  du  village  parvient  au  château  par  un  conduit 
souterrain,  de  manière  qu'au  besoin  l'on  pouvait  d'avance  s'appro- 
visionner d'eau  suffisamment.  Le  jardin  paraît  n'avoir  pas  fait  partie 
de  l'enceinte  primitive,  mais  y  avoir  été  ajouté.  C'est  par  cette  clôture, 
qui  était  la  plus  basse  et  la  plus  faible  de  l'enceinte,  qu'une  attaque 
pouvait  être  tentée  avec  le  plus  de  succès;  mais,  même  après  qu'elle 
avait  réussi,  l'on  n'eût  point  été  fort  avancé,  vu  qu'on  se  trouvait 
en  face  d'abord  d'un  mur  et  puis  du  château,  fort  élevé  de  ce  côté, 
et  qu'on  eût  été  pris  à  revers  par  les  tours  qui,  à  leurs  portes  près, 
étaient  aussi  fortes  à  l'intérieur  qu'à  Textérieur.  Il  en  était  de  même 
si  l'ennemi  avait  pénétré  dans  la  cour  :  en  attaquant,  soit  la  grande 
tour,  soit  le  château,  l'on  était  nécessairement  pris  à  revers.  La 
grande  tour  carrée,  épaisse,  dans  le  bas,  de  sept  à  huit  pieds,  haute 
de  cent,  et  garnie,  dans  sa  partie  supérieure,  de  màchecoulis  encore 
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entiers,  était  un  fort  placé  dans  un  autre,  et  ne  pouvait  être  atta- 
quée qu'autant  qu*on  était  le  maître  de  tout  le  reste.  Elle  ne  pré- 
sentait, en  effet,  de  porte  qu'à  la  moitié  de  sa  hauteur,  et  cette 
porte  se  fermait  au  moyen  d'un  pont-levis  qui  donnait  entrée  dans 
une  grande  chambre  voûtée  et  très-exhaussée,  d'où  on  levait  â  la 
fois  et  le  pont-levis  de  la  tour  et  celui  du  fossé  du  château.  On  pou- 
vait donc  facilement,  dans  l'intérieur  même  de  cette  chambre,  juger 
si*  l'on  était  en  sûreté  de  toutes  parts  et  prendre  les  moyens  d'y 
être.  Au-dessus  de  la  voûte  de  cette  pièce  se  trouvait  un  corps  de 
gjarde  qui  donnait  le  moyen  de  garnir  de  troupes  les  mâcheco\ilîs 
immédiatement;  et  au  centre  de  la  voûte  est  une  ouverture  par  la- 
quelle on  pouvait  recevoir  à  l'instant  les  avis  donnés  par  le  corps 
de  garde.  Enfin,  au-dessus  de  ce  corps  de  garde  et  à  la  hauteur 
des  mâchecoulis,  sur  une  terrasse  remplacée  aujourd'hui  par  un 
toit,  on  plaçait  une  sentinelle  destinée  à  surveiller  la  campagne  et 
qui  communiquait  avec  les  corps  de  garde  par  une  ouverture  sem- 
blable à  la  première.  De  cette  façon,  si  la  sentinelle  faisait  son  de- 
voir, il  ne  pouvait  y  avoir  de  surprise. . 


Inscriptions. 


r  Quoique  les  inscriptions  qu'on  va  lire  ne  datent  que  du  seizième 
siècle,  j'ai  cru  devoir  les  rapporter,  parce  que  la  révolution  de  17S9 
les  a  fait  disparaître  et  qu'elles  ne  se  trouvent  plus  que  dans  un 
ouvrage  infiniment  rare  (a).  Elles  furent  composées  de  1533  à  1562 j 
par  Philandrier,  chanoine  et  archidiacre  de  Rodez,  duquel  j'ai  parlé 
précédemment  et  qui  avait  dirigé  la  construction  des  édifices  où  les 
trois  dernières  furent  gravées. 


(a)  Philiberti  de  la  Mare,  etc.  De  vita,  moribus  et  scriptis  Guillelmi  Phi- 
landri epistola. 
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On  lisait  : 

lo  Sur  une  table  de  marbre  incrustée  dans  une  colonne  de  relise 
cathédrale,  près  du  diœur  : 

FRANGISGV»^  YALB^IYB,  BEX.  PP.  ET.  BONARVM.  UTTf^AHVM.  XELIO- 
RWQVE.  ABTIYM.  YTmSSi^  CYM.  lUSSIUAM.  ÀJD.  aSlŒNTEM.  VU.  P.  M. 
MiGNIS.  IT1NERJ3VS.  GRAYISSIMÀ.  ANNL  TEMPE8TATE.  CONTENDEKET.  DE. 
SVMMA.  RERVM.  C0L1.0CVTVRVS.  QVO,  IN.  CONGRESSV.  INITVM.  GATHARINiE. 
MEDICEiE.  CLEMENTIS.  PRO-NEPTIS.  MATRIMONIVM.  CVM.  HENRIGO. 
DVCE.  AVREEIANENSI.  RVTHENAS.  COHORTANTE.  PONTIF.  GEORGIO.  ARMA*^ 
GNACIO.  REGIO.  MORE.  INGRESSVS.  EST.  ET.  MAGNinCENTISSMIE.  EXCBPTVS. 
M  DXXXIll.  NONO.  CAL.  AVGVSTI.  EODEM.  APPARATV.  ALTERO.  POST.  DIE. 
P.  KELPHINVS.  ATQ.  DVCES.  H.  AVRELIANENSIS.  ET.  CAROLVS.  ENGQLIMKNSM. 
AGCEÎPTI.  8VNT. 

2®  Sur  une  autre  table  de  marbre,  placée  comme  la  précédente  : 

HENRICVS.  ALBRETrVS.  NAVARRE.  REX.  ET.  MARGARfiTA.  VALESIA.  CflH- 
IVX.  INCOMPARABILIS.  IVSTITIiE.  INNOCENTIiE.  CASTIMONI^.  PIETATiS.  ET. 
RELIGIONIS.  HEROINA.  PELLVCmVM.  MARGARITVM.  ET.  VNICVM.  TOTIVS. 
ORBIS.  LVMEN.  ET.  ORNAMENTVM.  RVTHENAS.  SPLENDUK).  AC.  PROPE.  REGIO. 
APPARATV.  INGRESSl.  ET.  SOLEMNI.  POBfPA.  PER.  VRBEM.  DEVECTI.  AD. 
ARAM.  MAXIMAM.  SVPPLICATVM.  DEDVCTI.  SVNT.  M  DXXXV.  IDIBVS.  IVLHS. 
POSTRIDIE.  GEORGIO.  ARMAGNACIO.  INTER.  SACRA.  CORONATI.  RVTHENENSES. 
COMITES.  ET.  SALVTATI. 

ZP  Sur  les  murs  de  la  ville,  près  de  Tancien  palais  épiscopal  : 

LABANTI.  EPISCOPIO.  DVM.  ERISMATE.  ET.  SVBSTRVCTIONIBVS.  aLVSTRIS- 
SIMVS.  CARDINALIS.  ARMAGNACVS.  MEDETVR.  OPERA.  EADEM.  VRBIs!  SECV- 
RrrATÏ.  ET.  ORNAMENTO.  CONSVLFT. 

4®  A  la  porte  de  Saint-Martial,  sur  les  bases  des  deux  colonnes  : 

ORNAMENTO.  VRBIS.  AC.  CIVIVM  OBLECTAMENTO.  ATQVE.  EPISCOPH.  COM- 
MODITATI.  GEORGIVS.  ARMAGNIACVS.  CARDINALIS.  RVTHENENSIS.  EnSC(»>VS. 
PORTAM.  HANC.  NON.  INVENVSTAM  NEC.  ÏNELEGANTI.  SPECIE.  VT  EST. 
INGENIO.  AD.  PR^CLARA.  QViEQ.  COMPOSITO.  CVM.  TECTA.  mONK.  SVA. 
ÏMPENSA  EXTRVENDAM.  CVRAVIT. 
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5°  Sur  la  terrasse  de  rancien  évêché  : 

lACOBVS.  CORNELIANVS.  EPISCOPVS.  RVTHENENSIS.  HOC.  ALIOQVI.  PERNE- 
CESSARIVM.  OPVS.  SCVLPTVM.  QVIDEM.  ILLVD.  ET  EXPOLITVM.  SED.  TAMEN. 
QVOD.  NISI.  MAGNA  PROPE.  DICAM.  NVLLA.  VI.  LABEFACTARI.  OVEAT.  IVSSV. 
IMPENSA.  ATQVE.  ARBITRATV.  ILLVSTRISSIMI.  CARDINALIS.  ARMAGNIACll. 
EXTRVENDVM.  CVRAVIT. 


XI 


DES   ANTIQUITÉS 


DU    LARZAC    EN    PARTICULIER. 


Il  n'est  point  de  contrée,  quelque  isolée  qu'elle  paraisse,  quelque 
inhabitée  qu'elle  ait  pu  être,  qui  ne  fournisse  aux  recherches  de 
l'archéologue ,  où  l'historien  n'ait  à  recueillir  des  renseignements 
<nirieux,  des  faits  intéressants. 

«  Si  des  régions  verdoyantes  qui  entourent  St-Jean-dù-Bruel , 
«  c(it  M.  Monteil  dans  sa  Description  du  département  de  rAveiron^ 
<t  t.  I,  p.  175,  si  de  ces  régions  verdoyantes  on  veut  aller  vers 
«  l'ouest,  il  se  présente  un  vaste  désert  de  plus  de  trente  lieues 
«  carrées  appelé  le  Larzac.  C'est  un  immense  plateau  calcaire, 
a  s'unissant  au  sud-ouest  avec  les  montagnes  de  la  Gaune  et  au  sud- 
a  est  avec  celles  des  Cévennes  ;  dominant  d'un  côté  le  bassin  du 

«  Tarn  et  de  l'autre  celui  de  l'Hérault Sa  surface  est 

«  monotone  et  presque  entièrement  plane  :  elle  est  traversée  du 
u  nord  au  sud  par  la  grande  route  de  Millau  à  Montpellier  :  au  lieu 
<t  dé  colonnes  milliaires,  on  ne  voit  à  droite  et  à  gauche  que  des 
«  quartiers  de  rochers  calcaires  qui  ressemblent  à  des  villages  où, 
c(  dans  lés  temps  nébuleux,  les  voyageurs  sont  tentés  d'aller  chercher 
«  un  gîte.  »  Eh  bien,  ce  pays  qui  manquerait  d'habitants,  sans  les 
nombreux  troupeaux  de  bêtes  à  laine  qu'il  nourrit  ;  où  dans  le  moyen 
TOM;  ni.  27 
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âge  on  ne  trouvait  point  encore  de  demeures  isolées,  mais  seulemenjt 
des  villages  que  leurs  seigneurs  avaient  fortifiés  ;  ce  pays  offre  des 
monuments  d'un  vif  intérêt  pour  l'histoire  des  diverses  religions  qot 
se  sont  succédées  en  France,  et  les  restes  de  trois  voies  romames 
presque  ignorées. 

Lorsqu'on  arrive  de  Millau  sur  ce  plateau  qui  n'a  pa»  moins  de 
mille  mètres  d'élévation  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  (1),  le 
premier  village  que  Ton  rencontre  est  celui  de  la  Cavalerie  :  auprès, 
se  trouvent  deux  dolmens  gigantesques  ;  un  mathématicien  du 
voisinage  a  calculé  que  la  pierre  supérieure  de  l'un  d'eux  ne  pèse 
pas  moins  de  trente  mille  kilogrammes  :  ils  sont  disposés  de  manière 
qu'à  l'époque  de  Téquinoxe  Touverture  de  Vttn  est  éclairée  par  le 
soleil  levant  et  celle  de  l'autre  par  le  soleil  couchant.  Le  dernier 
village  que  l'on  rencontre  à  l'autre  extrémité  du  Fiarzac,  toujours  sur 
la  grande  route  de  Millau  à  Montpellier  est  St-Pierre  de  la  Fage. 
Auprès  du  village  de  St-Maurice,  qui  est  à  deux  lieues  au  nord-est 
de  St-Pierre,  on  trouve  aussi  quatre  dolmens  nommés  par  le  peuple 
^maisons  des  fées^  parce  que  dans  ce  pays  le  peuple  attribue  aux  fées 
tout  oe  qui  est  au-dessus  de  son  intelligence  ou  de  don  pouvcttr  (2). 
11  esta  remarquer  que  St>'Maunce  est  situé  au  milieu  d'un  territoire 
appelé  la  longue  roubiire^  parce  qu'il  était  et  est  enccxre  entiromié 
de  bois  de  chênes-rouvres,  robur.  Ces  dolmens  et  côux  de  la 
Cavalerie  ne  sont  pas  les  seuls  du  Larzac  :  il  y  en  a  au  contraire 
beaucotip  d'intermédiaires,  et  un  plus  grand  nombre  a  été  détruit. 

Entre  la  Cavalerie  et  Saint*Pierre  de  la  Fage,  à  peu  près  à  égale 
distance  de  l'uû  et  de  l'autre  de  ces  villages,  s'élève  dans  la  terre  de 
Combefère»  et  dans  la  partie  de  cette  terre  qui  est  dâoa  la  commune 
du  Caylar,  un  men-hir  placé  dans  une  petite  plaine  «ivironoée  de 
hauteurs  qui  forment  tout  autour  un  vaste  amphithéâtre.  Ce  menrhir 


(1)  M.  Greuzé  de  Lesser,  dans  sa  Statùiique  de  V Hérault^  dit  môme  1,300. 

(2)  C'est  ainsi  que  pareillement  au  nord  du  département  de  l'Hérault  et  pas 
loin  de  Saint-Maurice,  la  grotte  de  Saint-Bauzilîe  du  Putois,  la  plus  belle  peut- 
dire  de  France,  porte  dans  le  pays  le  nom  de  Baume  des  fées  ;  que  la,  cûtnmuâe 
des  Rives,  située  dans  l'Hérault'et  sur  le  Larzac,  a  aussi  sa  Baume  des  fées;  et 
qu'à  Millau,  département  de  l'Aveiron,  le  peuple  attribue  également  aux  fada- 
réilôs  (aux  fées)  l  es  débris  assez  fréquents  qu'on  y  trouve  d'une  admirable  poterie 
romaine. 
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si^,  depuiiâ  qu'on  rédige  des  actes  notariés,  à  désigner  te  teirain 
voisin  qui  a  reçu  la  dénomination  de  tmement  ou  quartier  d$  la 
pierre  phmtée  t  il  a  de  hauteur  hors  de  terre  environ  deux  métrés 
et  on  tiers»  et  de  largeur  près  d'un  mètre  (  ^giï  épaisseur  du  cMéAi 
&ud  eât  de  50  centimètres,  du  côté  du  nord  de  30  :  il  est  arrondi  de 
ces  deux  côtés.  ? 

On  a  dit  que  les  men-hirs  se  trouvai^t  presque  toujours  danë  le 
voisinage  de  tumulus  ou  tombelles»  Cette  observation  qui  U'OSt  peut- 
être  pas  d'une  vérité  absolue,  est  exacte  ici.  A  deux  p(»1;ées  de  fu^l 
du  men-hir  que  je  viens  d'indiquer,  et  aU  sud-ouest»  se  trowre  un 
tumulus  très-remarquable  en  ce  qu'il  est  siurmonlé  dlm  autre  men* 
hir  incliné  du  côté  du  couchant,  qui  a  un  mètre  un  tiers  de  haut^ir^ 
et  dont  la  distance  à  la  perpendiculaire  est  du  quart  de  son  ovation  : 
son  épaisseur  est  de  soixante  centimètres  sur  quarante.  Aa-4essus 
du  même  tumulus  est  couchée  à  plat,  au  sud  du  men-4)ir,  une  pôerre 
longue  de  trois  mètres  un  tiers,  destinée  prc^blement  àéti^pittiftée 
aussi.  Ce  tumulus  n'a  pas  été  fouillé.  '$oil  inclinaison  n'est  pas  iim'* 
forme.  '•     • 

Tdasimtles  monuments  que  les  Gaulois  ont  laissés  sur  le  Lar«ac  ;  et 
je  dois  faire  observer  que>  bien  que  le  pays  soit,  en  général,  d^powvu 
d'arbres,  parce  qu'il  leur  faut  un  temps  inûiÀ  |K>ur  y  t^roitre  et  que 
depuis  bien  des  siècles  tout  le  monde  en  abat  et  personne  n'en 
plante,  néanmoins  ce  plateau  était  autrefois  couvert  de  chênes.  La 
forêt  de  Guiilaumard  incendiée  en  1792>  celles  de  Faildehne  abbayéi 
de  Noneoque  et  de  l'ancienne  Gommanderie  de  Saint-Félix,  te  bois 
de  Vesse,  la  longue  roiibièrê  de  Saint-Maurice,  le  bois  ût  Luc  qcâ  a 
aussi  conservé  son  ancien  nom  indiquant  qu'il  était  consacré,  enfin 
les  bois  de  divers  propriétaires  qui  ont  été  plus  soigneux  que  lêft 
autres,  attestent  cet  ancien  état  du  pays  et  la  possibiHté  qu'il  y  avait 
de  lui  conserver  son  unique  ornement  (1).  Remarquons  enovre  que 
du  temps  des  Gaulois  le  plateau  du  Larzac  n'était  pas  habita  Je 
déduis  cette  conséquence  de  ce  que  les  noms  des  lieux  qui  à*y 
trouvent  dérivent  tous  ou  du  latin,  ou  de  l'idiome  vulgaire^  ou  de  la 


(1)  Le  nom  de  Saint*Pierre  de  la  Fage  semble  aimoncer  qu'auprès  il  y  a  < 
«a  bois  de  hêtres^ 
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religion  chrétienne..  Deux  seulement  ont  une  dénomination  celtique» 
Nant  et  Çomm  ou  plutôt  Corn.  Mais  ces  lieux  sont  situés,  Nant  sur 
la  rivière  de  Dourbie  et  le  ruisseau  de  Durzon,  au  milieu  de  plusieurs 
courants  d'eau  ;  Cornus  au  fond  d'un  bassin,  près  de  la  source  de  la 
Sorgue,  de  manière  que  sur  le  plateau,  à  l'époque  dont  je  parle,  on 
ne  trouvait  que  des  chênes. 
.  En  combinant  ces  circonstances  et  la  position  de  ces  monuments 
de  la  religion  des  Gaulois,  on  ne  peut  guère  révoquer  en  doute  que 
le  Larzac  n'ait  été  une  de  ces  retraites  sacrées  où  les  Druides  allaient 
se,  confiner  pour  se  livrer  aux  mystères  de  leur  culte,  dans  lesquels 
ils  a'admettaient  que  des  néophytes,  ou  très-rarement  et  dans  les 
occasipns  solennelles  ceux  des  Gaulois  auxquels  ils  permettaient  de 
participer  à  leurs  rites.  Nous  allons  voir  qu'en  changeant  de  religion 
.et  de  maîtres,  ces  lieux  ne  changèrent  pas  de  destination  :  ils  res-- 
tèrent  consacrés  à  la  divinité. 

Le  Caylar  qui  est  un  chef-lieu  de  canton  du  département  de 
l'Hérault,  et  l'endroit  le  plus  considérable  que  l'on  rencontre  en 
allant  de  Millau  à  Lodève,  porte  dans  tous  les  anciens  actes  le 
svirnojm  A'Alajou  :  il  en  est  de  même  de  trois  villages  voisins^  le 
Gros,  Saint-Michel  et  Saint-Félix  (1).  Ces  quatre  endroits  forment 
par,  leur  position  respective  un  trapèze  dont  le  grand  côl4  est  au 
sud,  et  au  milieu  duquel  à  peu  près,  se  trouve  un  champ  appelé 
jaussi  d'Alaj ou.  C'est  ce  champ  qui  a  donné  son  nom  à  tout  le  pays 
environnant  ;  et  cette  circonstance  seule,  appuyée  de  la  signification 
de  ce  nom  qui  est  évidemment  Ara  jou.  Ara  Jovis,  indiquerait  que 
Jupiter  y.  était  adoré.  Mais  la  configuration  du  lieu  le  démontre  aussi 
4iB  manière  à  ne  laisser  aucun  doute.  Dans  ce  champ  se  trouve,  en 
effet,  une  éminence.  faite  de  main  d'homme,  et  qui,  mesurée  sur.  sa 
convexité,   a  du  nord  au  sud  environ  152    mètres,   ds   Test  à 


(1)  Voir,  pour  le  Caylar,  la  carte  du  Languedoc,  jointe  au  3«  volume  de  Vais- 
setteV  pour  Saiut-Michel,  la  carte  de  Cassini  et  ses  réductions;  pour  le  Ctob, 
Fatlas  du  royaume  de  France,  publié  en  1825  par  M.  Duprat-Ihi verger.  Saint- 
Félix  porte  dans  la  carte  de  Cassini  le  surnom  de  VHeras,  qui  devrait  être  la 
Razo  (la  Haye  en  français),  surnom  qu'il  reçut  à  cause  de  son  voisinage  on  de 
sa  dépendance  du  château  de  la  Razo,  dont  on  voit  encore  les  débris.  Mais  ce 
surnom  de  la  Razo,  plus  moderne  que  celui  d'Alajou^  n'empêche  pas  que  Saint- 
Félix  n'ait  souvent  reçu  ce  dernier  et  ne  le  reçoive  encore. 
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l'ouest  233  :  je  dois  faire  observer  de  plus  qu'aujourd'hui  elle  est 
moins  étendue  dans  cette  dernière  dimension  qu'elle  ne  l'ëtaît 
d^abord,  parce  que  du  côté  de  l'est  elle  aboutit  à  la  grande  route 
qui  en  a  enlevé  une  partie  :  on  y  remarque  aussi  deux  légers  ren- 
flements. 

C'est  sur  cette  éminence  qu'étaient  faits  les  sacrifices  en  l'honneur 
de  Jupiter,  et  pour  les  offrir  il  fallait  placer  sur  sa  partie  la  plus 
élevée,  au  milieu  par  conséquent,  un  autel  portatif  semblable  à  ceux 
qu'on  a  trouvés  à  Paris,  en  1711,  sous  le  chœur  de  Téglise  de  Notre- 
Dame.  Jupiter  était  ainsi  adoré  en  plein  champ  sur  le  Larzac  sans 
autre  temple  que  la  voûte  céleste  ;  et  il  n'est  pas  besoin  sans  doute 
que  je  remarque  que  ce  n'était  point  le  seul  endroit  de  la  Gaule  où 
ce  culte  était  en  usage  :  je  me  contenterai  de  citer  dans  l'ancien 
Lyonnais  le  roc  d'AJou  placé  sur  la  limite  des  communes  de  Poiite 
et  de  Proprières,  au  haut  d'une  montagne  élevée  de  972  mètres  au- 
dessus  de  la  mer  et  qu'on  s'accorde  généralement  à  regarder  comnae 
un  autel  de  Jupiter  (1).  On  sait  que  les  Druides  que  l'Empereur 
Qaude  avait  voulu  détruire,  voyant  dans  l'incendie  du  Capitole  qui 
suivit  Tavénement  de  Vespasien,  une  occasion  favorable  de  ressaisi 
leur  influence,  excitèrent  une  révolte  dans  la  Gaule  l'an  70  de  notre 
ère,  mais  que,  d'après  l'inutilité  de  leurs  efforts,  ils  se  soumirent  et 
renoncèrent  même  à  leurs  Dieux  pour  reconnaître  ceux  de  leurs 
vainqueurs  dont  ils  consentirent  à  devenir  les  prêtres.  En  voyant  ces 
Dieux  adorés  non  dans  des  temples  comme  ils  l'étaient  à  Rome,  mais 
en  plein  air,  au  milieu  de  forêts  de  chênes  et  suivant  les  rites  drui- 
^ques,  ne  faut-il  pas  en  conclure  que  les  Druides  n'adoptèrent  ces 
Dieux  qu'à  la  condition  de  les  adorer  à  leur  guise,  et  que  les  Ro- 
mains, contents  d'imposer  leurs  croyances  religieuses,  n'élévèreiit, 
du  moins  dans  le  principe,  nulle  difficulté  sur  le  mode  d'adoration  ? 

Cette  opinion  est  confirmée  par  le  grand  nombre  de  Hauts  lîetix 
qui,  dans  la  Gaule,  étaient  consacrés  à  Jupiter  ou  à  d'autres  divi- 
nités. Sur  le  Larzac,  à  côté  de  son  ancien  autel,  nous  trouvons  dans 
la  commune  des  Rives,  qui  est  limitrophe,  le  Pech  de  Jou;  un  peu 
plus  loin,  le  Pas  de  Jau  ;  au  delà  du  Tarn,  on  voit  Mont.  Jou.  Pour 

(1)  Je  pourrais  citer  encore  AjotMC  dan»  l'ancien  Vivarais,  Ajou  en  Normandie, 
j  ou  Are  en  Brie,  etc.,  etc.  ' 
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tout  dire  en  un  mot,  du  Mont  Joui  prètï  de  Barcelone  jusqu'à  Mont 
/m  près  de  Limoges,  dans  toutes  ces  contrées  où  subsistent  «icore 
des  restes  de  la  langue  latine,  on  trouve  aussi  des  traces  du  culte  de 
Jupiter*  Il  en  est  de  même  de  celui  de  Mercure  (1)  si  Ton  songe 
surtout  que  le  Christianisme  y  substitua  celui  de  Saint-Michel,  comme 
cm  en  a  des  exemples  en  Normandie,  en  Poitou  (2)  et  dans  tant 
d'autres  lieux,  de  façon  que  dans  l'origine  Saint-Michel  d'Âlajou 
devait  être  consacré  à  Mercure  ;  et  que  l'autel  de  Jupiter  placé  auprès 
se  trcmvait  entre  deux  montagnes  consacrées  à  ces  divinités.  D'antre 
pari,  OD  ne  voyait  point  dans  la  Gaule  de  temples  bâtis  par  les  indi* 
gènes,  nouvelle  preuve  qu'ils  adoraient  en  plein  air  les  divinités 
Oîêoie  rouoaines;  et  ajoutons  que  les  Gaulois,  en  mêlant  à  leur 
nouveau  cuhe  leurs  anciennes  cérémonies,  devaient  être  plus  dis- 
posés à  l'adopter.  C'est  ainsi  que  plus  tard  l'on  vit  les  Chrétiens 
admettre  sans  répugnance  plusieurs  rites  des  Païens. 

Tandis  que  les  Romains  imposaient  leurs  divinités  aux  Gaulois, 
dans  Rome  même  était  attaqué,  ébranlé  le  paganisme.  La  religioa 
qui  devait  le  renverser  était  persécutée  ;  mais  la  persécution,  kun 
d'étouffer  les  religions  nouvelles,  favorise  leurs  progrès.  Malgré  les 
efforts  des  Empereurs,,  au  deuxième  siècle  de  notre  ère,  Lyon  et  la 
premère  Lyonnaise  eurent  leurs  apôtres;  malgré  le  martyre  de 
plusieurs  chrétiens,  vers  le  milieu  du  troisième,  de  Narbcmne  à 
Paris,  l'ouest  de  la  Gaule  fut  évangélisé;  au  quatrième,  Constantin, 
en  l'embrassant;  fit  triompher  le  Christianisme;  au  cinquième,  le 
pi^fanisme  disparut,  toutes  les  cités  eurent  des  évêqnes;  et  par  on 
tasard  singulier  et  très-remarquable  le  plateau  du  Larzac,  sanctnaira 
des  Drmdes  sous  les  Gaulois,  temple  de  Jupiter  sous  les  Romains, 
dfKvint  sous  le  nom  d'ilmi^m  un  diocèse  chrétien,  au  sixième  sidde, 
biiUL  qn'il  ne  contint  qu'environ  quinze  paroisses. 

Cet  évéché  si  resserré,  et  qui  pourtant  a  eu  ses  historiens  (3),  ne 

■    »i  I  I       n»  Il  Il - n<     mt  I         I 

(i)  Vercœttr  en  Auverguef  et  en  Limosin  ;  Mercoier  eo  G^vaudan  ;  Mercner 
dans  le  Yelay;  on  Mercnez  en  Quercy. 

(JÈ)  Saint-Michel  in  perieulo  maris  en  îiormandie  :  Saint-Michel  en  l'Henn  et 
Saint-Miohel  Mont-Mercure  en  Poitou,  etc.,  etc. 

(3)  Notamment  le  P.  Saint-Thomas  d'Âquin,  Dissertaiio  de  Arisitensit  épis 
eopatûs  nomine,  situ,  insUtuliûne,  progressu  et  prœsulibus;  et  Mandajors. 
tl0eherch0ê  sur  Vévêché  d'Arisidium  auAresetum,  tomes  v  et  viii  des  Mémoires 
ie  l'Académie  des  Inscriptions  et  Bel  les- lettres. 
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4ttfa  qu'euviroa  on  siècie  et  demi  (de  581  à  675).  Lé  Roûérguo 
faisait  alors  partie  du  royaume  d*Austrasie.  Par  une  circonstance  qui 
peut  paraître  bizarre,  Tévêché  d'Arisitum  dépendait  de  celui  lie 
Metz.  U  fut,  comme  ce  dernier,  sous  l'invocation  de  Saint  Etienne, 
et  il  est  digne  d'observation  que  tout  autour  du  Larzac  dix  églises  de 
Saint-Etienne  indiquent,  par  le  périmètre  qu'elles  forment,  que  tout 
le  pays  était  consacré  au  Saint  à  qui  la  cathédrale  était  dédiée, 

U  reste  encore  aujourd'hui  sur  le  Larzac,  près  de  Sainte-Ealaliç, 
me  église  ruinée  de  Saint-EUenhe,  mais  ce  n'est  point  la  cathédrale 
d'Arisitum  :  dès  longtemps  celle-ci  a  disparu.  Vers  670,  çQmmenc* 
pour  le  Rouergue  un  tel  état  de  trouJ)les  que,  de  cette  époque  à  85S, 
jçm  De  trouve  plus  la  trace  d'un  seul  évêque  de  Rodez,  Ceux  d'Aii- 
sito»  ne  pouvaient  être  plus  heureux  ;  au  contraire,  par  les  suites 
d'uoe  invasion  qui,  au  huitième^  siècle,  menaça  l'Europe  entière., 
ieur  église,  le  bourg  qui  l'entourait  et  qu'avait  bâti  Déotaire,  le 
premier  évêque,  tout  fut  détruit,  saccagé.  Débarqués  en  Espag^ie 
m  711,  les  Sarrasins  étaient,  six  ans  apfès,  maîtres  non-seulement 
de  toute  la  Péninsule,  mais  encore  de  l'antique  Gaule  Narbonnaise^ 
Poiassant  toujours  leurs  conquêtes,  il  s'avancèrent  en  725  jusqu'à 
Rode?  et  jcnême  au  delà  :  ce  ne  fut  qu'en  732  qu'ils  furent  repoussé^ 
pax  Chartes-Martel.  Gomme  si  le  Larzac  eût  été  une  arène  Q^  iQs 
religions  diverses  se  donnaient  rendez-vous  pour  se  combattre  et 
triompher  tour  à  tour,  les  Sarrasins  bâtirent  sur  un  roc  élevj$,  dans 
le  bois  de  la  Motte,  tout  près  d'Arisitum,  un  château  dont  les  débris 
subsistent  encore.  A  côté  d'un  château  sarrasin  ne  pouvait  exister 
une  cathédrale  ;  c'est  alors  que  celle  d'Arisitum  fut  renversée* 

La  domination  musulmane  dans  une  partie  de  la  France  n'eut  flue 
peu  de  durée;  mais  il  fallut  du  temps  pour  réparer  les  rav^iges 
qu'elle  avait  causés,  et  rien  moins  que  la  main  puissante  de  Charle- 
magne  pour  les  effacer  entièrement.  Saint  Dalmas,  évêcjue  de  Rodez 
dès  516,  et  ses  successeurs,  n'avaient  cessé  de  réclamer  la  réumpn  à 
leur  diocèse  de  celui  d'Arisitum  qui  en  avait  été  démembré;  il  fut 
restitué.  L'église  ruinée  de  Saint-Etienne,  avait  été  rebâtie  à  une 
époque  que  je  ne  peux  fixer  ;  à  la  fin  du  seizième  siècle,  elle  fut 
donnée  au  monastère  de  Saint- Guillem-du-Désert.  On  sait  qu^en  MU, 
Guillaume,  duc  de  Toulouse  et  d'Aquitaine,  avait  fondé  sur  les  bords 
de  FHérault  le  monastère  de  Gellone  qui,  plus  tard,  prit  ou  reçut 
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celai  deSaint-Guillem-du-déserty  àcause  de  son  fondateur  et  de  son  iso- 
lepient.  Devenus  les  maîtres  de  l'église  de  Saint-Etienne,  les  religieux 
de  Saint-Guillem  y  joignirent  un  cloître  dont  on  voit  encore  les 
restes  auprès  de  ceux  de  Téglise.  Ces  débris  sont  l'objet  d'une  pro^ 
cession  annuelle  qui  a  lieu  le  3  d'août,  jour  de  l'invention  des  reli- 
ques de  Saint  Etienne. 

A  dater  de  1158,  les  Templiers  devinrent  et  par  les  donations  que 
leur  firent  plusieurs  vicomtes  de  Millau,  et  par  leurs  usurpations, 
propriétaires  d'une  partie  du  Larzac  ;  mais  leurs  voisins  n'eurent  pas 
à  s'en  féliciter.  Au  treizième  siècle,  les  moines  de  Saint-Etienne 
furent  obligés  d'abandonner  leur  cloître  et  de  céder  à  la  Comman- 
derie  deSainte-Eulalie,appartenantàrOrdredu  Temple,  leurs  censives 
et  leurs  moulins  :  en  échange,  les  Templiers  allaient  annuellement 
déposer  sur  l'autel  de  l'abbaye  de  Saint-Guillem-du-Déseit  une  livre 
d'encens  et  une  certaine  quantité  de  cire.  La  destinée  du  Larzac  était 
de  subir  toujours  l'influence  religieuse  au  temporel  ainsi  qu'au  9f)i- 
rituel.  Après  la  suppression  des  Templiers  en  1314,  les  Chevaliers  de 
Saint-Jean  de  Jérusalem  leur  succédèrent  à  Sainte-^Eulalie,  à  la  Cava- 
lerie, à  la  Gouvertoirade  ;  ils  avaient  de  plus  une  Commanderie  à 
Saint-Félix  :  d'un  aiitré  côté,  l'évéque  de  Lodève  était  Seigneur  du 
Gaylar  et  coseigneur  des  Rives  ;  enfin  de  nombreuses  abbayes  qui 
entouraient  le  pays  (1)  nommaient  à  toutes  les  cures,  avaient  fondé 
presque  partout  des  Prieurés,  possédaient  de  grandes  propriétés. 

Il  paraissait  impossible  qu'une  religion  nouvelle  pût  se  propager 
dans  une  contrée  soumise  au  clergé  :  cependant,  dès  1559,rabbesse 
de  Nonenqueabjlirà'sa  foi  pour  contracter  un  mariage  sacrilège  ;  et 
le  Calvinisme  s'établit,  sinon  sur  le  Larzac,  du  moins  tout  autour  et 
même  à  Cornus.  Mlilau  quifiit  un  des  plus  puissants  appuis  dôé  reli- 
gionnaires,  Saint-Affrique  dont  le  prince  de  Condé  fut  obligé  de  lever 
le  siège  en  1628,  Saint  Jean  du|Bruel,  Saint-Rome  de  Tarn,  le  Pont 
de  Camarez  qui  avec  Millau  et  Saint-Affriquê,  environnaient  le  Larzac 
au  nord  et  à  l'ouest,  devinrent  autant  de  places  fortes  csdvinistes. 
La  petite  ville  de  Cornus,  placée  dans  une  échancrure  du  plateau,  vit 


^i)  Voir  rAppendice. 
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paceillement,  en  dehors  de  son  enceinte  féodale  de  murs  et  de  toyrs, 
s'étey^  des  bastions  et  des  ravelins  (1). 

'  De  pareils  préparatifs  annonçaient  des  Jiostilités.  La  Gomman- 
deriede  Saint-Félix  tomba  au  pouvoir  des  Calvinistes  en  1562;  la 
cathédrale  de  Vabres  fut  brûlée  en  1568  ;  la  ville  de  Lodève  fut  prise 
et  saccagée  en  1573;  un  combat  sanglant  eut  lieu  à  la  Liquisse  pr^ 
dje.Want  en  1585;  l'abbaye  de  Ncmeaque  fut  brûlée  en  1591.  Le 
règïi^  de  Henri  IV  mit  un  terme  à  ces  fureurs  ;  après  \m,  cilles.  recpDa- 
mençèrent.  Le  duc  de  Rohan  prit, -en  .1621»  Saint-Qeorge  et  Lusen- 
çpa^.et  en  1625  Saint-Jean  du  Bruel  qui  était  retombé  au  pouvoir 
des  Catholiques.  Je  ne.sais  si  ce  fut  au  seizième  pu  au  dix-septième 
siècle -que  Cornus  se  mit  ^hosftilitéouv^  avec  ses  voisins»  vas^ui^ 
derévéque  de  Lodève  ;  mais  il  est  hors  d^  doute  que,  dans  Tune  de  ces 
goeires  si  déplca^ables»  ses.soldatB  allèrent  attaquer  un3oir  ceux  du 
Cayfaa- postés  à  Montriçoux,  les  surprirent  et  en  tuèrjBut  quarante. 
Les  cloches  du  Caylar^  en  dem^ndaQt  aux  fidèles,  à  cinq  heures  du 
soir,  tous  les  dimanches  jusqu'en  1790,  fies  prières  pour  ces  malr 
hat^uses  victimes  de  m>s  discordes  religieuses,  en  ont  perpétué  Iç 
triste  souvenir.    . 

;  îAinsi,  toutes  .les  vicissitudes,  tpus  les  grguidgtr^ultatsquç  présente 
l'I^istpire  religieuse  de  la  Framçe;, 

La.cV>#Qation  des  Druides  favorisée  p^ïî  leur,  isc^epe^^     , 

L'adoption  de  leur  part  des  divinités  romaines  et  leur. manière  de 
Ij^.ajiorpr;,  •..,■.■■..'      -..  ,  •    ..^■., ..., 

,1/0  tçioniple  de  Ja  religion,  chrétienne  sur  le  paganisme  ;    .        , 
,  Les  effprts  des  Sarrasins^  pour  substituer  l'étendard  de  Mahomet  à 
*lacï;pix  de  Jésus;  .  .  ^  . 

L'immense  pouvoir  du  clergé  fondé  sur  ses  vastes  possessions; . 
.,1^  lutte  d'Ordres  religieux;  r       ., 

EjQfin,  la  guerre  qu^.se  firent  au  seii^ème  et  au  ;dix-septi|me 
siècle  le.  Gaivinispaa  et  le  Catholicisme  ;     ,  .     ^^ . 

-    •'!.!."     '  V"  '  '        ' '     '  '      "       '  -'■     '      <■'    ">'»    '  ' 

(1)  CSveyssel  était  aussi  une  place  calviniste;  mais  quoiqfue  Kexerciee  de  lar,  re- 
ligion nouvelle  y  fût  autorisé ,  les  Catholiques,  après  la  paix  de  16^,  y  étaient 
les  plus  nombreux.  Le  due  de  Rohao,  qui,  ^n  1621,  y  avait  été^  reçu-volontaire- 
ment,  l'assiégea  vainement  en  1628.  Les  plans  des  fortifications  de  MiUau,  Saint- 
Affrique,  SaintnJean  du  Bruel,  du  Pont  de  Camarez  et  de  Ck>niU9^  ont  été  coi^- 
servés  dans  la  collection  de  Fouquet. 
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Tout  cela  se  trouve  écrit  dans  le  désert  du  larzae  en  caractères 
lisibles  encore  ;  et  quelques-mns  de  ces  monuments  sont  d'autant 
plus  curieux  que  ceux  qui  sont  relatifs  à  l'introduction  du  Polythéisme 
Romain  dans  la  Gaule  sont  rares  ou  ont  été  négligés. 

Je  passe  aux  voies  romaines  dont  on  trouve  encore  des  traces  snr 
le  Larzac. 

Dans  la  contrée  des  RtUTheni  provinciales ,  colonie  latine  dont  Pline 
fait  mention  dans  le  livre  3  de  son  histoire  naturelle,  se  trouvait 
auprès  de  la  ville  Gauloise  de  Condatomagus,  citée  dans  la  Table 
de  Peniiger^  le  poste  A'jEmiHanimi  de  fondation  romaine,  auquel  Millau 
doit  son  existence  et  son  nom,  et  où  les  Romains  bâtirent  un  pont 
dont  on  voit  encore  deux  arches  (1).  L'un  des  premiers  objets  dont 
le  fondateur  ^^mUiantmi  et  les  Gouverneurs  de  la  Gaule  Narbo- 
naise  durent  s'occuper  fut  d'établir  des  communications  de  ce  poste 
avec  Rome  et  avec  Narbonne.  Du  pont  dont  je  viens  de  parler 
partait  une  route  appelée  Romœ  via,  qui  dans  les  vieux  titres  pofte 
le  nom  de  Costa  Romevia,  et  dans  Tidiome  vulgaire  celui  de  Coslo 
roumivo  :  elle  conduit  encore  de  Millau  sur  le  Larzac  où  elle  prenait 
ensuite  différentes  directions  que  je  vais  indiquer. 

Jusqu'à  l'Hospitalet  et  au  delà,  il  n'existait  vers  le  sud  qu'une 
route  :  plus  loin,  elle  se  divisait.  La  voie  qui  conduisait  à  Rome 
passait  sur  le  domaine  appelé  le  Cun  et  puis  à  l'est  du  Caylar  d'où 
elle  se  dirigeait  sur  la  Vacquerie;  de  là  elle  allait  à  SextanUo  qui 
fut  depuis  Substantio  (au-dessus  de  Casteliiau  sur  le  Lez,  à  la  gauche 
de  cette  rivière).  L'existence  et  la  direction  de  cette  voie  sont 
prouvées  par  les  restes  qu'on  en  voit  au  Ctm  et  qui  n'ont  été  la- 
bourés que  depuis  très-peu  d'années,  par  ceux  qui  se  trouvent 
encore  à  Test  du  village  de  la  Pesade  et  dans  la  direction  du  Caylar  à 
Montpeyroux  ;  par  les  briques  ^'origine  romaine  à  rebord  qu  môme 
revêtues  de  sculptures  qui  couvrent  un  champ  dans  la  commune  du 
Caylar  et  qui  indiquent  que  là  existait  une  mansio  ou  un  diversorium; 
enfin,  par  la  seconde  Costa  rounàvo  qui  se  trpuve  auprès  de  Mont- 
peyroux. 


(1)  On  trouve,  dans  le  Voyage  pittoresque  du  Languedoc  de  MM.  Nodier  et 
de  €aiUenx,  un  dessin  de  ce  qoi  reste  aujourd'hui  de  ce  pont,  qui,  dès  le  moyen 
Age,  portait  le  nom  de  pont-vieux  et  pont  de  C$$ar, 
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indiquanl  les  voies    romaines 
qui  Iraversaienl  le  Larzac. 
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On  sait  que  Domiiius  Ahenobarbus,  Proconsul  dans  la  Gaule  et  qui, 
avec  Fabius  Maximus  l'Allobrogique,  vainquit  le  roi  d'Auvergne 
Betult,  fit  construire  une  voie  militaire  à  laquelle  il  donna  son  nom 
et  qui  traversait  une  partie  de  la  province  romaine.  Elle  y  entrait  à 
AmbruBsuni  ou  Pons  AmbrussL  Pont  Ambrois,  sur  le  Vidourle,  passait 
à  Gastries,  à  Sextantio,  puis  à  une  ville  dont  on  ignore  le  nom  près 
Fabrègues  et  découverte  en  1730  par  M.  de  Plantade  qui  crut  y 
retrouver  Forum  Domitii;  puis  au  véritable  Forum  Domitii  qui 
est  Montbazin  ;  à  Cessero ,  le  Saint-Tibery  d'aujourd'hui ,  où  elle 
traversait  THérault  au  moyen  d'un  pont  dont  il  reste  encore  plusieurs 
arches  ;  et  aboutissait  à  Biterrœ,  Béziers  (1) .  Cette  voie  se  liait  à 
celles  qui  conduisaient  en  Italie.  Les  Rutheni  provinciales  des  environs 
d'jEmilianum  qui  allaient  à  Rome  suivaient  la  voie  partant  du  Tarn 
jusqu'à  la  Costo  roumivo  de  Montpeyroux  ;  elle  devait  se  diriger 
ensuite  sur  Sextantio  ou  Castrum^  d'où  ils  allaient  passer  le  Rhône. 

Ceux  qui  se  rendaient  d'jEmiîianum  à  Narbonne  suivaient  pareil- 
lement le  Romœ  via  jusqu'après  THospitalet  :  là  un  embranchement 
se  dirigeait  sur  Luteva^  en  passant  à  seize  mètres  du  men-hir  dont 
j'ai  parlé  plus  haut.  La  voie  continuait  ensuite  près  du  tumulus  et 
aboutissait  à  Luleva  :  de  là  elle  allait  au  Forum  Neronis,  dont  la  posi- 
tion est  non  loin  de  Glermont-de-l'Hérault  (2)  ;  puis  à  Piscennœ,  Pé- 
zenas;  et  enfin  à  Cessero,  Saint-Tibery,  où,  comme  l'autre  embran- 
chement à  Sextantio,  elle  joignait  la  voie  domitienne.  Celle  que  je 
décris  ici  est  indiquée  dans  la  Table  de  Peutinger  comme  conduisant 
de  Condatomagus  à  Luteva  :  il  en  existe  dans  la  terre  de  Combefère 
un  fragment  parfaitement  conservé  ;  c'est  la  partie  qui  est  auprès  du 
men-hir.  La  chaussée  a  six  mètres  de  largeur  ;  chacun  des  fossés 
ou  bas-côtés  deux  ;  de  façon  que  la  largeur  totale  de  la  voie  était  de 
dix  mètres. 

Indépendamment  de  ces  voies  qui  d'JEmilianum  conduisaient  à 
Rome  et  à  Narbonne,  une  autre,  qui  s'embranchait  au  Bomœ  via 
sur  le  Larzac  aussi,  se  dirigeait  vers  un  autre  Mmilianum  près  de 


(1)  Voir,  dans  les  Mémoires  historiques  sur  Montpellier  et  sur  le  départe- 
ment de  VHérault,  par  Thomas  (in-S®.  Montpellier  1827),  une  notice  sur  la  voie 
Domitienne  et  Forum  Domitii. 

{%  Sutistique  de  l'Hérault,  page  232. 
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Nîmes  :  c'était  une  voie  militaire  comme  la  voie  domitienne.  Elle  n'a 
pas  été  inconnue  à  nos  historiens.  Jean  du  Bouchot,  dans  sa  Véri- 
table  Origine  de  la  deuxième  et  troisième  lignées  de  la  maison  royale 
de  France  (Preuves,  p.  27)  dit  :  Aumilieu  (de  la  montagne  du  Larzac) 
passe  une  voie  militaire  qui  allait  de  RodeZ'  à  Nimss.  Les  Romains, 
bien  que  le  Larzac  fût  dépourvu  d'habitants  quand  ils  y  arrivèrent, 
sillonnèrent  donc  ce  pays  de  voies  qui  le  traversaient  dans  tous  les 
sens,  de  manière  qu'il  ne  mettait  aucun  obstacle  à  leurs  communi- 
cations; et  aujourd'hui  encore  il  conserve  presque  partout  des 
traces  de  leur  présence. 


APPi:]¥»IC£. 

ÉTABLISSEMENTS  RELIGIEUX,  FONDÉS  SUR  LE  LARZAC, 

DEPUIS  l'an  80/|. 


804     Guillaume  I,  duc  de  Toulouse  et  d'Aquitaine,  fonde  l'abbaye 

de  Gellone. 
806      11  donne  à  cette  abbaye  la  cella  de  Creyssel. 
862      Raiffioud  I,  comte  de  Rouergue,  fonde  l'abbaye  de  Vabres. 
878      Bernard  et  son  épouse  Uldagarde,  fille  du  comte  de  Rouergue, 

Frédelon,  rétablissent  le  monastère  de  Nant. 
Vers  1070'   Frotard  de  Cornus  donne  à  l'abbaye  de  Conques,  diocèse  de 

Rodez,  un  fief  aux  Infruts. 
1077    Jourdain  de  Creyssel  donne  à  l'abbaye  de  Sainl-Guillem-du- 

Désert  (Gellorie)  les  églises  de  Saint-Martin  de  Mauriac  et 
de  Saint-Sauveur  du  Larzac. 
1079    Raimond  de  Géraud  et  Géraud,  son  fils,  donnent  à  la  même 

abbaye  le  mas  de  la  villa  de  Tauriac  en  Rouergue. 
1081    Deiisde,  fils  d'Emeric,  donne  à  la  même  abbaye  une  partie  de 

l'église  de  Cornus. 
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1087    Aldebert  donne  ou  plutôt  vend  à  la  même  abbaye,  pour 

87  sous,  sesprœdia  dans  Téglise  de  Saint-Etienne,  in  ter- 

mino  Larsacgm. 
1093    Pierre  Bolleta  donne  à  la  même  abbaye  son  alleu  de  Saint- 
Jean  de  Sorbs. 
Avant  1095    Pons  d'Etienne,  évêque  de  Rodez,  qui  avait  dans  l'église  de 

Saint-Eliennp  du  Larzac  un  droit  paratœ  et  synodU  en  fait 

don  à  l'abbaye  de  Saint-Guillem-du-Désert. 
Aldebert  donne  à  la  même  abbaye  l'église  de  Saint-Etienne 

du  Larzac. 
Bernard  de  Guibert  donne  la  moitié  de  là  même  église 

à  la  même  abbaye   (Bérenger  étant  abbé). 

Ces  trois  donations  eurent  lieu  vers  la  même  époque. 
1095    Raimond  de  Nant  donne  à  la  même  abbaye  un  droit  d'usage, 

usaticum,  sis  en  divers  lieux. 
1097    Pierre,  fils  de    Guillaume  de  Luzençon,  donne  à  la  même 

abbaye  la  moitié  de  l'église  de  Saint-Caprais. 
1102    Pierre  de  Cornus  vend  à  la  même  abbaye  (Hugues  étant 

abbé)  la  dîme  de  la  paroisse  de  Sainte-Marie,  moyennant 

40  sols  melgoriens. 
1117    Pierre,  fils  de  Guilbert  de  Creyssel,  donne  à  la  même  abbaye 

la  dîme  de  ce  lieu. 

1122  L'église  de  Saint-Martin  de  Canals  est  adjugées  à  i'abbaye  de 

Joncels  (diocèse  de  Béziers)  dans  un  pjfiid  Xmu  près  du 
Caylar  et  présidé. par  l'évêque  deiLo^èye.    .. 

1123  Adémar,  évêque  de  Rodez,  ^onneàl'al^bjayçdîfrSaiirtHGuille^^ 

du-Déseri,  l'église  de  Saint-Saturnia  de  Crey3^..  •  . 

11 35  Le  Pape  Innocent  II  élève  à  la  dignité  abbatiale  le  Prieuré  de 

Nant  auquel  il  réunit  toutes  les  ^lises  voisiççs,  ^^  notam- 
ment, en  Rouergue,  celles  de  Nant,  de  Saintr-Sauveur,  des 
Cungs,  de  Cantobre,  de  la  Liquisse,  du  Viçap,  de  Roubiac, 
d'Algues,  delà  douvertoirade,  de  Luc,  etc.,  etc, 

1136  Pons,  seigneur  de  la  Bazo^  fonde  l'abbaye,  de  Salva  nos  ou 

Silvanez.  ,;    b     i     ■  •  '•> 

1146    Guiraud,  abbé  de  Silvanez,  fonde  l'abbaye  de  Npnçpque. 
1154    Ermengarde  de  Creyssel,  comtesse  de  Rodez,,, donne,  en 


1154 
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Ipartie,  Téglise  de  Creyssel  à  l'al^ye  deSainUGuillem-da^ 
Désert. 
^Pierre,  évêque  de  Rodez,  confirme  en  laveur  de  l'abbaye 
de  SainMjaillem  (Raimond  II  étant  abbé)  la  donation  des 
églises  de  Creyssel.  Le  conïte  de  Rodez  lui  donne  aussi 
tout  ce  qu'il  y  avait. 
•  Pierre  Jordani  en  fait  autant  en  présence  de  Tévêque  de 
Rodez. 

1158    Raimond-Bérenger,  comte  de  Barcelone  et  prince-  è'Aragpn, 

tuteur  de  Raimond-Bérenger,  vicomte  de  Millau,  donne  aux 

Templiers  la  villa  de  Sainte-Eulalie  et  la  contrée  du  Larzac. 

1162    L'abbaye  de  Saint-Guillem  avait  dès  lors  un  de  ses  moines 

Prieur  à  Creyssel. 
1174  Alphonse  II,  Roi  d'Aragon,  qui  avait  alors  le  haut  domaine  de 
la  vicomte  de  Millau,  donne  au  monastère  de  Cassan  (dio- 
cèse de  Béziers),  V hôpital  de  Larzag,  c'est-à-dire  VHospi- 
talet  qu'on  appelait  d'abord  Vhôpital  Guibert,  du  nom  du 
vicomte  de  MiUau,  son  fondateur. 
1184    Sanche  d'Aragon,  vicomte  de  Millau  en  Comende,  donne  aux 

Templiers  le  péage  de  Sainte-Eulalie  et  du  Larzac* 
1249    Les  Templiers  ayant  fait  fortifier  Sainte-Eulalie^  la  Cavalerie 
et  la  Couvertoirade,  le  comte  de  Rouergue  et  de  Toulouse, 
Raimond  VII  qui,  la  même  année,  momnt  à  Millau,  mande 
au  Commandeur  de    Sainte-Eulalie  qu'il  ait  à  remettre 
ces  forteresses  au  Bailli  de  Rouçrgue,  en  témoignage  de 
la  Haute  seigneurie  qui  lui  appartenait  à  lui-même  conome 
comte  du  pays. 
1289    II  ne  s'agissait  sans  doute  que  d'une  démonstration  de  sou- 
mission ;  car  les  Templiers  conservèrent  ces  forteresses,  et 
l'on  voit  par  une  sentence  arbitrale  rendue  entre  eux  et  les 
consuls  de  Millau  en  1289  qu'ils  prétendaient  avoir  la  pos- 
session de  tout  le  Larzac  jusqu'au-dessus  de  Millau,  pré- 
tention qui  fut  restreinte. 
1297    Hugues  d'Arpajon,  Chevalier,  fonde  à  Millau  l'abbaye  de 
Notre-Dame  d'Arpajon  qui  avait  de  grandes  possessions  sut 
le  Larzac  dans  les  dépendances  de  Millau. 
1317    L'abbaye  de  Vabres  est  érigée  en  évêché. 
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Dans  la  partie  du  Larzac  qui  appartenait  au  Languedoc, 
des  Prieurés  avaient  été  fondés  au  Gros,  à  Saint-Michel,  à 
Saint-Félix  d*Alajou,  à  Saint-Maurice,  auxRives,  de  manière 
que  le  plateau  du  Larzac  était  à  peu  près  en  entier  la  pro- 
priété du  clergé  séculier  ou  d'Ordres  religieux. 


XXI 


TROUBADOURS  DU  ROUERGUE. 


L'influence  des  Troubadours  sur  la  civilisation  fut  si  puissante 
dans  le  moyen  âge  qu'on  devrait  s'étonner,  si  je  ne  publiais  pa$ 
quelques  poésies  de  ceux  du  Rouergue.  La  réputation  qu'ils  acquirent 
fait  partie  pour  leurs  compatriotes  de  la  gloire  nationale;  ce  serait 
presque  y  porter  atteinte  que  de  ne  pas  faire  connaître  par  leurs 
œuvres  les  droits  qu'ils  ont  à  notre  gratitude.  Indépendamment  de 
ce  motif  qui  ne  permet  pas  de  les  passer  sous  silence,  il  en  est  un 
non  moins  intéressant  qui  rend  indispensable,  dans  un  ouvrage  dont 
l'objet  est  de  présenter  le  Rouergue  sous  tous  ses  rapports  histori- 
ques, la  publication  de  quelques-unes  de  leurs  pièces. 

Les  actes  que  j'ai  rapportés  dans  la  première  partie  de  ces  Etudes 
en  parlant  du  régime  municipal,  et  ceux  que  j'ai  eu  occasion  d'in- 
sérer dans  la  seconde,  ont  niontré  quel  était  en  Rouergue  l'état  de 
la  langue  romane  aux  époques  auxquelles  ils  se  rapportent  :  car  la 
langue  employée  dans  les  actes  publics  ne  pouvait  être  différente  de 
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celle  qu'on  parlait,  puisque,  ainsi  que  je  Tai  dit  ailleurs,  elle  n'avait 
été  adoptée  dans  ces  actes  que  pour  les  rendre  intelligibles  aux  per- 
sonnes qu'ils  concernaient.  Les  pièces  des  Troubadours  du  Rouergue 
que  je  vais  insérer  ici,  en  mettant  sous  les  yeux  des  lecteurs  la  langue 
poétique  des  onzième,  douzième  et  treizième  siècles^  compléteront 
le  tableau  de  cet  idiome  aux  époques  que  je  viens  de  citer. 

A  ces  poésies  je  joindrai  quelques  hommages  ea  vers  adressés  à 
des  comtes  et  à  des  comtesses  de  Rodez,  et  quelques  passages  qui 
ont  trait  à  l'histoire  du  Rouergue.  Enûn  pour  ne  rien  omettre  ou  né- 
gliger, j.e  répète  ici  que  Stéphanie  de  Millau,  dame  de  Baux,  prési- 
dait en  Provence,  au  milieu  du  douzième  siècle,  la  Cour  d'Amour  de 
Sègue  et  de  Pierrefeu;  et  je  ferai  observer  que  les  Rois  d'Aragon, 
Alfonse  11  et  Pierre  II,  et  les  comtes  de  Rocfei;^  tïènn  J"  et  Henri  II, 
que  je  vais  citer  parmi  les  Troubadours,  descendaient,  comme  elle, 
des  vicomtes  de  Millau. 

■  ; 

ANONYME   DE   LA   PIN   DU   ONZIÈME   SIÈCLE   OtJ   DU  COMMENÔEMENT 
DU   DOUZIÈME   SIÈCLE. 

{ Traduction  en  roman  de  la  vie  de  Saint  Amant,  Évêque  de  Rodez.  ) 


FRAGMENTS. 


Del  cabalagre  gran  del  comiat  que  crompet 
Quatre  deniers  d'argen  lou  poboul  n'aleuget 
Cad'  an  percept  qu'era  del  rey  honorât  Gesar 
Als  homes  del  Rouergue  sul  cap  de  cad'  ostal. 


Et  fo  mandat  al  rey,  per  mesalge  coren, 
Que  Quintia  Tavesque  de  Rhodes  veramen 
Era  fugit  sa  oltra,  per  pente  gs^dimen 
Del  pobol  de  Rhodes  que  ira'n  far  perseguen; 
Diso  que  subjugar  los  vol  ccrtanamen 
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AI  noble  rey  de  Pranoa;  iM>lor  ore  pia^eBy; 
Et^  per  aqneila  causa,  lo  rey  ven  brevemen. 


ApTob  aisso  long  tems,  s'en  s  vol  reoordar. 

Un  prince  qu'era  duc,  que  se  fasia  appelar 

Marcia,  ab  gran  gen  per  assettjai* 

La  vila  de  Rhodes,  et  voMa  subji^a^,   '  [  - 

Que  de  per  totas  pans. la  fec  envirouaf'     ^    ^  i    , 

Et  gardai",  que  moncia  no  lay  pouges  intfar, 

Et  destrieys  tant  lo  .pobôl  qîie  tton'ac  qtle'  rtiahgâh 


Tanl  lor  entendement  a  Dicus  van  demonstr^r, 

Ab  graH  devotio  se  vàn  appareflhàr, 

Qu'el  sepulohre  visito  de  sanct  Amans  lo  bar« 

Et  prego  caromen  qu'els  veille  desliurar 

Del  prince  Marcia,  et  de  tôt  son  affar; 

Quand  airo  long  temps  fâcha  aquesta  orasio, 

Et  airo  Dieus  pregat  ab  grand  devotio, 

Et  an.  près  sanct  Amaos  per  garda  et  per,  gqido, 

Viro  fugir  d'aqui  los  contrari  que  so. 


Et  devenc  se  l'altr*  an,  per  malvais  mouvement 
Qu'aques  duc  Marcia  fes  altre  asietgeament 
Per  tornar  a  Rhodes  et  per  far  raubamen; 
Que  vol  penre  la  vila  et  contreger  la  gen 
Per  so  que  miels  n'agut  tôt  son  entendemen 
Que  no  ac  Taltra  ves,  quan  s'en  fugi  coren. 
E'I  pobol,  que  a  vist  sest  assietgeamen, 
Grand  paor  en  a  aguda  d'aquela  mala  gen, 
A  sanct  Amans  s'en  fuio,  qu'es  lor  defensamen  : 
E^ls  ennemies  fugiro  com  l'altra  ves  coren. 
One  pueissas  no  tomero  per  far  mal  a  la  gen. 


Al  nom  de  Jésus  Christ  aysi  sia  affinât 

Lo  libre,  que  vous  ay  de  lati  romansat 

Del  patro  sant  Amans  (1). 


(1)  Cette  expression  del  patro  sant  Amans  prouve  que  le  traducteur  était  du 
Rouergue,  pays  dont  Safnt  Arnaud  est  le  patron. 
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ALFONSE  II,  Roi  d'Aragon,  qui  eut  la  vicomte  de  Millau  de  1172 
à  1196,  était  petit-fils  de  Douce,  vicomtesse  de  Millau;  c'est  lui  qui 
donna  à  cette  ville  des  coutumes  en  1187.  On  n'a  de  lui  que  la  pièce 
suivante  : 

Per  mantas  guizas  m'es  datx 
Gauz  e  déport  et  solatz; 
Que  per  vergiers  et  per  pratz. 
Et  per  foillas  e  per  flors, 
Et  pel  temps  qu'es  refrescatz 
Aug  alegrar  caiitadors. 
Mas  al  mieu  cant  neus  ni  glatz 
No  m  not,  ni  m'ajud'  estatz, 
Ni  res  fors  Dieus  et  amors. 

E  pero  ges  no  m  desplatz 
Lo  bel  temps  ni  la  clartatz, 
Ni'  1  dous  cant  qu'es  pels  plaissatz 
Dels  auzels,  ni  la  verdors; 
Qu'aissi  m  soi  ab  joi  laissatz 
Ab  una  de  los  meillors. 
En  leis  es  sens  e  beutatz, 
Per  que  li  do  toi  quan  falz 
E  jois  e  pretz  et  honors. 

En  trop  ricas  volùntatz 
S'es  mos  cors  ab  joi  mesclatz  : 
Ma  no  sai  si  s'es  fondatz 
0  ardimens  o  paors, 
0  gran  sens  amezuratz, 
0  si  es  astre  d'amors; 
Qu'anc  de  l'hora  que  fui  natz 
Mais  no  m  destreis  amistatz 
Ni  m  senti  mal  ni  dolors. 

Tan  mi  destreing  sa  beutatz. 
Sa  proez'  e  sa  bontatz, 
Que  n'am  mais  snffrir  en  patz 
Penas  e  dans  e  dolors. 
Que  d'autra  jauzen  amatz 
Grans  befaitz  e  gran  socor». 
Siens  son  plevitz  e  juratz, 
£  serai  ades  seil  platz, 
Denan  totz  autres  seingnors. 

Quan  mi  membra  del  comiatz 
Que  pris  de  lieis  totz  forzatz, 
Alegres  soi  et  cratz  : 
Qtt'ab  sospirs  mesclatz  de  plors 
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Me  dis  :  heH  anùcs,  tornatz . 
Per  merce  vas  me  de  cors. 
Per  qu*iéa  tomaraï  viàlz 
Vas  liais,  quar.aùti^  embaissaiK 
No  m'es  delietz  ni  sabors. 


BERTRAND  DE  PARIS  de  Rouergue  fit  hommage  du  seul  sirvente 
qui  nous  reste  de  lui  à  la  comtesse  de  Rodez  et  au  seigneur  de  Canillac. 
Cette  circonstance  induit  à  croire  que  cette  comtesse  de  Rodez  était 
Yrdoine  de  Canillac,  femme  de  Guillaume,  comte  de  Rodez  de  1196 
à  1209;  et  que,  par  conséquent,  Bertrand  de  Paris  vivait  vers  la  fin 
du  douzième  siècle. 

Voici  des  fragments  de  sa  pièce,  qui  est  adress^e.à  Gordon  : 

Âne  no  saupes  chansos  ni  sirventes, 
Vers  ni  descort  qu'en  corladis  fezes 
Que  no  sabers  nos  marris  e  us  cofon  ; 
Soven  dizez  so  qu'es  d'aval  d'amon..... 
Ni  no  sabetz  las  novas  de  Tristan 

Ni  del  rey  Marc,  ni  d'Absalon  lo  bel 

Ni  no  sabetz  per  que  selet  son  nom 

Polamides  sul  palaitz  al  prim  som  ; 

Ni  no  sabetz  que  fos  l'assaut  de  Tyr, 

Ni  d'Argilen  lo  bo  èiicantador,, 

Ni  com  bastic  lo  palaitz  ni  la  tor 

Devant  Laon,  per  lo  bon  rey  trair;  '' 

Ni  no  sabetz  del  senhor  de  Paris 

A  cals  esfors  près  Espanh' e  conquis 

Ni  ges  non  cug  que  sapiatz  d'Ivan 

Que  fo'l  premier  c'adomesjet  auzel 

Ni  no  sabetz  d'Ariel  lo  cortes 
Que  près  per  cors  de  cabrols  dos  e  très 
Et  qui  s  tos  temps  aventura  s  pel  mon, 
E  car  clardatz  de  jorn  toi  resplendensa 
Ë  voli  saber  cant  a  mar  de  prion. 
Jes  de  Merli  l'engles  no  sabetz  re 

Que  sapchatz  dir  com  venhet  ni  que  fe 

Ni  de  Guio  de  Mayensa'  1  valons. 

Ni  de  la  osl  qu'a  Tebas  fe  venir 

Ni  no  sabetz  novas  de  Floriven 

Que  près  premier  de  Fransa  mandaraen 

Ni  no  sabetz  novas  del  rey  Gormon 

Ni  del  cosselh  qu'ïzambart  det  sul  pon 

De  Gonstanti  l'emperador  m'albir 
Que  non  sabetz  com  el  palaitz  maior 
Per  sa  molher  près  tan  gran  deshonor. 
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Si  que  Roma  'n  vole  laissar  e  garpir 
El  per  so  *n  fon  Constantinoples  mes 
En  gran  rictat,  car  li  plac  qu%l  bastig, 
Que  Gxx  ans  obret,  c'an6  als  no  s  fe> 

E  jes  d'aisso  non  cug  sapiatz  re 

A.  la  valen  comtessa  de  Rodes 
Car  es  sos  cors  pros  e  gai  e  cortes, 
Portatz  mon  chan,  non  tematz  freg  ni  son, 
Guordo,  qu'ieu  Tarn  may  de  doua  delmon. 


Guordo  ie  us  ai. 


PIERRE  11,  ROI  D'ARAGON,  vicomte  de  MUlau^  qui  fut  tué  à  la 
bataille  de  Muret  en  1213  (et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  son 
petit-fils  Pierre  III,  qui  fut  aussi  Troubadour,  distinction  que  la  plupart 
des  historiens  n'ont  pas  faite),  Pierre  11  eut  une  tenson  avec  Giraud 
de  Bomeilh. 

((  La  tenson,  dit  M.  Raynouard  (à),  était  une  pièce  en  dialogue 
«  dans  laquelle  ordinairement  deux  interlocuteurs  défendaient  tour 
<(  à  tour,  et  par  bôuplets  dé  môme  mesure  et  en  rimes  semblables, 
«  leur  opinion  contradictoire  sur  diverses  questions  d'amoœr,  de 
«  chevalerie,  de  morale,  etc.         ;        t        .   .  .  . 

«  Le  dialogue  dés  tenions  était  généralement  parbgé  en  couplets 
((  pairs  suivis  de  deux  envois,  afiti  que  chaque  cototendant  eût  un 
((  avantage  égal  dans  l'attaque  et  dans  la  réplique.  Ce  dialogue  était 
(t  aussi  quelquefois  divisé  par  distiques  et  même  vers  par  vers. 

«  La  question  qui  faisait  la  matière  delà  tenson  demeurait  souvent 
«  indécise,  et  Chaque  interlocuteur,  après  avoir  fait  briller  plus  ou 
((  moins  la  finesse  ou  la  subtilité  de  son  esprit^'  s'en  (jefaait  commu- 
{(  nément  à  son  opinion.  11  arrivait  aussi  parfpis  que  }e  sujet  proposé 
((  était  soumis,  après  la  discussion,  ou  à  des  Cours  d'amour  ou  au 
«  jugement  d'arbitres  choisis  par  les  deux  poêles.  » 

Giraud  de  Borneilh  avait  dit  au  Roi  d'Aragon  : 

Be  m  plaida,  seingnier  reis^ 
Ab  que  us  vis  un  pauc  de  lezer, 
Que  us  plagues  que  m  disessetz  ver 
Si  us  cuiatz  qu'en  la  vostr'  amor 

(a)  Choix  des  poésies  des  Troubadours,  tome  ii,  page  186. 
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A  bona  dompna  tan  d'onor. 

Si  com  d'un  autre  cavalliçr  ;       , 

L  non  m'en  tengas  pçr  guerrier»  ,       ! 

Ans  mi  respondes  franchamen. 

Le  Roi  lui  répondit  :  ?       .    .    -    ii      i/ 

Guiraut»  de  Boraèili,  ô'ieu  mezeis  \     ,,,,.;  .  ,  j,    i 

No  m  défendes  ab  inoilsaber^!.  •  ■•.••■       .  . ,, 

Ben  sabes  on  voletz  tener  ; 

Pcr  so  bén  vos  tenc  a  follor. 

Se  us  cuiatz  que^  ina  ricor 

VaiUa  mens  a  drut  vertadier  ; 

Aissi  vos  pogratz  un  denier 

Adesmar  contr' un  niaïc  d'argen.  ; .     .  i 

J'aurai  occasion  de  citer  plus  tard  une  tehsbn  conipîële.  *'''"'" 

HENRI  Ie%  COMTE  DE  RODEZ  ^e  ,1,209^  1^32^,,ét^t,.  suiy^nt  un 
auteur  coâat€a(nporaf0fl;;/irèprajii;oit,  irès-vajillîant  ei^hoi^TliçiYhBidii^iir. 
«  ïft^wpde  gajpt-Cyr,  dil;.M^,^ay?i9u$ir^cl';9j^^^§  le^^^i^fj4tS;du 
«  teajg^,  laicquitid^  l8\  célébrité  en  ,conapo]^t^p|u$j.|^UI;$;^€p^^^ 
«  grand  nombre  de  couplets  avec  le  con;i(tç  d«^J^9,d^e§,  Iç,  yiçjojn^p  de 
«  T.ur^nn§  et  le  dauphin .  d' AuvergrjQ.  ..^ ,  Çp^ ,  viqointe^ ,  |^e|  ^  TjJf enne 
était  Raimottd  IV,  vicomte  en  J?4/j,  et  quj.se.crpisi^^e^^,?!^ 
que  Henri  l^;  il  était  fils  d'HéUs.de  Sévérap,  du  .Itouergue.,  Ijié^^^^ 
de  sa  mgdsfpn.  Le  dauphin  d'Auvergne  était  P9ljert,j  ^aupjjip^  comte 
de  Glermoirt^de  1 J^^  h  A?34,  .A."  . ,..   ;  "  ,,',;;i ,,,  ,,,;;^;.i|^  ,7" 

Hugues  de.  Saint-Gyr,  ayant  adressé.  a^i,q9rmtjç,^^pï;i,lç  çoupl^Jj^qui 
commence  par  ce  vers.;,  ■.  .^  ..^^j.,,  ,  (  .,n. .,...  ^,^,..  ^ ,  ... ,., .. 


âeighèr  coins,  nd  uà  cal  è^èîâr,''    '^^'''  =  '  i'-'  ^''-•''  ■-  '^>-./'''i' 


le  comte  lui  répondit  par.  Ip  cçiupl^t  i^uivant  : 


ÎS  Uc  de  San  Cii^.  be'  m  d»u rg revf c  > .     :    ;:,v::;f  „.;.  ;.  f,:i 

Que  us  veia  que  ojan  sai  fos 

Paubres  e  nutz  e  d'aver  blosv  .       .  '  i  j  ;.      ; 

Et  en  vos  fis  manent  anar;  ^  m    .      ^/ 

Mais  me  costes  quo  dui  arquior,   >    <  ,    ,,  ,ij\- 

No  feiron  o  dui  cavallier; 
Pcro  ben  sai,  si  us  dava  un  paiafrc 
Dicus  que  m'en  gar,  vos  los  preudriatz  be. 
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Henri  eut  avec  le  même  Hugues  de  Saint-Cyr  une  autre  tenson 
dans  laquelle  il  lui  disait  : 


E  voslr'  ais  me  farai  vezer 
N  Uc  de  San  Gir,  anz  del  pascor, 
Si  que  i  farai  de  roca  tor 
Et  ant  mur  et  fossatz  chazer  ; 
Que  trop  menon  gran  bobansa 
N  Uc  et  Ârnautz,  si  deus  mi  gar  ; 
Mas  eu  la  lor  farai  baissar, 
E  110  voiU  aver  honransa 
Ni  portar  escut  ni  lansa. 


HUGUES  BRUNET,  appelé  aussi  BRUNEIS,  de  Rodez,  destiné  à 
l'état  ecclésiastique,  aima  mieux  se  livrer  tout  entier  à  son  goût  pour  la 
poésie.  Il  composa  las  Drtiderias  d'amour,  les  Traverses  de  Tamour, 
et  des  chansons  dont  il  ne  faisait  pas  lui-même  la  musique,  son 
talent  se  bornant  à  trouver.  Le  Roi  d'Aragon  Alfonse  II,  vicomte  de 
Millau,  le  comte  de  Toulouse  et  de  Rouergue  Raimond  VI,  le  comte 
de  Clermont  d'Auvergne  Robert-Dauphin,  les  comtes  de  Rodez  Hu- 
gues II,  Henri  I*"^,  enfin  Bernard  d'Anduse  virent  successivement 
Brunet  à  leur  Cour.  Algayette  de  Scoraille,  épouse  du  comte  Henri  1«', 
fut  longtemps  l'objet  de  la  galanterie  de  ce  Troubadour,  qui  célébrait 
dans  ses  vers  ses  grâces  et  sa  vertu;  mais  Madona  Galiena^  bour- 
geoise d'Aurillac,  lui  inspira  une  passion  plus  réelle,  quoique  mal- 
heureuse. Désespéré  de  n'offrir  que  des  hommages  rebutés  et  de  se 
voir  préférer  le  comte  de  Rodez,  Brunet  renonça,  dit-on,  au  monde, 
et  se  jeta  dans  un  monastère  où  il  mourut  en  1223.  Dieudonné  de 
Prades,  son  compatriote,  déplora  sa  mort  par  une  complainte  parve- 
nue jusqu'à  nous,  dans  laquelle  il  dit  :  «  Le  plaisir  et  l'amour  doivent 
«  être  dans  l'affliction.  Les  hommes  ne  doivent  plus  être  attachés  à 
«  la  vie,  puisqu'il  n'est  plus  celui  qui  mettait  en  honneur  joie  et 
<(  chansons,  liesse  et  courtoisie.  » 

Brunet  est  mentionné,  par  Pétrarque  (i«  ch.  du  Trm.  d'am.).  H 
nous  reste  de  lui  sept  pièces  dont  je  rapporterai  deux  en  entier,  et 
dont  je  ferai  connaître  deux  autres  par  extrait. 
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Pas  lo  dotts  temps  ve  jogan  e  rizen^ 
Guâis  e  floritz,  joyos,  de  bel  semblan, 
Be'l  devem  doncx  aculhir  en  chantan, 
Pus  el  no  fai  de  joy  tan  bel  prezen, 
Quar  gaugz  nos  es  donatz  per  alegrar, 
£  qui  no  Ta,  si  '1  deu  far  aparer, 
Que  de  conort  movon  gaug  e  plazer, 
Don  hom  en  pren  ades  son  roiehs  a  far. 

Quar  si  fos  bon  so  que  sol  esser  gen 
Et  agrades  so  que  fon  benestan, 
leu  cre  qu'el  temps  valgra,  qu'es  atretan 
Gum  anc  se  fes,  segon  mon  escien; 
Mas  quecx  apren  so  que  degr*  oblidar, 
Et  oblida  so  que  degra  saber, 
£  leva  sus  so  que  degra  chazer. 
Et  bayssa  jos  so  que  degra  levar. 

Tôt  aisso  fan  li  rie  desconoyssen. 
Qu'an  mis  derrier  so  qu'anava  denan, 
Don  e  condug,  joy  e  solatz  e  chan, 
Et  cuion  pretz  aver  tôt  per  nien  ; 
Mas  per  razo  non  o  podon  portar, 
Quar  anc  hom  pros  no  fo  ses  pro  tener, 
Ni  fo  anc  hom  valen  senes  valer 
Ni  bos  ses  be,  li  larcx  senes  donar. 

En  aissi  an  atras  tornat  joven 

£  gaug  e  pretz  e  valor  e  boban 

Qu'el  guay  dompney  qu'ora  ténia  en  tréma  n 

An  li  pluzor  volt  en  deschauzimen; 

Et  pus  amors  len  vil  so  qu'es  plus  car, 

Non  pot  a  dreg  leial  non  retener, 

Quar  qui  despen  tôt  son  pretz  en  un  ser 

Pueys  de  cent  jorns  no  pot  tan  recobrar. 

Qu'ieu  vi  d'amor  lo  gaug  e  Tus  e  '1  sen  ; 
Goblatz  e  motz,  cordos,  anel  e  guan, 
Solian  pagar  los  amadors  un  an  ; 
Ar  es  perdut  qui  demanes  non  preu^ 
Mas  sazos  fon  qu'el  maior  don  d'amor 
Voli'  om  mais  esperar  que  tener, 
Et  eras  sai  qu*ab  lo  complit  voler 
Moro  '1  désir  que  solon  domnas  far. 

Per  so  val  mais  d'amor  so  qu'om  n'aten 
Qu'el  cocbos  don  desavinen  no  fan, 
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Que'l  dan  sou  bo  e  plazentier  l'afaov 

£'1  sospir  dous  e'I  maltrag  eissamcn  ; 

Mas  pueys  qu'amors  non  pot  plus  luenh  anar, 

Daqui  en  lai  torna  en  non  cbaler^ 

E  muda  'I  cor  e  ven.es  dexesper 

E  dratz  repren  so  que  sol  dezirar.       : 

Dieus  sal  Rodes,  qu'el  a  senhor  va^en,' 

Lare  e  cor  tes,  savi  e  gen  parlan, 

E  de  donar  a  trop  mager  lalui      .   .    ' 

Que  de  tener  non  a  selh  qne.o  pten, .     . 

Qu'ieu  'n  sai  lo  ver  e  mielh^  a  cny  en  pat 

E  dieus  don  li  bon»  via  tener 

De  ben  en  mielhs  é  de  pretz  en  pbder, 

Qtt'els  adregz  fagz  d*amor  puesc'  heretar. 

Vas  Ânduza  vuelh  mon  chant  enviar; 
Quar  talant  ai  de  mon  senhor  vezer, 
Quar  creys  meten  de  pretz  e  de  poder  '■ 
E  vin  ab  gaug  e  vol  jansens  estar.  '' 

Senher  Guirautz,  rc  no  sap  melhurar 
Lo  plus  sabens  el  vostre  captençr; 
Quar  gaug  de  cor  et  vida.de^  plsa^T      , 
A  qui  ab  vos  pot  viure  ui  renhar,        ' 


Cortezamen  mov  en  mon,  cor  meselansa 

Que  m  fai  tornar  en  Tamoros  dezire;  .  . 

Joya  m  promet  et  aporta  m  cossire, 

Quar  en  aissi  sap  ferir  de^  sa,  lansa 

Âmors,  que  es  us  esperitz  cortes,  \  "  ' 

Que  no  s  laissa  vezer  mas  per  semblaiis,' , 

Quar  d'huelh  en  huelh  salh  e.  fai  sos  douç  \ànsj 

E  d'huelh  en  cor  e  de  coratge  en  pes. 


En  aissi  vens  e  destrenh  e  sobransa 

Selhs  qua  sos  ops  vol  triàr  et  eslire, 

Mas  aissi  a  un  perilbos  martire 

Que  sa  dolors  vol  que  si'  alegransa, 

E  dels  sieus  tortz  que  il  rcfeir'  hom  mcrccs, 

E  conlr'  orguelh  qu'om  si*  humilîans;  ^ 

Qu'amor  no  vens  mcnassa  ni  bobàns 

Mas  gens  servirs  e  prcx  e  bona  fes. 
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Mas  a  mi  fai  sobre  totz  im^  onransli, 
Qa'anc  mon  dezir  no  Tole  en  dos  'devire, 
Ans,  quan  se  ven  en  mon  0»  qoc  assiie^ 
Totz  autres  pas  gieta  defors'  e  lansa;; 
Pero  selieis  qu'a  sos  ops  m'a  eo^ques  ? 

Tanh  qu'a  mos  precx  s'adouz  sos  eors  j^ezan^, 
Tro  sia  '1  cors  ab  los  huelhs  accordans 
Que  paresca  qu*al  cora^ge  plagajss. 

Mi  dons  sap  far  de  joy  semblar  pezansa<  -- 
E  son  voler  celar  et  escondire 
Puois  fai  semblans  cortes  ab  son  dons  jrire, 
Per  qu'ieu  no  sai  cor  jutgar  per  semblanaa;*    : 
Mas,  si  be  m  vol,  en  brevi  temps  paregaes»!  \  ■... 
Pus  li  sui  fis,  leyals,  ses  totz.engans, 
Qu'ieu  no  peus  d'aïs  mas  de  far  totz  sos  mans, 
Que  m  dones  cor,  qu*ilh  a  lo  mien  conqi^es. . 

E  pois  no  m  part  de  sa  bon'  esperansa,  . 
Vas  mon  dezir  adouz  son  cor  e  vire;  ,  ■ 
Que  cors  non  pot  pensar  ni  boca  dire 
L'amor  que  ill  teing  ni  la  fina  amistansa; 
E  pois  mon  cor  li  teing  aissi  'n  defes,' 
Que  non  i  lais  intrar  autres  talans, 
Sia  de  mi  sovinens,  e  membrans  '  ^ 

Que  mil  maltratz  en  mi  plaideia  us  hés. 

E  sol  qu'el  cor  aya  de  mi  membransa, 
Del  plus  serai  atendens  c  sufrire, 
Ab  que  l'esguar  se  baizon  e  ill  sospire 
Per  qu'el  dezirs  amoros  no  s'estansa; 
Qu'ab  sol  aiso  ai  tôt  quan  mestier  m'es. 
Et  serai  11  plazcns  e  merceyans, 
Quar  aiso  es  vida  dels  fins  amans, 
Qu'amors  non  viu  mas  de  gaug  e  de  bei^.  ' 

Ja  lauzengier  no  l'en  fasson  duptansa 
Qu'ieu  n'ai  vas  els  près  engiènh  et  albire, 
Qu'ieu  bais  los  huelhs,  et  ab  \6  cor  remire, 
Et  en  aissi  cel  lûr  ma  benehatisa, 
Que  nulhs  no  sap  de  mon  cor  vas  ont  es, 
Ans  qui  m'cnquier  de  cui  se  fenh  mos  chans, 
Als  plus  privatz  estan  quetz  .e  celans 
Mas  que  îor  fenh  de  so  que  vers  non  es. 

Glorieta,  entre  vos  et  merces  ;     ;  , 

M'achaptas  joy  de  lieis  cui  suL  amans 
E  digas  li  qu'ab  s'amistdit  m^ns  . 
Qu'ie  '1  port  el  cor  amor  e  |}ona  fes. 
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Lanquan  son  li  rozier  vermelh, 

M'es  bel,  quant  aug  dels  auzelhos 

Refrims  et  chans  e  lays  e  sos, 

Que  d'un  vers  m'aparelh 

Qu'ai  re  mos  cors  no  m  barganha 

Mas  solatz  e  cortozia, 

Ni  no  m  poiria  un  dia 

Aver  joi  qu'en  mi  retnanha 

S'om  pogues  vizer  en  espeili 
Tan  be  sos  ayps  cum  sas  faissos, 
Aquelh  miralhs  fora  trop  bos, 
Qu'els  malvatz  viran  qui  son  elh  ; 
Que  tal  se  pipa  e  s'apianha 
Cui  malvestatz  sobrelia, 
Qu'aisselhs  miralhs  lo  faria 
Plazen  de  belha  companha. 


IV. 

Voici  deux  couplets  d'une  pièce  dans  laquelle  le  Troubadour  s'était 
imposé  la  difficulté  bizarre  de  la  répétition  obligée  des  mêmes 
-mots  : 

En  est  son  faz  chansoneta  novelha, 

Novellia  es  quar  ieu  chant  de  novelh 

E  de  novelh  ai  chanzida  '1  plus  belha, 

Belha  en  tolz  sens,  e  tôt  quan  fay  es  belh,  . 

E  quar  m'es  belh,  ieu  m'  alegr'e  m  déport, 

Quar  en  déport  val  pauc  qui  no  s  déporta. 

Jois  déporta  mi  quar  am  dompn'  ysnelha 

Ysnelha  es  selha  que  m  ten  ysnelh  ; 

Ysnelh  cor  n'ay  quar  tant  gen  si  capdelha 

Qu  ilh  capdelha  mi,  ses  autre  capdelh  ; 

Que  mais  capdelh  non  quier  mas  per  conort» 

Per  gienh  conort  qu'om  no  s  pes  qui  m  conor ta. 

Be  m  conorta  selha  qu'es  lina  e  franca..... 


Une  autre  pièce  de  Brunet  commence  ainsi 

Coindas  razos  et  novelas  plazens 
Digam  oimai  e  aiam  bel  solaz 
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DEUDES  (Dieudonné)  DE  PBADES,  natif  du  village  de  ce  nom  près 
Rodez,  reçut  Téducation  qui  convenait  à  Tétat  ecclésiastique,  auquel 
il  se  destinait,  et  devint  chanoine  de  Maguelonne.  Son  imagination 
active  et  son  esprit  orné  par  Tétude  en  firent  un  Troubadour;  et  il 
fut  regardé  comme  un  homme  sage,  spirituel,  lettré,  qui  composait 
de  belles  chansons.  Il  n'obtint  cependant  que  des  succès  médiocres, 
parce  qu'il  ignorait  Tart  de  se  faire  valoir,  plus  utile,  quelquefois  au- 
près des  contemporains  que  le  talent  même.  On  peut  juger  encore 
aujourd'hui  du  mérite  de  ses  poésies,  puisqu'il  nous  reste  de  lui 
vingt-deux  pièces.  Ce  Troubadour  mourut  après  Hugues  Brunet,  dont 
il  déplora  la  mort,  c'est-à-dire  postérieurement  à  1223. 

Le  principal  ouvrage  de  Deudes  de  Prades  est  un  poëme  intitulé  : 
Deh  Auzels  cassadars,  qui  ne  contient  pas  moins  de^  trois  mille  sfx 
cents  vers  ;  j'en  citerai  seulement  le  commëriçement  ^  la  fm. 


Aissi  comensa  lo  pologre  delz  auzels  cassafdors. 

Daudes  de  Pradas  non  s'oblida 

Car  dels  austors  e  dels  falcos,  -^ 

D'esparviers  et  d'esmerillos  '   » 

Dirai  de  cantas  manieras  son,  ^' 

Per  tal  c'om  tria  lo  plus  bon 

E  per  tal  c'om  mcills  son  cor  meta 

A  ben  tener  et  a  noirir; 

Pos  sabra  lo  meillor  chauzir, 

Car  totz  auzels  qui  autres  prendon 

En  dreit  solatz  gran  loguier  rendon 

A  sels  que  los  noirisson  ni  'Is  amon  ; 

Et  aisi  com  lainh  cascun  reclamon, 

E  segon  so  qu'ieu  ai  legit 

£  sai  per  mi  e  n'ai  auzit. 

leu  mostrarai  las  conoisensas 

Dels  auzels  e  las  mais  valensas; 

Aprop  dirai  com  hom  los  tenga; 

Et  si  s  deve  que  mal  lur  venga, 

Gonsi  lur  fasson  guerizo 

Ab  polvera  et  ab  poizo 

0  ab  autre  calque  metzina 

Que  lur  sia  bona  e  fina. 
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Lo  pologres  es  fenilz,  e  comenaa  lo  ramanâ;  è  dis  premeiramen  d'austor  de 
cantas  maneiras  son  :  ,  .•  .  ,      . 

De  très  manejras  son  austor;  /  >  i' 

Car  Tan  son  gsan,  i^autro  menor, 

L'autre  petit  de  bona  gaisa  t. 

Si  com  nalura  los  devieaw  >i        . 

Aisel  qu'es  mager  es^pvagn»  •  . L,    ,    .  .  t  . 

Es  plus  domesges  et  plus  bos, 

Los  huells  a  bela;,.clars  e  lusens,    ,  ...^  .  ^ 

E  los  pes  gros  e  covinens,  .  -  i 

Onglas  longae,  aie  jjrenoli^  ;        ..,. 

Cueindamen  Yol  m^^njar.n^dU,  ,    ;,    .  ,  ^^^   , ,, 

Ab  auzels  cant^  fort  ^'esjauzis,  ..  ^.., 

Per  nuill  auzel  no  s'alentià,  ,0,/» 

L'aigla  no  ill  fa  nuilla  paiçï,  .  ,  ,  > 

Per  so  tenh  ieu  sest  pef  n^Uos.   ,  >  ~     >  .  , ,,.  ^ 

Lo  meians  a  rossas  las  alas 

Le  poëme  est  terminé  par  des  vers  :  '      '      ';'.  ;  ^       ' 

Segon  so  c'avia  promjBS  i  .  ..     ..      .', 

Mos  romans  de  tol.coniplitz  cp.w,.,  .,!,.'! 

Mas  tal  n'i  a  que  ç^fan  parlier         .,    ,  ,, 

E  no  voloi)  five;f ; mesf Jer- ,        ,  ., ,,    ;     .  » 

Mas  de  mal  dir  e  de  blasmar 

So  que  non  sabpn  emendar, 

Ni  non  en  tendon  neis  que  s'és.....  7   /  ,  ■ 

Per  so  no  m  fai  nuUa  paor  '       .  y  /    ' 
Vezat,  badoc,  maldizedor;  .     _     ,  '  , 

Fat  maldizen  giet  a  mo)i  dan  -      ,         ! 

Et  a  gen  corteza  m  cpman.'    \,.   '      ,     ,   \        .     • 


Voici  deux  autres  pièces  de  ce' Tl^ûbadoor. 


•v  •  IL  .- 

Ben  ay'  amors,  quar  ^^19. me  fes  cMuzir  ' 
Lieys  que  no  m  vol  ni  m  denha  ni  m'acùefh  ; 
Quar  si  m  volgues  aissi  cum  ieu  la  vuelh 
Non  agra  pueys  don  la  pogues  seryir;  \ 

Precx  e  merces,  chauzimens  e  paors, 
Chans  et  dompneys,  sospirs,  dezirs  è  plors' 
Foran  perdut,  si  fos  acostumat 
Que  engualmen  fosson  aman  amat. 
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Us  joves  cors  complit  de  gran  beutat^  • 
Guai,  amoros,  certes,  de  bon  agral, 
On  es  fis  pretz  renovelhatz  e  sors 
M'a  si  conquis  non  puesc  pensar  alhors; 
Qu'ieu  non  estanc  vas  autra  part  ni  m  vît 
Qu'ades  mon  cor  non  tir  lai  e  mej  bnélh  ; 
E  s'ieu  aisso  lur  vet  nulh  temps  ni  to«lh^> 
Ja  fin'  amors  no  m'en  fassa  jauzir. 


Gaug  e  plazer  mi  ven  on  ^lu^  mi  ddeib)     '    *'        ' 
E  sui  pagatz  tan  m'es  bon  a  suMr,  '  '  i    '  '    ' 

Quar  molt  vuelh  mays  per  lieys  cui  am  lani^ir 
Qu'autra  m  don  so  don  èllà  ni  fàît'ër'giieïh  ;'     ""  '"' 
Qu'ieu  no  vnelh  ges  aver  quîst  ni  Irbbât'  '    '-  '-       ' 
Dona  que  trop  m'aya  leu  joy  donat;  '  ^'     '  ; 

Quar  non  es  joys,  si  non  Fadnti^feéttorè,"'  ^  •  ^-'1'^'^* 
Ni  es  honors,  si  non  Taiiutt*  aShôrs.  "     "  ■'•  ''  '  ^  ^"*^ 

S'amors  o  vol,  e  m  fai  merces  secors, 

leu  serai  tost  guéri tz  de  napj  jtl^çBçs    -^^    y^-    j^  .  ■ 

E  dels  maltragz  on  ai  lônc  temps  estat^, 

Mas  si  m  destrenh  razos  e  m  fier  e  m  bat, 

Que  tôt  quan  pes  me  toma  d'autÉe^fiiélh ;     •      :^     ^ 

Per  folh  mi  tenh,  quar  ja  vtiijffi  ni'dfezit     '^  i' ;>i     '1' 

So  que  no  s  pot  ni  no  ë  deti  à^eiiir,  '^*l'  '  »  '•  !' ^    ^J^ 

E  non  per  tan  qu'ieu  remanc 'tais  enra  lineïhV  '    *'  ^■ 

Ges  de  mi  dons  no  m  pot  razos  partir      *  ^'     *  *    ,. 

Qu'ieu  clam  per  dieu  et  per'&tLnuirtai^.  '  "'| 

E  si  razos  irai  de  lai  sas  riçors,     ,  ', 

leu  fauc  de  sai  do  merce  mon  çajfHiuélh;  ''  Vi 

E  ges  no  part  son  pretz  fina  iauzôrsV      1     ?     ..  .  , 

Si  chauzimens  li  daura  son  eScuelii;   -    ■     "      ■      ' 

Qu'el  dieus  d'amor  a  ben  per  dreit  jujat 

Que  dona  deu  son  amie  cnrlquîr.  - 

D'esser  clamens  mi  dev^t  el  ltn.despuelhi,j.^i.t  .'o-tj^îf;.  > n 

Ans  grazirai,  si  m  denha  neis  auzir 

Amors  que  m'es  capdelhs  e  guitz  e  tors  ; 

E  m  pays  totz  jornz  de  pessamen  onrat, 

De  joy  novelh  me  tenc  be  per  paguat, 

Quar  no  l'enguana  en  re  lo  miradors  : 

Totz  temps  la  vuelh  onrar  et  obezir 

E  car  tener;  qui  s  vuelha  s'eû  jaogue'llii  /' 

Lai  on  son  tug  li  valen  ajustai,  '     ,  ..       ','■*. 

T'en  vai,  chanso,  ves  Anduzâ  de  cors;  ,                 . 
Et  si  t  vols  far  en  bona  cort  grazir, 

Crida  soven  Caslutz  e  Rocafuelh.  v 


r. 
-.1    h'xj 
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m. 


Ab  io  dous  temps  que  renovelha 
Vuelh  far  er  novelha  chanso 
Qn'amors  novelha  m'en  somo 
D*un  novelh  joy  que  mi  capdelha; 
El  d'aquest  joy  autre  joys  nais, 
E  s'ieu  non  Tai  non  poira  mais, 
Mas  ades  azor  e  sopley 
A  lieys  cui  am  de  cor,  e  rey. 

Tan  mi  par  m'esperansa  belha 

Que  be  m  val  una  tenezo, 

E  pus  esper  mi  fai  tal  pro 

Ben  serai  ricx,  si  ja  m'apelha 

Ni  m  dis  :  «  Bel  s  dous  amicx  verais, 

«  Be  vuelh  que  per  mi  siatz  guays, 

«  E  ja  no  s  vir  per  nulh  esfrey 

«  Vostre  fis  cors  del  mien  dompney. 

Ara  die  so  que  m  plazeria, 
E  sai  que  no  s  pot  avenir, 
Que  domna  non  ditz  son  désir. 
Ans  cela  plus  so  que  volria 
De  son  amie,  se  vol  onrar; 
E  fai  stades  plus  apreyar, 
On  plus  la  destrenh  sos  talans; 
Mas  be  val  dir  lo  belh  semblans. 


E  qui  ren  sap  de  drudaria 
Leu  pot  conoisser  e  chanzir 
Que'l  belh  semblant  e  'l  dous  sospir 
No  son  messatge  de  fadia; 
Mas  talant  a  de  fadeyar 
Qui  so  que  te  vol  demandar; 
Per  qu'ieu  cosselh  als  fins  amdhé 
Qu'en  prenden  fasson  lur  demans. 

Moût  sai  que  m  tenran  ad  ufana, 
Quar  ieu  ai  dig  que  fis  amicx 
Hi  fai  moût  que  pros  e  que  ricx, 
Si  quan  pot  de  si  dous  s'apana; 
Mas  ieu  non  cug  ges  far  orguelh. 
Si  la  re  qu^eu  plus  am  e  vuelh 
Bay  et  abras,  e  vuelh  saber 
S'il  platz  qu'icu  n'aya  nulh  plazer. 
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Lai,  on  es  procza  certana 
Ves  Arle  l'en  vai  e  no  t'  tricx, 
Ohanso,  qu'el  senhers  t'er  abricx 
Contra  la  falsa  gent  trefana; 
E'  Is  dos  fraïres  de  Rocafuelh 
En  cui  prelz  et  jovens  s'acuelh, 
Sachas  a  tas  ops  retener 
Si  vols  en  bona  cort  caber. 


La  pièce  qu'on  vient  de  lire,  et  que  le  poëte  envoie  à  Arles,  s'adres- 
sait à  Guillaume  Obriac,  qui  en  était  Podestat.  On  sait  que  cette  ville, 
ainsi  que  plusieurs  autres  en  Provence,  secouèrent  le  joug  des  Em- 
pereurs d'Allemagne  et  de  la  maison  d'Aragon,  et  se  gouvernèrent 
à  plusieurs  reprises  en  républiques.  C'est  dans  Tune  de  ces  circon- 
stances qu'Obriac  fut  le  premier  magistrat  d'Arles,  et  Deudes  de 
Prades  lui  fit  hommage  de  celte  chanson  vers  1223. 

Les  deux  frères  dç  Roquefeuil  dont  il  y  fait  l'éloge  étaient  Rai- 
mond,  vicomte  de  Creyssel,  baron  de  Roquefeuil,  de  Caylus  sur  le 
Tarn,  etc.,  et  Arnaud,  comtor  de  Nant.  Ils  étaient  de  la  maison  d'An- 
duse,  circonstance  à  laquelle  le  poëte  fait  allusion  à  la  fin  de  la 
pièce  précédente,  où  il  les  mentionne  aussi. 

Je  citerai  encore  deux  passages  de  Deudes  de  Prades  qui  montre- 
ront que  ce  chanoine  avait  bien  peu  les  mœurs  de  son  état. 


Ja  non  creirai  que  Dieus  oblit 
Bon  drut  ni  belh  dompneiador. 
Si  per  autre  peccat  maior 
Pus  colpable  non  l'a  cauzit 

No  m  piiese. 

Tan  sen  al  cor  un  amoros  dezir 
Que  no  vuelh  ges  esser  en  paradis 
Per  so  que  mais  no  pogues  car  tener 
Lay  on  beutatz  e  jovens  senhoreia 

Tan  sen  al  cor. 


On  trouve,  dans  les  œuvres  de  Deudes  de  Prades,  d'autres  preuves 
qu'il  avait  des  mœurs  licencieuses. 


TOM.  ni.  29 
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RAIMOND-JORDAN  OU  JOURDAIN,  VICOMTE  DE  SAINT-ANTONIN, 
fat  un  Troubadour  célèbre.  On  a  cru  que  son  prénom  lui  venait  de  ce 
qu'il  avait  été  baptisé  dans  les  eaux  du  Jourdain;  mais,  avant  lui,  le 
vicomte  de  Saint- Antonin,  Guillaume,  avait  eu  ce  prénom,  et  peut- 
être  le  lui  avait-il  transmis.  On  est  mieux  instruit  des  autres  parti- 
cularités qui  concernent  Raimond-Jourdain  :  Ton  sait  qu'il  était  beau, 
courtois,  généreux,  vaillant  guerrier,  bon  poëte  et  heureux  amant. 
La  vicomtesse  de  Penne  en  Albigeois,  dont  le  château  n'était  pas 
éloigné  du  sien,  reçut  ses  premiers  hommages  et  fut  Tobjet  de  ses 
chants  :  elle  lui  donna  son  cœur.  Ils  goûtaient  les  douceurs  d'un 
sentiment  réciproque,  quand  l'excès  même  de  leur  affection  éleva 
entre  eux  une  barrière  éternelle.  Raimond  se  trouvant  en  discord 
avec  un  de  ses. voisins,  lui  fit  la  guerre;  la  fortune,  cette  fois,  ne 
seconda  pas  sa  valeur;  il  fut  grièvement  blessé,  et  ses  ennemis  ré- 
pandirent le  bruit  de  sa  mort  qui  parvint  jusqu'à  la  vicomtesse.  Cette 
amante  passionnée  en  fut  frappée  comme  d'un  coup  de  foudre,  et, 
dans  sa  douleur,  elle  quitta  le  monde  à  jamais  pour  se  jeter  dans  un 
cloître.  Raimond,  guéri  de  sa  blessure,  fut  informé  de  la  perte  qu'elle 
lui  avait  occasionnée  ;  et,  à  son  tour,  il  connut  tout  ce  que  le  déses- 
poir a  d'affreux.  Les  tournois,  les  dames,  la  poésie,  la  gloire  même 
n'eurent  plus  de  charmes  à  ses  yeux;  il  s'abandonna  à  la  plus  noire 
mélancolie,  se  confina  dans  une  profonde  retraite.  En  vain  ses  amis 
cherchèrent  h  le  distraire  ou  à  calmer  son  chagrin  ;  il  fut  sourd  à 
leurs  sollicitations,  insensible  à  leurs  instances.  L'amour  seul  pou- 
vait guérir  les  maux  que  l'amour  avait  faits,  et  il  était  réservé  à  la 
jeune  et  belle  dame  de  Gourdon  de  ranimer  dans  ce  cœur  abattu  la 
flamme  du  sentiment  et  du  génie.  Elle  ne  put  apprendre,  sans  en 
être  touchée,  l'état  déplorable  où  Raimond-Jourdain  était  réduit. 
Bientôt  il  reçut  d'elle  un  gracieux  message  par  lequel  elle  l'engageait 
à  reprendre  son  ancienne  gaieté.  «  Je  vous  offre,  lui  écrivit-elle,  mon 
«  amour  et  mon  cœur  pour  vous  dédommager  des  chagrins  que 
«  vous  avez  éprouvés;  je  vous  prie,  je  vous  conjure  de  me  venir 
((  voir.  »  Cette  flatteuse  invitation  produisit  sur  Raimond-Jourdain 
un  effet  dont  il  fut  peut-être  étonné.  Il  ne  résista  pas  à  celle  qui  lui 
faisait  de  si  pressantes  avances,  et  parut  devant  elle,  brillant  comme 
dans  ses  plus  beaux  jours.  11  y  montra  tant  d'esprit  et  de  savoir,  tant 
de  grâce  et  de  courtoisie  qu'elle  en  fut  pr^^^u^iée,  voulut  l'avoir 
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pour  chevalier,  le  reçut  à  hommage,  et  de  son  côté  lui  donna  un 
anneau  pour  gage  et  sûreté  de  sa  foi.  Cette  époque  était  le  temps 
brillant  de  la  féodalité.  Les  dames  l'avaient  introduite  dans  la  galan- 
terie, et  pour  avoir  de  la  puissance,  elles  avaient  établi  que  les  hom- 
mages dont  elles  étaient  Tobjet  devaient  entraîner  une  sorte  de 
vasselage  ;  aussi  l'esprit  y  avait-il  souvent  plus  de  part  que  le  cœur. 
Le  vicomte  recouvra  son  talent  comme  son  amabilité  :  il  composa  de 
nouvelles  chansons  remarquables  comme  les  premières  par  la  diction 
la  plus  soignée  et  Texpression  des  plus  tendres  sentiments.  Il  nous 
en  reste  douze  ou  même  dix-huit  qui  assurent  sa  réputation.  Je 
dis  douze  ou  dix-huit,  parce  qu'il  y  en  a  douze  qui  sont  incontes- 
tablement de  lui  ;  deux  autres  lui  sout  attribuées  par  différents  ma- 
nuscrits; et  enfin,  quatre  qu'on  dit  être  de  Raimond- Jourdain  de 
Coffolens  peuvent  être  regardées  comme  ses  premiers  essais.  Il  existe 
en  effet,  en  Rouergue  et  dans  l'Albigeois,  deux  châteaux  du  nom  de 
Couffoulens,  et  l'un  d'eux  pouvait  appartenir  à  la  maison  de  Saint- 
Antonin  ;  l'identité  des  noms  Raimond-Jourdain  induit  à  croire  que 
ceux  de  Coffolens  et  de  Saint-Antonin  ont  désigné  le  même  Trouba- 
dour ;  et  ce  qui  démontre  la  justesse  de  cette  conjecture,  c'est  la 
conformité  de  pensées  et  de  style  qu'on  remarque  entre  les  pièces 
attribuées  à  Raimond-Jourdain  de  Coffolens  et  celles  qu'on  ne  saurait 
disputer  à  Raimond-Jourdain  de  Saint-Antonin. 

Nostradamus,  dans  ses  Poètes  provençaux,  a  défiguré  tout  ce  qui 
regarde  ce  dernier,  qu'il  dit  s'être  fait  moine  dans  l'abbaye  de  Mont- 
mayour  d'Arles  par  l'effet  de  son  désespoir  ;  et  il  attribue  à  Mabille 
de  Riez  ce  qui  concerne  la  vicomtesse  de  Penne  ;  mais  Crescimbeni 
a  déjà  relevé  ces  méprises,  qui  sont  contredites,  d'ailleurs,  par  les 
manuscrits  contemporains  qui  sont  à  la  bibliothèque  Impériale. 

Il  paraît  que  Nostradamus  se  trompe  aussi  en  plaçant  en  1206 
Tannée  de  la  mort  de  Raimond-Jourdain.  On  peut  déterminer  l'époque 
où  vivait  ce  Troubadour  par  celle  où  vivait  la  dame  de  Gourdon,  que 
les  manuscrits  appellent  Alix  de  Montfort,  fille  du  vicomte  de  Tu- 
renne.  Aucune  fille  d'un  vicomte  de  Turenne  ne  porta  le  nom  de 
Montfort  ;  mais  il  en  est  deux  qui  épousèrent  des  seigneurs  de  Gour- 
don, savoir;  Anne,  fille  du  vicomte  Raimond  1«',  vivant  en  1122,  et 
femme  d' Aimeri  de  Gourdon  ;  et  Allemande,  fille  du  vicomte  Rai- 
mond V,  mort  vers  le  commencement  de  12^6,  et  femme  de  Pons  1**^ 
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de  Gourdon.  On  sait  par  les  Coutumes  de  Saint- Antonin,  données  vers 
iliO,  que  les  vicomtes  de  cette  ville  existants  à  cette  époq^ue  étaient 
les  trois  frères  Isam,  Guillaume-Jourdain  et  Pierre.  Si  Raimond-  - 
Jourdain  eût  vécu  alors,  il  serait  aussi  mentionné  dans  ces  Coutumes  : 
■  on  peut  doue  avec  vraisemblance  fixer  plus  tard  son  existence,  et  il 
faut  reculer  la  date  de  sa  connaissance  avec  la  dame  de  Gourdon 
jusqu'au  treizième  siècle.  Pons  était  vicomte  de  Saint-Antonin  en 
1212,  lorsque  Simon  de  Montfort  en  fit  la  conquête  pour  la  seconde 
fois,  et  il  fut  emmené  prisonnier  ;  d'un  autre  côté,  le  vicomte  Ber- 
nard-Hugues, fils  du  vicomte  Frotard,  céda,  en  12/|9,  sa  vicomte  au 
Roi  :  entre  Pons  et  Frotard  a  pu  se  trouver  Raimond-Jourdain.  A  la 
même  époque  existaient  des  seigneurs  de  Penne  en  Albigeois,  puis- 
que, en  1251,  Olivier  et  Bernard  de  Penne,  frères,  cédèrent  tout  ce 
qu'ils  possédaient  dans  la  terre  de  Penne  au  comte  de  Toulouse, 
Alfonse,  qui  leur  donna  en  échange  plusieurs  châteaux,  et  notam- 
ment celui  de  la  Guépie.   Dans  la  première   moitié  du  treizième 
siècle,  il  y  avait  donc  à  la  fois  une  vicomtesse  de  Penne  et  une  dame 
de  Gourdon,  fille  d'un  vicomte  de  Turenne.  A  la  vérité,  celle-ci  ne 
portait  point  le  nom  d'Alix  ou  d'Hélis  qu'on  lui  donne  ;  mais  en 
même  temps  qu'elle,  vivaient  trois  Hélis  de  Turenne  avec  qui  Ton 
peut  l'avoir  confondue,  et  qui  étaient  sa  sœur,  sa  cousine  germaine, 
fille  du  vicomte  Raimond  IV,  et  sa  tante,  femme  du  même  vicomte, 
il  est  vrai  aussi  que  Gui  de  Montfort,  devenu  maître  de  Saint-Anto- 
nin, céda,  en  1219,  tous  ses  droits  au  Roi  (^ui,  depuis,  posséda  cette 
ville;  cependant  les  droits  des  vicomtes  légitimes  n'étaient  pas  mé- 
connus, puisque  trente  ans  après  ils  furent  aussi  cédés  au  Roi,  et 
Ton  peut  même  croire  que  Raimond-Jourdain  se  livra  d'autant  plus 
librement  à  la  poésie  qu'il  n'était  guère  que  seigneur  titulaire  de  sa 
vicomte.  Enfin,  je  ne  ^  dois  pas  omettre  de  lemarquer  que  Pierre 
d'Auvergne,  qui  écrivit  vers  la  fin  du  douzième  siècle  sa  fameuse 
satire  contre  les  Troubadours,  n'y  fait  de  lui  aucune  mention;  et 
qu'alors  que  le  moine  de  Montaudon,  qui  vivait  à  la  fin  de  ce  même 
siècle  et  au  commencement  du  suivant,  écrivit  la  sienne,  Raimond- 
Jourdain  devait  être  bien  jeune,  puisque  le  moine  lui  reproche  d'avoir 
échoué  dans  ses  premières  amours,  ce  qui  ne  saurait  s'appliquer  à  sa 
liaison  avec  la  vicomtesse  de  Penne.  Il  paraît  donc  que  Raimond- 
Jourdain  vécut  entre  1190  et  1240,  de  manière  qu'il  fut  le  contem- 
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porâin  aussi  bien  que  le  compatriote  de  Bertrand  de  Paris,  de  Hugues 
Brunet  et  de  Deudes  de  Prades. 

Après  avoir  visité  la  dame  de  Gourdon,  Raimond-Jourdain  s'em- 
pressa de  la  chanter;  mais  pour  se  justifier,  en  quelque  sorte,  de  ce 
qu*il  se  livrait  à  la  poésie  après  la  perte  qu'il  avait  éprouvée,  il  fei- 
gnit que  l'Amour  lui  était  apparu  la  nuit  pendant  son  sommeil  et  lui 
avait  adressé  le  couplet  suivant  : 

Raimon  Jordanz,  de  vos  eis  voill  aprendre 
Co  us  etz  iaissatz  de  solatz  ni  de  chan. 
Ja  soliatz  en  domneiar  entendre 
Mont  leialmen,  so  faziatz  semblan. 
E  us  feigniatz  e  us  en  faziatz  gais  ; 
Mas  ara  i  vei  qu'avetz  fenit  lo  lais  : 
Encolpatz  etz,  si  non  es  qe  i  responda. 

11  fit  alors  la  chanson  qui  commence  par  ce  vers  : 
Vas  vos  soplei  en  cui  ai  mes  m'entensa, 
et  qui  est  terminée  par  cet  envoi  : 

De  licys  lauzar  no  serai  trop  parliers 
Qu*entendriou  de  cui  sui  cavailiers, 
S'ieu  dizia  lo  quart  de  sa  valensa. 

Voici  deux  pièces  de  ce  Troubadour  : 

I. 

^0  puesc  mudar  no  digua  mon  veiaire 
D'aisso  don  ai  al  cor  molt  gran  error. 
Et  er  me  molt  mal  e  gren  a  reiraire 

Qiiar  aquist  an  tic  trobador 
Qu'en  son  passât  die  que  son  fort  peccaire. 

Qu'ilh  an  mes  lo  segle  en  error 
Que  an  dig  mal  de  domnas  a  prezen. 
E  trastug  silh  qu'o  auzon  crezo  'Is  en 
Et  autreyon  tug  que  ben  es  scmblansa, 
Et  aissi  an  mes  lo  segf  en  erransa. 

E  tug  aquist  que  cron  bon  trobaire 
Tug  se  fenhon  per  liai  amador, 
Mas  ieu  sab  be  que  non  es  fis  ainaire 
Nuls  hom  que  digua  mal  d'amor. 
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E^ja  nuls  hom  que  sia  de  bon  aire 
Nu  sufrira  qu'om  en  digiia  folbor.. 
Qu'En  Marcabrus  a  ley  de  predicairc, 
Quant  es  en  gleiza  ho  denant  orador. 
Que  di  gran  mal  de  la  gen  tnescrezen, 
Et  el  dis  mal  de  douas  eissamen  ; 
E  die  vos  be  que  non  Tes  grans  honransa 
Selh  que  ditz  mal  d'aisso  don  nays  enfansa. 

Ja  no  sia  uegus  meraveiliairc 

S'ieu  aiso  die  ni  vuelh  mostrar  albor 

Que  quascus  bom  deu  razonar  son  fraire 

E  que  ja  domna  sa  serror, 
Quar  Adams  fo  lo  noslre  premier  paire 
Et  aven  dami  dieu  ad  auctor. 


II. 

Lo  clar  temps  vei  brunezir 
E'is  auzeletz  esperdutz 
Qu'el  fregz  ten  destregz  e  mutz 
E  ses  conort  de  jauzir. 
Donc  en  que  de  cor  sospir 
Par  la  gensor  re  qu'am  fos 
Tan  joyos  % 

Son,  qu'ades  m*es  vis 
Que  fuelh  e  flor  s' espaudis. 

D'amor  son  tug  miei  cossir 
Qu'ai  sieu  servir  soi  rendutz  : 
E  pois  tan  d'onor  m'adutz 
Ben  0  dei  a  deu  grazir 
Qu'els  meiis  dei  mon  sai  cauzir. 
Si  s  fera  quascus  de  vos 
Volentos, 
Sius  0  acnlbis 
La  bella  cui  soi  amis, 

Sos  amies  son  e  serai 
Aitan  quan  la  vida  »  dur  ; 
E  no  crezatz  que  m  pejur 
Enans  mi  meillurarai  : 
Qu'el  pais  on  el'  estai 
Azor,  soplei  et  aeli 
Ab  cor  fi  ; 
E  lai  vir  soven 
Mo»uelhs,  tam  Tam  fînamen. 
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Allas  l  tan  destressa  m  fai 
De  lei  vezer  tor  e  mur! 
M'as  d'aisso  m'en  asegur 
Per  un  messatgier  qu'ieu  n'ai, 
Mun  cor  que  soven  lai  vai  ; 
E  conorta  m'enaissi 
Qu'endreg  mi 
Non  au  ni  enteu 
Prec  d'amie  ni  de  parcn. 

Eu  lei  son  tut  mi  cofort 
Et  ves  aulra  no  m  destuelh, 
Ni  nulla  autra  non  acuelh 
Que  ja  1  deman  dreg  ni  turt. 
Que  la  bona  fe  que  1  port 
M'a  si  mon  coratg'  assis 
Et  devis, 
Qu'ieu  non  ai  poder 
De  nuU'autr'  amor  voler. 

E  s'ieu  en  die  mon  conort 
Non  m'o  tengas  ad  orguelh 
Que  ta  fost  l'am  e  la  vuelh 
Que,  si  era  cochatz  de  mort 
Non  queria  dieu  tan  fort 
Que  lai  el  sieu  paradis 
M'aculbLs 
Com  que  m  des  lezer 
D'una  nueg  ab  liey  jazer. 

Si  com  ieu  die  ver 
Mi  don  Dieus  ab  liey  jazer. 

On  peut  remarquer  que   Raimond-Jourdain  appréciait  Tamour 
heureux  autant  que  Deudes  de  Prades. 

Dans  une  autre  pièce  de  lui  on  trouve  cette  invocation  à  TAmour  : 

Amprs,  si  us  plague^  preyar 

Liey  d'amar 
Feiratz  gran  merce 

Endroit  me, 
Quar  ses  liey  no  puesc  guérir, 
Ni  ieu  l'aus  dir 
Lo  mal  qu'ieu  trai  ; 

Per  dieu,  vai 
Li  m  son  cor  ferir 
Sol  tan  qu'en  cossir 

O'n  sospirel 

Per  solalz  c. 


456  TROUBADOURS 

11  dit  ailleurs  : 

Per  quai  forfait  o  per  quai  falhimen 
Qu'ieu  anc  fezes  encontra  vos,  Amors, 
Mi  destrenhetz  e  m  lenetz  enveios 
Per  la  bella  que  mes  precs  non  enten  ; 
Trop  demostratz  en  me  voslre  poder, 
Et  qui  venent  vens  moût  fai  pauc  desfors. 
Si  vensiatz  liey  que  no  us  tem  ni  us  blan. 
Adoncx  sai  eu  que  y  auriatz  honor  gran 

Per  quai  forfait. 

Il  termine  l'une  de  ses  pièces  par  cet  envoi  : 

Tan  vos  det  dieus  d'aslro  cl  de  poder, 
Bona  domna,  que  hom  no  us  vai  vezer 
S'a  '1  cor  marrit  no  '1  ii  tornetz  en  jay, 
Salf  vostre  pretz  segon  so  que  H  n'eschay. 


HENRI  II,  COMTE  DE  RODEZ  de  1275  à  1304,  et  qui  fut  le  dernier 
mâle  de  sa  race,  avait  hérité  de  ses  ancêtres  le  go.ût  de  la  poésie 
provençale,  et  il  fut  non-seulement  le  bienfaiteur,  mais  aussi  l'émule 
des  Troubadours  de  son  temps.  La  tenson  que  je  vais  transcrire 
montre  que  dès  son  jeune  âge  ils  le  regardaient  comme  im  juge 
compétent  de  leur  mérite  :  la  sanction  que  lui  demanda  Giraud  Ri- 
quier  en  1285  pour  le  commentaire  en  vers  qu'il  avait  fait,  sur  son 
invitation,  d'une  chanson  de  Giraud  de  Calanson,  prouve  mieux  en- 
core que  son  suffrage  était  considéré  comme  une  garantie  de  succès. 

J'ai  dit  plus  haut  (article  Pierre  II,  Roi  d'Aragon)  ce  qu'était  une 
tenson  :  en  voici  une  qui  est  complète  parce  qu'on  y  trouve  le  sujet 
de  la  discussion,  la  nomination  d'un  arbitre  et  le  jugement  qui  fut 
rendu.  Les  interlocuteurs  étaient  Giraud  Riquier  et  Guillaume  de 
Mur. 

TENSO. 

Guiraut,  sabers  vos  faih.  et  ieu  die  ver 
Que  ja  dei  rey  no  say  passera  'is  ports 
N  Aufos  sos  iaus  pels  sieus  que  say  s'espan; 
E  mo  senher  Enricx.  julge  us  en  chanlan 

Guiliems,  lu  reys  vol  als  sieus  pron  toner 
Et  als  autres  per  bon  pretz.  ab  esfortz 
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Vos  comparatz  a  manieyra  d'efan  ; 
EU  coms  joves  puesoa  'n  dir  son  talaii. 

JUTJAMEN. 

(«uillems  m'a  dat  e  Guiraat  perisamen 
De  leur  tenso  jutjar,  don  m'an  somos; 
En  razos  es  Tus  à  l'autre  ginhos  . 
D'est  dos  baros  que  donan  engalmen  : 
Guillems  mante*  sel  c'als  estranbs  valer 
Vol,  non  als  sieus,  don  sa  razos  es  fortz  ; 
E  Guiraut  sel  c'als  sieus  fa  be  tôt  l'an 
Et  als  estranbs  non  ten  per  pauc  ni  gran. 
E  nos  avéra  volgut  cosselb  a?er 
E  dir  lo  dreg;  e  dizem,  que  conortz 
Es  de  pretz  dar  e  bos  faitz  on  que  an, 
Mas  pus  fin  pretz  a  selb  qu'aïs  sieus  l'espan. 

Guiraut  Riquier  segon. 

La  pièce  de  vers  de  Giraud  de  Calanson  commentée  par  Giraud 
Riquier  a  pour  sujet  l'Amour  ;  il  suffira  de  citer  la  paraphrase  d'un 
seul  vers. 

Giraud  de  Calanson  avait  dit  en  parlant  du  palais  de  l'Amour  : 
E  poia  i  hom  per  catre  gras  moût  les. 

Son  commentateur  ajoute  : 

Ver  dis,  segon  que  m  pes 
E  que  truep  cossiran, 
'    Li  gra  son  benestan  : 
Lo  premier  es  Onrars, 
E'I  segons  es  Selars, 
E'I  ters  es  Gen  Servi rs, 
E'I  quartz  es  Bos  Sufrirs, 
E  cascus  es  mot  lens, 
Tal  qu*el  pueya  greumens 
Hom  ses  elenegar. 

Als  subtils. 
A  la  fin  du  commentaire,  on  lit  : 

Aisso  que  ven  après  es  testimoin  que  il  senher  N  Enric,  per  la  gracia  de  Dieu, 
coms  de  Rodes,  porta  ad  esta  espozisio  ab  vertat. 

E  nos  devem,  ses  esser  gren, 
Ënric,  per  gracia  de  Dieu, 
Coms  de  Rodes,  per  gracia  de  Dieu. 
Ad  esta  espozisio 
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Teslimoin  qu'el  ver  sabein; 
Nos,  el  temps  qu'el  dig,  adonem 
A  catre  trobadors  par  ver 
La  chanso,  qn'em  volguem  saber 
Per  cascus  d'els  l'enlendemen; 
£  Gr.  Riquier  veramen 
Fo  ne  pus  qu'els  autres  euros, 
Car  esta  espozitios 
Nos  fon,  trop  a,  per  lui  renduda; 
Mans  e  may  l'avem  tenguda, 
Lo  dig  dels  autres  atenden  ; 
E  dels  dos  sabem  veramen 
Que  mays  no  s'en  entremetran  ; 
Ë  del  terz  crezem  lo  semblan, 
Tan  n*a  lonc  espazi  avut  ; 
En  Gr.  a  requeregut 
Eras  que  aisso  li  redessem 
0  auctoritat  li  prestassem. 
Avut  cosselh  d'entendedors, 
E  nos  entendem  pro  qu'el  cors 
Del  entendemen  a  tocat, 
Ë  prestam  li  auotoritat; 
E,  per  so  qu'el  crezut  en  sia, 
Volem  li  'n  portar  guerentia, 
E  mandam  que  y  sia  pauzatz 
Nostre  sagel,  so  es  vertatz; 
L'an  comz  comta  mcc 
Lxxxv,  no  may  ni  mens, 
VI  jorns  à  l'intrada  del  mes 
De  juli,  aisi  vertat  es 
Que  fon  fag  ab  grau  alegrier 
1ns  el  castel  de  Monrozier. 
Aiso  fon  trag  veramen  de  la  caria  sagelada. 

Si  m  fos  tan. 


La  comparaisou  de  la  langue  romane  qu'on  parle  actuellement 
dans  Tancien  Rouergue  avec  celle  qu'on  y  parlait  il  y  a  cinq  siècles, 
et  en  particulier  la  comparaison  de  la  langue  poétique  de  ces  deux 
époques,  m'ayant  paru  présenter  de  l'intérêt,  je  vais  insérer  ici  la 
description  des  vendanges  qui  fait  partie  du  troisième  chant  des 
Géorgiqxœs  patoises  de  Claude  Peyrot,  Prieur  de  Pradinas,  dont  la 
première  édition  est  de  1781  ;  mais  je  dois  faire  observer  que  le  lan- 
gage des  Troubadours  était  celui  de  la  haute  société  du  Midi  de  la 
France,  tandis  que  celui  qu'a  employé  Peyrot  est  le  langage  rustique 
et  quelquefois  grossier  du  simple  cultivateur. 
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La  vendemie  es  anfi  pel  Cossonl  aimonçado  (1) 

Et  touto  la  montagna  es  déjà  davalado. 

De  mille  esciops  ferrats  lou  fracas  matinous 

Fa  pesta  dins  son  leit  lou  bourgès  endrignous. 

Am  soun  panié  jou'l  bras,  quand  a  manjat  la  soupe, 

Gadun  cour  a  la  vigno,  é  lous  rasins  que  coupo 

Boujats  de  soun  panié  dedins  un  semalou 

Son  per  un  gros  Touillaou  pourtats  al  cargadou. 

Aqui  dins  las  semais  del  pougnet  lous  escraso  : 

Pei  ven  un  gros  gaillard  qu'a  d'un  Bacchus  la  phraso. 

Son  miol  que  del  pus  len  issourde  en  son  peilral 

Avertis  qu*es  menât  per  un  mestre  coûtai. 

Cal  veire  aquel  ouvrié  quand  dintro  dins  la  vigno  ; 

A  Tun  dis  uno  bourde,  a  l'autre  del  det  guigno, 

Mené  un  tal  balajun  que  d'aou  partout  s'aouris; 

Gar^o,  claquo  del  fouet,  ne  dis  un  e  partis. 

Diou  sap  se  pe  '1  cami  sa  gourjasse  n'engruno  ; 

Rancontro  pas  un  cat  qu'oun  l'in  digo  quaouqu^uno. 

Davant  lou  tinierol  a  pêne  es  applanat 

Que  Ton  vei  lous  efans  de  tout  lou  vesinat 

Al  tour  de  las  semais  presque  descouvertados 

Per  crouqua  des  rasins  las  grapos  miech  foulados. 

Oins  la  foulière  anfi  quand  vouido  la  semai, 

Es  un  charme  de  veire  a  travers  l'espiral 

Ou  la  penche  en  cinq  parts  egalomen  fendudo 

La  cremo  del  rasin  raja  dins  la  cournudo  : 

Exhale  un  la  bon  fun  que  s'oun  n'es  destournat 

Lou  foulaïre,  à  rescost,  ne  bire  un  tassounat. 

Quand  a  calcat,  un  briou,  la  vendemie  espoutido 

Es  dins  lou  boulidou  per  la  trapo  cabido 

Mais  tournen  a  la  vigne  :  ausiren  lou  baral 
Que  mené  en  travaillen  tout  un  pople  Jouyal. 
Sans  jamai  se  paousa,  coupaïrés  et  coupaïros, 
Las  darnieros  surtout  enooro  pus  barjaïros 
Gountougnou  lou  babil  tout  lou  manne  del  jour. 
Se  s'y  trovo  un  nigaud  li  jogou  qualque  tour. 
Per  rire  e  badina,  non  per  li  faire  injuro 
Ambe  un  plen  poun  de  grups  li  lavon  la  figuro  : 
Lou  paouré  savonnât,  interdit  e  confus 
Beou  douçomen  l'affront  sans  s'en  prene  a  degus, 
Gar  véi  hé  dins  lou  fond  qu'aeos  un  badinatge. 
Mais  garo  quan  s'agis  de  provo  de  couratge  : 
Alare,  un  simple  mot  lâchât  sans  attention 
D'Essaja  lous  pougnets  pot  mena  l'occasiou; 
Témoin  ce  qu'arrivet  al  faseïre  de  cargos 
Pierras,  qu'es  dégourdit  coume  un  parel  de  bargos. 
Voulguet  faïre  à  la  luche  ambe  Jean  lou  coûtai. 
Aquesté  qu'es  prou  fier  é  même  un  paou  brutaL 


(1)  Publication  du  ban  do  vendanges. 
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Li  dis  :  Veut,  badaoud,  que  trouvaras  to  nieslrc. 
Tu  mon  mestré,  falourd  î  véiren  cal  ou  pot  estré  : 
Parlarios  pas  tan  naout  se  counneissios  Pierras  ; 
Agacho  que  belebu  noun  te  saque  sul  nas. 
Jean  n'y  fa  pas  a  dous  :  sus  aquelo  paraoulo 
Lou  pren,  lou  fille  «l  sol  coume  on  fille  uno  gaouîo  ; 
Et  tout  lou  monde  a  rire,  you  vous  laisse  a  pensa. 
D'oun  mai  Pierras  cercabe  a  se  bebarrassa, 
D*oun  mai  Jean  del  ginonl  sus  son  ventre  appuyabo. 


Alare,  en  li  tiran  uno  floto  de  piol 

Jean  li  dis  :  Quai  es  mestré!  E  va  carga  son  miol. 

Pierras,  en  releven  la  floto  que  li  penjo, 

Li  crido:  Hoî  non  pas  tu;  bouto,  aurai  ma  revenjo. 

Se  levé  en  môme  tems  per  courre  sul  vainquur; 

Mais  un  abit  Tentrave,  et  tombe  par  malbur, 

Tenié  tout  alongat  un  quart  de  sesteirado. 

Ce  que  mai  lou  piquet  d'aquclo  davalado 

N'ero  pas  lou  tuslal  qu'en  tomben  se  fiquet, 

Mais  l'insultant  bounou  que  cadnn  li  fasquet 

En  vengan  tour  à  tour  ambc  uno  grand  gadasso 

De  l'alo  del  capel  li  balaja  la  plaço. 

Aquelis  jocs  pourtant  qu'amusou  lous  ouvriés 

Fan  fa,  quan  duron  trop,  longo  paouso  as  paâiés 


HOMMAGES 

ADRESSÉS  PAR  DES  TROUBADOURS  A  DES  COMTES  ET  DES  COMTESSES  DE  RODEZ. 

J'en  ai  mciUionné  plusieurs  dans  Vidéo  générale  de  Vhistoire  du 
Rouergue;  dans  ce  Mémoire,  je  me  l)ornerai  à  citer  les  suivants  : 

Hairacs  IV,  comte,  de  1232  à  1295. 


BERTRAND  DE  BORN. 

Sirventes,  vai  t'en  cochos 

Al  comte  qu'a  nom  N  Ugos, 
Car  el  val  tan  e  va  e  sap  e  sen 
Que  ja  non  vol  penre  malvatz  argen. 

Cent  fai  nostra. 
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II. 

RAIMOND  DE  CASTELNAU. 

De  totz  los  reys  ten  onc  per  pus  qabal 
Lo  rey  *N  Anfos,  tan  fai  bos  faitz  grazir; 
E  dels  comtes  selh  de  Rodes  chauzir 
Fai  sa  valor  c  son  pretz  natural, 
E  dels  prelatz  selh  de  Mende  qii'el  trieu 
Sec  drechamen  e  despcnt  genl  lo  sieu, 
E  dois  barosson  fraire  tan  valen 
Son  lu  g  siey  fag  e  siey  capteiicmcn. 

Mon  sirventes  Iramet. 

III. 

PIERRE  DU  VILAR. 

Al  valen  gay  coms  de  Rodes 

Tramet  mon  novel  sirventes 

Que  si  'I  plai   de  s'amor  me  deab 

Far  alque  novel  entresenh 
Estiers  do  qu'ieu  non  vuelh  ni  *n  pren 
Mas  bonor  de  son  bel  captenh. 

Sendatz  vermelhs. 

IV. 

BERTRAND  D'ALAMANON. 

Coms  de  Rodes,  ab  cor  et  ab  t^ilen 
Devetz  aver  proeza  et  ardimen, 
Quar  pretz  aura  totz  temps  reslauramen 
En  vostra  cort,  quant  alhors  si  perdria. 

Un  sirventes  farai. 

Ciulse  de  Rodez,  sœnr  du  comte  Hai^ue»  WW,  et  qui,  en  I2SS9 
était  femme  de  Pons  de  llontlaar. 


LE   MÊME. 

Bertrand  d'Alamanon  voulant,  pour  louer  Blacas,  partager  son 
cœur  entre  les  dames  qui  ont  le  plus  de  mérite,  en  attribue  une  por- 
tion à  Guide  ou  Guise  de  Rodez. 

Na  Guida  do  Rodes  prendra  del  cor,  quar  fai 
Sos  bes  grazir  als  pros,  e  quar  totz  bes  li  plai; 
E  gart  lo  ben  a  gen^  quar  ad  elha  s'eschai 
Que  sitôt  ilh  val  pro,  los  temps  en  valra  mai. 

Molt  m'es  greu. 
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FOLQUET  DE  LUNEL. 

Mas  ja  per  otracajatz 

Reprendedors  retener 

No  voirai  mon  car  saber 

Que  110  sia  presentatz 

Quan  Icvarau  en  cadeira 

Per  fina  valor  enteira 
Lo  pros  comte  de  Rodes  Na  Enric 
Per  cui  anc  hom  lui  lauzan  no  mentic. 

Per  amore. 

Dans  la  même  pièce,  le  poëte  reproche  à  Henri  de  médire  de  la 
genser  de  lui  Folquet,  et  l'invite  à  quitter  sa  vilaine  et  noire  maîtresse 
qui  ressemble,  dit-il,  à  un  épouvantail. 


llariiuise  de  Baux,  comteMe   de  Bodi^E,  femme  de  Henri  II . 

Elle  portait  ce  titre  dès  1*56» 

sa    belle-mère  étant  morte    en   1251. 


VII. 


GRANET. 

Per  la  comtessa  de  Rodes  valen 
An  vas  ior  cap  cavalier  mais  de  cen  ; 
E  s'  En  Sordel  se  vol  gardar  de  f ailla 
Son  cap  raira  o  ja  deus  non  li  vailla. 

Pos  al  comte. 
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DES  POÉSn:S  de  quelques  troubadours  relatifs  au  ROUERGUE. 

I. 

SmVENTE  DU  MOINE  DE  MONTAUDON. 

Saint  Julien  se  plaint  à  Dieu  que  les  Troubadours  dont  il  est  le  pa- 
tron le  négligent. 

De  lai  Roergu'  en  Gavauda 

No  m  clam  ni  ni  iau  qu'aissi  s'esta; 

Pero  assatz 
Y  a  daquelles  qu'usquex  mi  fa 

Mas  voluntatz. 

L'autre  jor  m'en. 

II. 
SIRVENTES  DE  BERTRAND  DE  BORN. 

Marseille  se  révolta,  en  1230,  contre  Raimond-Bérenger  IV 
(d'Aragon),  comte  de  Provence,  et  reconnut  pour  seigneur  Rai- 
mond  Vil,  comte  de  Toulouse  et  de  Rouergue,  qui,  en  effet,  la  garda 
plusieurs  années.  D'un  autre  côté,  par  suite  de  l'engagement  de  la 
ville  de  Millau  que  Pierre  II,  Roi  d'Aragon,  qui  en  était  vicomte,  avait 
consenti,  en  1204,  à  Raimond  VI,  père  de  Raimond  VII,  elle  avait 
passé  en  1226,  par  droit  de  conquête,  au  Roi  de  France  qui,  en 
1229,  l'avait  rendue  à  Raimond  VII  ;  et  par  là  celui-ci  prétendait 
l'avoir  en  propriété.  Les  habitants  de  Millau,  fidèles  à  la  maison 
d'Aragon,  avaient  écrit  au  Roi  Jacques,  fils  de  Pierre  et  son  succes- 
seur, pour  l'engager  à  soutenir  ses  droits  ;  et  cependant  il  restait 
oisif.  Ces  circonstances  donnèrent  lieu  aux  couplets  suivants,  extraits 
de  sirventes  de  Bertrand  de  Born. 

Un  sirventes  farai  novelh,  plazen 
Anomais  non  fis;  non  m'en  tenra  paors 
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Qu'ieu  non  digna  so  qu'aug  dir  entre  nos 

Del  nostre  rey  que  pert  tan  malamen 

Lai  a  Meillau,  on  solia  tener 

Qu'el  coms  11  tolh  ses  dreg  et  a  gran  tort, 

E  Marcel  ha  11  tolh  a  gran  soan 

E  Monspelier  H  cnget  tolre  autan. 

Un  sirventes  farai. 

Sos  bas  paralges  sobreyssitz  (1) 

Sai  que  fenira  coma  lais 

E  s  tornara  don  es  trais 

A  Meillau  et  en  Garlades  (S); 

Quan  quecx  n'aura  son  dreg  conques 

An  s'en  ves  Sur; 
Greu  er  que  eu  mar  no  '1  debur 
L'aura,  quar  tant  es  pauc  arditz 
Flax  e  vans  e  sojornadUz. 

Pus  lo  gens. 


m. 


COMPLAINTE  DE  SORDEL. 

Blacas,  seigneur  provençal,  célèbre  comme  guerrier  et  comme 
Troubadour,  étant  mort,  le  Troubadour  Sordel  fit  à  ce  sujet  une  com- 
plainte où  il  inséra  une  satire  amère  de  plusieurs  princes  contempo- 
rains qui,  dit-il,  vivent  comme  des  lâches;  et  pour  leur  donner  du 
courage  et  les  qualités  qui  leur  manquaient,  il  leur  assignait  une 
partie  du  cœur  de  Blacas.  Voici  comme  il  traitait  Jacques  I*"^,  Roi 
d'Aragon,  qui  avait  perdu  Millau,  Raimond-Bérenger  IV  qui  avait 
perdu  Marseille,  et  même  le  comte  de  Toulouse  qui  leur  avait  en- 
levé ces  places. 

Del  rey  d'Arago  vuel  del  cor  deia  manjar 
Que  aisso  lo  fara  de  Tanla  descarguar 
Que  pren  sai  a  Marcella  et  a  Milau,  qu'onrar 
No  s  pot  estiers  per  ren  que  puesca  dir  ni  far. 
Et  après  vuelh  del  cor  don'  hom  al  rey  navar. 
Que  \alia  mais  coms  que  reys,  so  aug  comtar; 
Tortz  es,  quan  dieus  fui  hume  en  gran  ricor  poiar, 
Pus  sofracha  de  Cor  h)  Un  de  prelz  bayssar. 


(1)  Ces  vers  se  rapportent  au  Roi  d'Aragon. 

(2)  On  sait  que  les  Rois  d'Aragon  descendaient  par  les  femmes  des  vicomtes 
de  Millau  et  de  Cariât. 
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Al  cumle  de  Toloza  a  ops  qu'en  riianje  be, 
Si  '1  membra  so  que  sol  lener  ni  so  que  le, 
Quar  si  ab  autre  cor  sa  perda  non  rcve 
Nol  m  par  que  la  revenha  ab  aquel  qu'a  en  ve. 
E'I  coms  proensals  tanh  qu'en  manje,  si  '1  sove 
Goms  qu^es  descretatz  viu  guair*  e  noh  val  re, 
E  sitôt  ab  estors  si  defen  ni  s'  capte, 
'    Ops  l'es  manje  del  cor  pel  greu  fais  qu'el  soste. 

Belh  senher  dieus. 

Le  Roi  d'Aragon  ayant  pris  Millau  en  1236,  Sordel,  dans  un  sir- 
vente,  le  félicita  d'avoir  recouvre  cette  ville. 

IV. 
COMPLAINTE  DE  PIERRE  BREMON,  DE  NOVES. 

On  vient  de  voir  que  Sordel  avait  partagé  le  cœur  de  Blacas  entre 
plusieurs  Souverains,  et  j'ai  dit  aussi  que  Bertrand  d'Alamanon  l'avait 
divisé  entre  plusieurs  belles,  dont  Tune  était  Guida  de  Rodes,  Pierre 
Bremon,  de  Noves,  partagea  le  corps  de  Blacas  entre  plusieurs  pays. 
Après  en  avoir  distribué  les  trois  quarts,  il  dit  : 


Lo  cart  cartier  auren  nos  autri  Proensal, 
Car  si  '1  douavan  tôt,  trop  no'  'n  penria  mal  ; 
E  metrem  l'a  San  Gili,  com  en  loc  cominal. 
E  vengan  Roergas  e  Tolzas  atrelal 
E  silh  de  Bederres,  si  volon  pretz  cabal, 
C'ueymay  auran  li  comt  patz  ab  amor  coral; 
E  gardara  s  cascus  per  mon  vol  a  son  sal, 
Car  grans  cortz  mentanguda  ses  donar  res  no  val 

Pus  partit  an. 
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BES  POËSIEâ  AES  TROUBÀBOUtS  DU  ROUfiRGUE  ET  DES  ACTES  EN  LANGUE 
BOUANE  RAPFDRTJÊS  DANS  CET  OUVRAGE. 


ONZIÈME   SIÈCLE. 

Vie  de  Saint  Amant,  premier  évêqiie  de  Rodez. 

DOUZIÈME    SIÈCLE. 

Franchises  des  habitants  de  Prades. 

Hommage  de  Richard,  comte  de  Rodez,  à  Tabbé  d'Aurillac. .  1120 

Hommage  du  vicomte  d'Ayssène  au  comte  de  Rodez 1135 

Coutumes  de  Saint-Antonin 1140 

Sirvente  d' Alfonse  II,  Roi  d'Aragon,  vicomte  de  Millau,  mort  en  1 196 

TREIZIÈME    SIÈCLE. 

Privilèges  accordés  au  Bourg  de  Rodez 1201 

Sirventes  de  Bertrand  de  Paris. 

Sirventes  de  Pierre  II,  Roi  d'Aragon,  vicomte  de  Millau. 

Acte  d'engagement  de  Montrosier  et  du  Layssaguays 1208 

Pièces  de  vers  du  comte  de  Rodez  Henri  I«'. 
Pièces  de  vers  de  Hugues  Brunet. 

Privilèges  accordés  à  la  Cité  de  Rodez 1218 

Poésies  de  Deudes  de  Prades. 

Poésies  de  Raimond-Jordan,  vicomte  de  Saint-Antonin. 

Franchises  de  Saint-Affrique 1238 

.  Privilèges  accordés  à  la  Cité  de  Rodez 1244 

Pièces  de  vers  du  comte  de  Rodez  Henri  II 1285 


Depuis  cette  époque,  la  langue  ne  changea  point  :  je  peux  en  don- 
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ner  en  preuve  la  transaction  passée  en  1336  entre  le  Roi  et  le  vicomte 
de  Creyssel;  la  relation  du  combat  en  champ  clos  qui  eut  lieu  à  Ro- 
dez en  1389;  la  lettre  de  Tévêque  de  Rodez  au  comte  Bernard  en 
1408  ;  la  lettre  des  consuls  du  Bourg  de  Rodez  au  juge  de  cette  juri- 
diction en  1466  (voir  aux  Annales,  année  1307)  ;  la  relation  de  rentrée 
de  François  I'*"  à  Rodez  en  1533  :  la  entrada  noveîa  del  rey 
et  reyna  de  Navara,  comte  et  comtessa  de  Rodez  en  1535  ;  et  enfin 
le  fragment  que  je  rapporte  des  Géorgiqties  patoises,  ou  las  Qîiatre 
Sasons,  imprimées  en  1782. 


SUPPIiElIlEIVT    AU    nEmOIRE  I"" 


(V.  page  23.) 


DE  L'ORIGINE  DES  SCORDISCES. 


Justin  (1.  32.  c.  3),  après  avoir  rapporté  le  désastre  des  Gaulois 
devant  Delphes,  dit  :  Ex  his  manus  quœdam  in  confluente  Danubil 
et  Savi  comedit,  Scm*discosque  se  appeilari  voluU.  Suivant  lui,  ils 
remontèrent  donc  le  Danube  et  s'arrêtèrent  à  son  confluent  avec  la 
Save. 

M.  Amédée  Thierry,  après  avoh*  raconté  aussi  (t.  1,  p.  161)  ce 
désastre  de  Tannée  gauloise,  ajoute  qu'elle  atteignit  la  frontière  sep- 
tentrionale de  la  Macédoine,  et  que  là  se  fît  le  partage  du  butin  ;  que 
les  Gallo-Kimris  se  séparèrent  en  plusieurs  bandes,  les  uns  retour- 
nant dans  leur  pays,  les  autres  cherchant  ailleurs  de  nouveaux  ali- 
ments à  leur  turbulente  activité. 

Ceux  qui  se  résignèrent  au  repos^  dit-il  après,  choisirent  un  canton 
à  leur  convenance  au  pied  septentrional  du  mont  Scardus  ou  Scordus, 
sur  la  frontière  même  de  la  Grèce  ;  ils  y  firent  venir  leurs  femmes  et 
leurs  enfants  et  s'y  établirent  sotis  le  commandement  d'un  chef  nommé 
Bathanaty  c'est-à-dire  fils  de  sanglier.  Cette  colonie  fut  la  souche  des 
Gallo-Scordikes. 

Justin  et  M.  Thierry  placent  ainsi  Forigine  des  Scordisces  en  Tan 
279  avant  notre  ère,  avec  cette  différence  que  l'un  fait  remonter  le 
Danube  aux  Gaulois  jusqu'au  confluent  de  la  Save,  pour  y  bâtir  une 
ville  et  prendre  le  nom  de  Scordisces,  tandis  que  l'autre  les  fait 
arriver  par  la  Macédoine  auprès  du  Scordus,  dont  ils  prennent  le 
nom. 

La  date  de  279  avant  noire  ère  et  le  passage  que  je  viens  de  citer 
donnent  lieu,  à  mon  avis,  à  de  graves  difficultés. 
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Qu'après  les  souffrances  de  Tannée  gauloise  et  sa  dispersion  à  la 
suite  du  pillage  du  temple  de  Delphes,  il  s'y  trouvât  des  soldats  ré- 
signés au  repos,  c'était  bien  possible;  mais  pouvaient-ils  se  l'assurer 
en  se  séparant  par  petites  bandes  et  en  s'établissant  sur  la  liniite 
de  la  Macédoine,  au  pied  du  Scordus?  C'est  plus  douteux. 

Dans  quelle  position  se  trouvait  l'armée  gauloise  en  se  retirant  de 
Delphes?  Voici  comme  la  peint  M.  Thierry  {ibidem)  :  Ce  fut  au  mi'- 
lieu  d'une  population  tout  entière^  armée  et  altérée  de  vengeance 
quelle  traversa,  d'une  extrémité  à  Vautre,  la  Thessalie  et  la  Macé- 
doine, exposée  à  des  périls,  à  des  souffrances,  à  des  privations  tou^ 
jours  croissantes,  combattant  sans  relâche  le  Jour  et  la  nuit,  n'ayant 
d'autre  appui  qu'un  ciel  froid  et  pluvieux.  En  de  pareilles  circon- 
stances, se  séparer  du  gros  de  l'armée  poi^r  s'établir  sur  la  frontière 
d'un  ennemi  acharné,  en  vue  duquel  on  ne  cessait  d'être  ni  joui',  ni  nuit, 
n'était-ce  pas  se  livrer  à  lui  sans  défense  ?  Et  cependant  les  Scor- 
disces  ne  manquaient  ni  de  prévoyance,  ni  de  perspicacité.  CdHidi- 
tas  ad  robur  accesserat,  dit  d'eux  Florus.  Il  eût  fallu  aussi  que, 
280  ans  avant  notre  ère,  le  pays  qui  était  au  nord  de  la  Macédoine 
fût  inhabité  pour  que  les  fugitifs  de  Delphes  pussent  l'occuper  sans 
obstacle. 

11  est  à  remarquer  qu'on  ne  dit  point  quel  était  leur  nom  primitif. 
Qu'ils  en  eussent  pris  un  nouveau  en  s'établissant  au  pied  du  Scor- 
dus, on  le  conçoit;  mais,  auparavant^  quel  était  leur  nom  dans  la 
Transalpine,  où  chaque  tribu  avait  le  sien? 

Ils  firent,  dit-on,  venir  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Mais,  d'une 
part,  les  Gaulois  les  emmenaient  dans  leurs  expéditions  lointaines  ; 
comment  ne  l'avaient-îls  point  fait  dans  celle-ci? 

D'autre  part,  d'où  les  firent-ils  venir?  Les  avaient-ils  laissés  à 
Delphes?  Mais  dans  le  trajet  de  Delphes  au  Scordus  on  les  aurait 
massacrés.  Les  avaient-ils  laissés  dans  la  Transalpine  ?  Mai®  la  dis- 
tance était  immense,  et  dans  ce  long  voyage  qui  les  eût  guidés,  qui 
les  eût  protégés? 

La  manière  dont  Florus  s'exprime  la  seule  fois  qu'il  nomme  les 
Scordisces  mérite  une  attention  particulière  :  Sœvissimi  amniurn 
Thracum  Scordisci  fuere.  Pourquoi,  en  parlant  de  la  guerre  de 
Thrace ,  cet  historien  les  confond-il  avec  les  aborigènes  ?  C'est 
qu'existant  dans  ce  pays  depuis  bien  des  siècles  (seize  dans  mon 
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opinion)  l'on  ne  les  distinguait  plus  des  naturels.  Mais  si,  lorsqu'ils 
déiruisirent  l'armée  du  consul  Caton,  ils  n'eussent  été  établis  dans  ce 
pays  que  depuis  cent  soixante-cinq  ans,  Florus  n'eût  point  ignoré 
cette  circonstance,  et  ne  les  eût  point  compris  dans  la  dénomination 
de  Thraces.  Enfin,  il  faudrait  admettre  que,  dans  cet  espace  de 
temps,  ces  fugitifs  de  Delphes  étaient  devenus  assez  puissants  pour 
résister  aux  Romains  durant  huit  campagnes  et  assez  habiles  pour 
détruire  entièrement  une  de  leurs  armées. 

Même  en  adoptant  le  récit  de  M.  Thierry,  Rétablissement  d'une 
peuplade  au  pied  du  Scordus  est  plus  vraisemblable  avant  le  pillage 
du  temple  de  Delphes,  suivant  mon  hypothèse,  qu'après  cet  événe- 
ment. Quels  étaient,  en  effet,  les  Gaulois  qui  allaient  piller  ce  temple? 
Des  Tectosages  de  la  Transalpine,  auxquels  s'étaient  joints  des  Tec- 
tosages  de  la  forêt  Hercynienne.  Dans  leur  expédition,  ils  traversent 
un  pays  habité  par  un  peuple  qui  a  la  même  origine  qu'eux.  La  soif 
du  pillage  et  l'espoir  du  butin  grossissent  leurs  rangs  d'une  foule  de 
ces  Gaulois  qui  ne  s'éloignant  pas  pour  longtemps,  laissent  chez 
eux  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Tous  ensemble,  Tectosages  et 
Scordisces,  vont  piller  le  temple  ;  mais  éprouvant  un  grand  désastre, 
ils  se  retirent  et  restent  réunis  tant  qu'ils  sont  chez  l'ennemi.  Arri- 
vés chez  les  Scordisces,  pays  ami,  qui  avait  pris  part  à  l'expédition, 
les  uns  se  dirigent  vers  la  forêt  Hercynienne  et  la  Transalpine  ;  d'au- 
tres vont  se  joindre  aux  corps  d'armées  qui  doivent  passer  dans 
l'Asie  Mineure,  et  les  Scordisces  rentrent  dans  leurs  foyers,  ou  bien 
appellent  auprès  d'eux  leurs  femmes  et  leurs  enfants.  Ici,  tout  est 
naturel,  rien  n'a  besoin  d'explication. 

Je  dois  ajouter  une  raison  qui  me  semble  décisive  dans  la  discus- 
sion actuelle.  Alexandre  le  Grand,  monté  sur  le  trône  336  ans  avant 
notre  ère,  attaqua,  cette  même  année,  les  Triballes  et  les  Gètes,  et 
reçut,  à  cette  occasion,  des  envoyés  de  plusieurs  peuples  libres  éta- 
blis depuis  les  bords  du  Danube  jusqu'à  la  mer.  Parmi  ces  envoyés 
se  trouvaient  ceux  à  qui  Alexandre  demanda  :  Que  craigmz-vom?  et 
qui  répondirent  :  Rien  qiie  la  chute  du  ciel;  sur  quoi  Alexandre,  qui 
s'attendait  sans  doute  à  une  autre  réponse,  reprit  :  Ces  Celles  sont 
bien  fiers. 

Quels  étaient  ces  Celtes  qui,  au  rapport  d'Arien,  bordaient  la  mer 
Ionienne?  C'étaient  évidemment  les  Scordisces,  qui  occupaient  Tllly- 
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rie,  baigaée  en  effet  par  la  mer  Ionienne.  Les  Scordisces  étaient 
donc  établis  à  portée  du  Danube  336  ans  avant  notre  ore,  et  par 
conséquent  avant  le  désastre  de  Delphes,  arrivé  seulement  en  270^ 
et  ils  devaient  y  être  établis  depuis  longtemps,  puisque  c'était  une 
nation  qui  envoyait  des  députés  à  un  Souverain. 

Mais  comment  Alexandre  donnait-il  le  nom  de  Celtes  aux  Scordisces? 
Lorsque  les  Kymrs  se  fixèrent  au  pied  du  Scordus,  ils  ne  portaient 
pas  encore  le  nom  de  Celtes. 

On  ignore  à  quelle  époque  les  Kymrs  prirent  ce  nom.  Us  Tavaient 
certainement  adopté  avant  d'entrer  dans  la  Transalpine,  puisqu'ils 
le  donnèrent  à  la  partie  de  cette  contrée  où  ils  s'établirent  d'abord. 
L'identité  d'origine  des  Celtes  et  des  Scordisces  n'était  point  dou- 
teuse, et  dès  lors  put  être  facilement  et  généralement  reconnue. 
Les  noms  des  villes  du  bas  Danube  la  proclamaient,  et  il  est  pro- 
bable qu'Alexandre  en  était  informé,  lui  qui  n'ignorait  rien  de  ce 
qu'on  pouvait  savoir  de  son  temps. 

On  dira  peut-être  :  La  raison  qui  fit  donner,  par  Alexandre,  le  nom 
de  Celtes  aux  Scordisces  est  très-simple  et  très-naturelle,  mais  très- 
différente  de  celle  qui  vient  d'être  exprimée  :  il  les  appelait  Celtes, 
parce  qu'ils  étaient  les  descendants  des  soldats  de  Sigovèse. 

Il  faudrait  toujours  reconnaître  qu'ils  habitaient  leur  nouveau  pays 
avant  279;  et,  d'un  autre  côté,  l'opinion  qui  les  fait  venir  des  com- 
pagnons de  Sigovèse  présente  des  difficultés  non  moins  graves  que 
la  précédente. 

Comment  supposer  qu'une  population  nombreuse,  qui  serait  venue 
de  la  Transalpine  s'établir  dans  la  Dardanie,  n'avait  pas  déjà  un  nom? 
Comment  admettre  qu'une  armée  conquérante  quitte  le  nom  qui  lui 
appartient  par  son  origine  pour  prendre  celui  du  pays  conquis?  Ce 
n'était  pas  l'habitude  des  Gaulois  qui,  quand  ils  s'établissaient  hors 
de  chez  eux,  portaient  dans  leur  nouvelle  patrie  leur  langue,  leurs 
habitudes,  leurs  mœurs,  leur  religion.  Les  premiers  émigrants  Kymrs, 
partis  sans  esprit  de  retour,  laissant  derrière  eux  la  Kymmérie  et 
Kymmerium,  sa  capitale,  durent  prendre  un  autre  nom  que  le  leur, 
et  l'on  se  rend  compte  des  motifs  pour  lesquels  ils  en  prirent  un 
fondé  sur  une  circonstance  locale  ;  mais  si  les  Scordisces  venaient 
de  la  Transalpine,  pourquoi  abandonner  le  nom  de  Tectosages,  que 
conservèrent  les  Tectosages  Hercyniens  et  les  Tectosages  Gallo-Grecs? 


DES  SCORDISCES.  475 

A  l'époque  même  de  l'émigration  de  Sigovèse,  nous  voyons  les  tri- 
bus gauloises  qui  suivirent  Bellovèse  dans  la  Cisalpine,  y  conserver 
les  noms  qu'elles  portaient  dans  la  Transalpine. 

Si  les  Scordisces  étaient  des  Gaulois  venant  de  la  Transalpine,  et 
non  des  Kymrs  venant  de  la  Tauride,  pourquoi,  bâtissant  une  ville 
au  confluent  du  Danube  et  de  la  Save,  l'auraient-ils  appelée  Taur  ? 
Pourquoi  prenaient-ils  eux-mêmes  le  nom  du  Scordus,  situé  à  cent 
lieues  de  distance  de  Taur? 

Remarquons  encore  que  si  les  Scordisces  vinrent  de  la  Transal- 
pine, ils  arrivèrent  par  le  nord-ouest,  et  que  le  Scordus  se  trouvait 
à  l'extrémité  méridionale  de  la  contrée  ;  que,  par  conséquent,  ce  fut 
leur  dernière  conquête.  Leur  attribuer,  dans  ce  cas,  l'idée  de  se 
donner  le  nom  de  celte  montagne,  c'est  comme  si  l'on  attribuait  aux 
Franks,  conquérants  de  la  Transalpine  et  venant  du  nord,  l'idée  de 
prendre  le  nom  des  Pyrénées. 

L'opinion  qui  fait  remonter  les  Scordisces  à  l'expédition  de  Sigo- 
vèse  est  donc  également  pleine  d'invraisemblances. 


FIN  DU  TROISIÈME  VOLUME. 
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